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Kolega Michal Fejtl si vytkl za cil analyzovat c¢eskou spolecnost na poc¢éatku tzv. normalizace.
Prace pojednava o vlivu ideologie, socidlni politiky a represi na obyvatelstvo po roce 1968.
Kazdé z téchto oblasti je vénovan samostatny oddil prace, pfiCemz pievazna ¢ast textu je
postavena na popisu socidlni politiky (3. oddil, s. 14-41), zatimco ideologii a represim je
vénovano pét, respektive Sest stran. Autor bohuzel nesdéluje, jaké zvolil kritérium pro vybér
prave téchto tematickych okruhd.

Uvodni &ast (s. 7-9) zaGina tvrzenim, Ze ,,[Z]ivot v totalitnim staté nikdy neni
jednoduchy* (s. 7). Ackoliv je 1 ve zbytku prace ¢eskoslovensky rezim v popisovaném obdobi
oznacovan jako totalitni (kromé strany 48, kde je pouZzit pojem ,autoritafsky rezim®),
vysledky autorova badani lze, podle mého ndzoru, interpretovat jako odmitnuti
aplikovatelnosti konceptu totalitarismu na dany ptipad. Blize nespecifikovany ,totalitarismus*
je zde vsak pravdépodobné uzivan pouze jako synonymum pro nedemokraticky rezim obecné.
Uvod prace obsahuje vyzkumnou otazku, tizajici se na ptivod pasivity a loajality obéant viici
rezimu po roce 1968. Autor se domniva, ze ideologie a represe mély druhotfadou tulohu,
zatimco socidlni vydaje statu se staly, podle autora, ,,uplatkem za loajalitu“. Zpisob, jakym
budou tyto pfedpoklady potvrzeny ¢i vyvraceny, autor nepopisuje. Metodologicka rozvaha
zde zcela chybi. Fejtl sice na strané€ 8 stru¢né piedstavuje Eastonliv systémovy model, jenZ ma
pry naznacovat, ,,cemu se prace vénuje®, ovSem ve zbytku textu s timto modelem déle viibec
nepracuje. Za zcela nedostate¢né povazuji téZ jen strucné piedstaveni literatury, s niZ hodla
pracovat.

Druhy oddil (s. 10-13) je vénovan prvnimu z tematickych okruhti — ideologii. Podle
autora nebyl rezim s to presvédcit lidi ,,svymi slovy*, proto je musel ,,uplacet. Predstaven je
dokument ,,Pouceni®, jenz autor povazuje za ,,zaklad nového rezimu®. Z daného oddilu neni
zcela ziejmé, jakou roli ideologie v Zivoté spolec¢nosti vlastné hrala. Zde by rozhodné bylo
uzite¢né pojem ,,ideologie* presnéji vymezit.

Tteti oddil bakalaiské prace predstavuje stéZejni €ast textu. Je Clenén do Sesti kapitol
(Matetstvi a Skolstvi; Mzdova a socialni politika statu; Spotiebni zbozi; Bytova otazka;
Zdravi; Kultura). V jednotlivych kapitolach autor uvadi rozsdhlé mnozstvi dat k potvrzeni
teze, podle niz socidlni opatfeni piijatd na pocatku sedmdesatych let méla za cil mimo jiné
zvysit davéru ob&antt CSSR v politicky vyvoj v zemi. Toto tvrzeni podklada téz (velmi
zajimavymi) citacemi z archivnich dokumenti piedsednictva a sekretariatu UV KSC. Uziti
prament z Narodniho archivu by bezpochyby piedstavovalo vyznamnou pfidanou hodnotu



pro tuto bakalafskou praci, kdyby se jednalo o studium intenzivni a systematické. Autor pii
psani pouzil materidly jen ze Ctyt archivnich jednotek (celkem Sest citovanych dokumenti),
navic bez jakéhokoliv popisu charakteru studované¢ho materidlu. Kolegovi Fejtlovi bych rad
doporucil, aby napfist¢ odkazoval nejen na ¢islo jednotky, ale aby uvedl (jak je zvykem) také
nazev archivu, nazev fondu (a v ptipadé dokument provenience UV KSC) svazek, archivni
jednotku, bod jednani, ptipadné dalsi udaje. Samotné Cislo dokumentu a datum (u néhoz neni
jasné, k cemu se vztahuje) nijak neulehcuje identifikaci dokumentu.

Po obsahové strance je text tieti ¢asti prace znacné nevyvazen. Vedle oblasti, jez jsou
pro analyzu dilezité (vyvoj mezd jednotlivych segmentli spolecnosti, propopulacni politika,
aj.), je Vv praci vénovano mnoho prostoru tématiim zcela irelevantnim. Neni napiiklad zcela
jasné, jak s tématem bakalaiské prace (a se studovanym oborem) souvisi vahy nad kvalitou
panelovych domt, zastaralosti automobilti Skoda 100, apod. Pro ilustraci, kapitola o
spotfebnim zbozi (3.3) je rozsahlejsi, nez oddil o ideologii. Text navic obsahuje mnoho
problematickych tvrzeni, jez jsou postaveny vice na intuitivnim, nez empirickém zaklade.

Ctvrty oddil prace (s. 42-47) je vénovéan represim, tedy poslednimu hlavnimu
tematickému okruhu. Obsahuje pojednani o potlaceni opozice, poétech odsouzenych za iny
,»proti socialistickému zfizeni*. Zabyva se tézZ tzv. mimosoudnim ndsilim. Autor zde tika, ze
tehdejsi rezim byl kombinaci pfimé represe a ,,strategii materialni pacifikace* a poukazuje na
rozdil mezi represemi v 50. a 70. letech.

Zavérecna Cast (s. 48-49) struéné shrnuje obsah textu. Domnivam se, ze jako
vhodnéjsi zavér prace mize byt povazovan konec tietiho oddilu (s. 39-41), ktery vice
koresponduje stvodem a svyzkumnou otazkou. Ne&které shrnujici body jsou vsSak
pfinejmensim problematické. Kolega Fejtl naptiklad dochazi k zavéru, ze ,,normalizacni‘
mzdova politika vytvotila vice rovnostaiskou spole¢nost (coz je v rozporu s obsahem kapitoly
3.2).

K formalnim naleZitostem mam nésledujici pfipominky:

- Autorem knihy ,,Socidlni souvislosti krizi komunistického rezimu 1953-1957 a 1968-
1975%, kterou Michal Fejtl hojné citoval, neni KOL (kolektiv?), nybrz Karel Kaplan.

- Odkazy na citované pasaze z knihy Otakara Turka ,,Podil ekonomiky na padu
komunismu v Ceskoslovensku* na strané 25 a 28 bakalafské prace vibec nesouhlasi
s originalnim textem publikace.

- Celkem devét publikaci uvedenych v seznamu pramend autor prace vibec necituje
(Blazek 2005; Durman 1998; Holy 2001; Otdhal 1994; Otahal 2002; Sulc 1998, Sulc
2000; Vanék, Urbasek 2005; Vanék 2006). Béhem obhajoby by mél kolega Fejtl
vysvétlit, jak byly tyto knihy pri psani bakalarské prace vyuZity.



Hodnoceni: Kvalita bakalafské prace je poznamenana nejasnou metodologii a absenci kritéria
selekce pramenti. Stylisticky je prace podprimérna, obsahuje velké mnozstvi gramatickych
chyb. Praci doporucuji k obhajobé. Navrhuji hodnoceni stupné velmi dobfe - dobi‘e (2-3).

Pii obhajobé doporucuji zamérit se na tyto otazky:

1) Vysvétlete, jak se lisi vyznam slova ,,normalizace” v pojeti ¢eskych historikti (napf.
M. Otahala) a tehdejsich komunistickych elit.

2) Jak byste obecné popsal rozdil mezi obdobim 60. let (pfed rokem 1968) a obdobim
tzv. normalizace prostiednictvim tfi analyzovanych fenoménii (ideologie, socidlni
politika, represe)?

V Praze 11. ¢ervna 2011 Mgr. Martin Stefek



