Posudek oponenta bakalarské prace
katedra pedagogiky FF UK v Praze

Jméno a pfijmeni studentky: Jana Korabova

Nazev prace: Pedagogika O. Decrolyho v praxi a moznosti jejiho vyuziti pro eskou Skolu
Vedouci prace: PhDr. Anna Tomkova, Ph.D.

Oponent prace: doc. PhDr. Riizena Vanova, CSc.

Technické parametry prace:
Pocet stranek textu (bez pfiloh): 50

Pocet stranek pfiloh: 8
Pocet titull v seznamu literatury: 33

K [2 |3
Formalni zpracovani
Jazykové vyjadieni (dodrzovani pravopisné normy,
stylistické schopnosti, zvladnuti odbornych vyrazu) | X
Zachazeni s odbornou literaturou a prameny (citace,
parafraze, odkazy, dodrzeni citatnich norem) | X
Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz€lenéni textu,
pruvodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka uprava)

(x| |
Metody prace
Vhodnost pouzitych metod [ X | |
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod | Nehodnoceno | |
Vyuziti praktickych zkugenosti | X | |
Obsahova kritéria a pfinos prace
Pfistup autora k feSené problematice (samostatnost, | nehodnoceno | |
iniciativa, spoluprace s vedoucim prace, originalita)
NaplInéni cill prace | X | |
Vyvazenost teoretické a praktické casti | nehodnoceno | |
Navaznost kapitol a subkapitol | X | |
Dosazené vysledky, odborny vklad, pouZitelnost | | X |

vysledkul v praxi

Vhodnost prezentace zavérd prace | | X |




Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

1.Jaky je cil ptedlozené DP?
2. Jakych vyzkumnych metod autorka vyuzila?
3. V ¢em spatiuje autorka Decrolyho pfinos reformni pedagogice?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

DP se snazi charakterizovat Decrolyho pedagogiku, jeji provadéni v sou¢asnych
alternativnich Skolach v Belgii a zamysli se nad moznostmi jejiho uplatnéni v sou¢asnych
$kolach v CR. Na praci tfeba ocenit zejména to, Ze autorka ve své DP vyuzila zkuSenosti,
které nabyla béhem mésicni staZze na alternativnich Skolach v Belgii.Cil prace pojima
autorka netradi¢né — formuluje cil kazdé jednotlivé kapitoly, aniz by uvedla cil celkovy. Tyto
diléi cile vSak vcelku uspokojivé naplnhuje. Nezminuje se v8ak nikterak k pouzitym
vyzkumnym metodam, coz by méla napravit pfi obhajobé. Za hlavni problém prace
pokladam ne zcela dostateCnou charakteristiku D. pedagogiky a z ni vychazejicich metod.
V této souvislosti by bylo tfeba zejména vyzdvihnout Decrolyho pfinos pedagogickému
mysleni reformni pedagogiky. (Rada Decrolyho znaku neni totiZ originalni, &etné shody
nachazime zeiména s nedaaoaikou J. Deweve.) Ne zcela srozumitelna ie nosledni (4.)

kapitola. Ma se ji rozumét tak, ze pro Ceskou Skolu je podnétné pouze Decrolyho projektové
vyu€ovani? Takové tvrzeni by bylo tfeba dolozit, pfip. vysvétlit.

Dale: Vskutku se autorka domniva, Ze hodnoty, dovednosti, schopnosti a postoje se staly
soucasti cilt vzdélani az pfi ,proméné Ceské skoly“? Mysli-li autorka touto proménou rok
1989, dovolim si hluboce nesouhlasit.

Doporuceni k obhajobé: doporuduiji

Navrhovana klasifikace: velmi dobre
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