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1. UVOD

V mnoha sportech byla reakéni schopnost, at’ jiz prosta ¢i vyberova, podrobena
dlouhodobému zkoumani a testovani. Bylo to zejména ve sportech, kde mé reakéni
schopnost obrovsky vliv — upolové sporty, mi¢ové hry, motorismus atd. Ve vodnim
slalomu této problematice nebylo zatim vénovdno mnoho pozornosti. Domnivame se,
ze na struktufe vykonu ve vodnim slalomu ma reakéni schopnost (hlavné vybérova)
nezanedbatelny podil. Zavodnik musi v¢as reagovat na vnéj$i podminky a pfizpisobit
jim techniku jizdy. Vnéj$imi podminkami méme na mysli zejména proménlivost divoké
vody na slalomovych tratich a vliv vétru. Tato diplomovd prace se zabyva

problematikou souvislosti vykonu a reakéni schopnosti ve vodnim slalomu.

1.1 CILE, UKOLY A HYPOTEZA PRACE
1.1.1 Cil prace a piesné urceni feSené otazky

Cil prace:
Cilem préace je porovnat reakéni schopnosti zdvodnikli ve vodnim slalomu v kategoriich
KI muzi a K1 Zeny v zavislosti na jejich vykonnosti a porovnat jejich vysledky

s vybranymi soubory nesportovct.

1.1.2 Ukoly préce:

1. Provést testy jednoduché reakéni schopnosti u skupiny vrcholovych

zavodniku ve vodnim slalomu na reaktometru.

2. Provést testy vybérové reakéni schopnosti u skupiny vrcholovych zavodniki

ve vodnim slalomu na reaktometru.

3. Porovnat, zda jednoducha a vybérova reakcni rychlostni schopnost spolu

navzajem koreluji.



4. Porovnat vysledky testi s vysledky s vysledky sledovanych zavodnik

v Ceském pohéru

5. Provést testy jednoduché a vybérové reakéni schopnosti u skupiny probanda

priamérné populace (nesportovctl) na reaktometru.

6. Porovnat vysledky testii vrcholovych slalomafi s testy bézné populace

1.1.3 Hypotezy:

1. Sledovani zavodnici s nejvysSi vykonnosti budou dosahovat nejnizsich
hodnot v testu jednoduché reakéni schopnosti a v testu vybérové reakéni

schopnosti.

2. Soubor sledovanych zavodniki ve vodnim slalomu v kategoriich K1 muzi a
K1 Zeny bude mit nizs§i vysledné hodnoty testu jednoduché reakéni
schopnosti a testu vybérové reakéni schopnosti. Budou mit rychlejsi
jednoduchou i vybérovou reakéni schopnost nez skupina osob, ktefi

nesportuji vrcholové ¢i vykonnostné.
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STEJSKAL, T. Rézné typy reagovania. In: Télesnd vychova a sport mladeze 60,

1994, 6.

V préci jsou popsany rozdilné typy osobnosti podle reakéni doby. Autor popisuje, které
typy jsou vhodné pro urcité druhy sporta.
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3. TEORETICKA CAST

3.1 CHARAKTERISTIKA VYKONU VE VODNIiM SLALOMU

Vodni slalom lze charakterizovat jako sport, pii kterém se na kajaku ¢i kanoi
musi projet vymezend trat’ na divoké vodé za co nejkratS$i moznou dobu. Probiha
pfevazné v piirodnim prostiedi, které se méni nejen jako vnéj$i rdmec pohybové
¢innosti, ale pfedev§im z hlediska podminek, které rozhoduji o vybéru adekvatnich
pohybovych odpovédi (Kratochvil, Bily, 1996). VSechny pohyby, nutné k zvladnuti
prijezdu slalomové trati vytvaii znaéné slozity nervosvalovy komplex. Pohybové tkoly

sportovci fesi pomoci fady dynamickych stereotypt o vysoké plasticité¢ (Rohan, 1991).

Z fyziologického pohledu se jednd o fyzickou aktivitu, kde zavodnici musi
vynikat silou, rychlosti i vytrvalosti. Lze je charakterizovat vysokym rozvojem
kardiorespiracniho systému, vysokou schopnosti pfenosu a vyuziti kysliku i tvorbu
energie prostiednictvim anaerobniho metabolismu (Gonzales-de-Suso, D’Angelo,
Prono, 1999).

Ve vodnim slalomu jsou svaly horni ¢asti téla, stejné jako svaly hornich koncetin
uzivany dynamicky bé&hem cyklickych a acyklickych stfidavych pohybtli, dolni
koncetiny udrzuji rovnovahu lod¢ (Bauer, 1988). Kardiorespira¢ni schopnosti mohou
ptispivat k Gspéchu v zavodé pouze omezené a 50 — 60 % tréninku je zaméieno
pfevazné na technickou ptipravu (Bauer, 1998).

Jizdu na kajaku miZeme charakterizovat jako dynamickou svalovou ¢innost,
skladajici se z cyklickych a acyklickych tiseki nestejné doby trvani. Cinnost kajakafte je
pfedevsim sloZend z pohybt, které maji lod’ pohénét vpted a z pohybt, které lod’ tidi.
Cim vys3i je procento hnacich zabéri oproti fidicim, tim je uéinnost padlovani vyssi.
VSechny pohyby, nutné k zvladnuti prijezdu slalomové trati, vytvaii znacné slozity
nervosvalovy komplex. Tyto pohybové ukoly sportovci fesi pomoci fady dynamickych
stereotypll o vysoké plasticité. Motoricky se na nich podili pfedevsim svalstvo trupu a
pazi. Pasivnéjs$i tlohu maji dolni koncetiny, které kajakare ptredevSim fixuji v lodi,

a pomahaji pii fizeni a naklonech lodi. (Bily, 2002).
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Podstata slalomu spociva v neustalych explozich vybusné sily, vrozjezdech
a zastavovani, v opétném zrychleni lodi, coz jsou vSechno tikony anaerobni.
Svaly horni poloviny téla — specialné svaly pazi a hrudniku maji vétsi pocet bledych
vlaken (akcnich), kterd jsou citlivd na anaerobni trénink. V soucasné dobé je jizda ve

vodnim slalomu spiSe anaerobni disciplinou. (Endicott, 1980).

3.2 STRUKTURA SPORTOVNIHO VYKONU

V této casti diplomové prace jsou vymezeny zékladni pojmy. Co to je vykon
a jakou ma strukturu. V dneSnim svéte, at’ jiz ve sportu ¢i v jinych oblastech,
je na vykon kladen zna¢ny duraz. I kdyz ne kazdému se dne$ni vykonovy svét zamlouva
Vytvétime néco, co se dd hodnotit ¢i mefit a od toho se odviji naSe zivoty. Stejné¢ tomu
tak je 1 ve sportu. Vykon je zde jednim ze zékladnich pojmu. Jak by se dal definovat?

Sportovnim vykonem rozumime projev specializovanych schopnosti jedince,
jehoz obsahem je uvédoméld pohybovéa Cinnost zaméfend na feSeni tkolu, ktery je

vymezen pravidly daného sportovniho odvétvi ¢i discipliny (Choutka, 1981).

Kazdy sportovni vykon je bran jako uceleny systém prvkl s urcitou strukturou,
tj. zékonitym uspofadanim a propojenim siti vzajemnych vztahti. Jednotlivé prvky
mohou byt rdzu somatického, fyziologického, motorického, psychického apod. Mohou
byt jednodussi a dobfe identifikovatelné (naptf. somatické znaky), ale 1 slozitéjsi
(napt. koordinac¢ni schopnosti). V kontextu struktury sportovniho vykonu chépeme
relativné  samostatné soucasti sportovnich vykoni — faktory (vychazejici
ze somatickych, kondi¢nich, technickych, taktickych a psychickych zdkladi vykonu)
jako komponenty ¢i determinanty vykonu. Jsou trénovatelné, nebo se na né bere zietel

pii vybéru talentt (Dovalil, 2002).
Kazdy sportovni vykon charakterizuje pocet a uspofaddani faktord. Nekteré

sportovni vykony jsou ovlivnény prevazné jednim faktorem (monofaktorialni), jiné vice

faktory (multifaktoridlni) (Dovalil, 2002).
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3.3 STRUKTURA SPORTOVNIHO VYKONU VE VODNIM
SLALOMU

Vodni slalom je sport znacn€ naro¢ny na technické dovednosti, psychické a
kondi¢ni schopnosti. Vynikajici technika je zakladem vykonu, avSak musi byt

podpoiena znacnou fyzickou kondici a psychickou odolnosti.

Vhodnym nastrojem pro zndzornéni struktury vykonu ve vodnim slalomu
je vyjadifeni pomoci systémui. Systém je obecné definovan jako mnozina prvki
s ptisluSnymi vlastnostmi a vztahy mezi nimi. MiiZeme definovat tfi zédkladni systémy,
které jsou ve vzdjemné interakci a pokusit se vyjadiit zjednoduSené schéma ze které¢ho

piidefinovani vlastni struktury vyjdeme (Bily, 2002).

Zikladni schéma zahrnuje interakei tFi systémii:

e Systém, ktery nazveme ,,Aktudlnim vykonem®, piedstavuje realizaci vykonu
ve vlastnim zavodé.

e Systém, ktery zahrnuje vSe, co mize ovlivnit zdvodnik sadm, nazveme vnitinimi
ptedpoklady vykonu.

e Systém, ktery zahrnuje naopak ty skutecnosti, které nemize zavodnik sdm piimo

ovlivnit, nazveme vnéjSimi podminkami (Bily, 2004).

Vnéjsi podminky

V prubchu celého zdvodniho obdobi a da se fict 1 kariéry zavodnik ziskéva
znalosti z riznych vodnich terénd, kterych vyuZzivd ve svlij prospéch. Kazda trat
ve vodnim slalomu je jedine¢nd svym charakterem vodniho prostiedi, ktery je dan
spadem, pritokem, tvarem a sloZzenim koryta, pfekazkami apod. Proménlivost
podminek je navic umocnéna riznym rozmisténim branek. ZkuSenosti z pohybu
na rozli¢nych vodnich tocich vyrazné ovliviiuji vykon, a jsou nasledkem interakce mezi
systémem vnitinich pfedpokladii a systémem vnéjSich podminek. Mezi vyrazné faktory
(prvky systému vnéjSich podminek) patii pravidla vodniho slalomu, zejména jejich

uplatnéni v zadvod¢ prostiednictvim rozhod¢ich (Bily, 2004).
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Vnitini predpoklady

Na vykon zavodnika ve vodnim slalomu jsou kladeny specifické pozadavky
z oblasti:
® bioenergetického kryti svalové prace (pozadavky kondi¢ni),
e pozadavky na individudlni pfizptisobeni obecné techniky padlovani na zéklad¢
zakonl biomechaniky (poZadavky individualni techniky),
o specifické pozadavky na psychiku zavodnika (psychické pozadavky).

V prubéhu tréninku se hledaji cesty jak na tyto pozadavky piisobit a tim pfipravit
zavodnika na vykon (Bily, 2004).

Faktory techniky

Technika je ucelny zpiisob fteSeni pohybového ukolu, feSeni je vybrano
na zaklad¢ vSestrannych ptedpokladii sportovce v souladu sjeho moZznostmi,
biomechanickymi zakonitostmi a platnymi pravidly (Choutka, Dovalil, 1991).

Technickd slozka sportovni pfipravy pfi neustdlém ristu trénovanosti a z néj
vyplyvajici vyrovnavani vykonnosti zaujimd stdle vyznamné¢j$i misto. Raciondlni
a vysoce ucelna technika vytvaii podminky pro nejlepsi projev télesnych schopnosti
a pfipravenost sportovce. Pfi jeji nedostate¢né Urovni je 1 pfi vysokych funkénich

moznostech nemozné dosahovat vrcholnych vysledka (Bily, 2002).

Podle nazorti nejlepSich zavodnikd a trenért ve vodnim slalomu se technika
od jinych sportii se i u SpiCkovych zavodnikli musi neustdle zdokonalovat. Doba
strdvend tréninkem v obtizném vodnim terénu ovliviiuje spravnou praci pazi, trupu,
rovnovahu a kontrolu lodi v kazdé pozici. Zavodnik musi perfektné ovladat techniku
jednotlivych zabért, jejich kombinaci reagovat na ménici se podminky vodniho terénu.
Rozvoj technické slozky vykonu hraje primarni roli 1 pfi rozvoji ostatnich specifickych
zatizeni a jeji rozvoj je limitovan rozvojem specifickych silovych schopnosti.
Se zménami pravidel se obvykle méni i technika jizdy. Vyraznymi zménami pravidel
po roce 1996 (soucet dvou jizd, zkraceni trati na 90 - 120 sekund) se zdsadné zménilo
pojeti zavodu. Vyhravaji zadvodnici, ktefi podavaji vyrovnané vykony v obou jizdach.

Zmény v pravidlech 2004 (zkraceni lodi ve vSech kategoriich o 50cm) znamenaly

-15-



zlepSeni toCivosti lodi, tudiz stavbu t&€zSich trati a odliSné zplisoby projizdéni

povodnych i protivodnych bran (Bily, 2004).

Faktory kondi¢ni
Za kondi¢ni faktory sportovniho vykonu rozumime pohybové schopnosti, které

se déli na vytrvalostni, rychlostni, silové a koordina¢ni (obratnostni).

Silové schopnosti

Silové predpoklady jsou nezbytné pro zvladnuti pohybovych dovednosti, jejich
rozvoj je nutny k riistu a udrzovani vykonnosti. Ve struktuie vykonu vodniho slaloméie
jsou silové schopnosti zastoupeny dle nazoru odbornikli pfiblizn€¢ 20%. Vzhledem
k odlisnym silovym pozadavkim na zabér, jsou tyto hodnoty rtzné pro kazdou
kategorii. Dle tenzometrického vySetfovani sily na padle jsou hodnoty nejvyssi
u deblkanoistii (Bily, 2002). Proto i tréninkové prostfedky a metody zafazované
do tréninkovych pland jsou odlisné pro kajakafe a kanoisty. Ukazuje se, Ze pro
dosahovani vrcholnych vykont ve slalomu je nezbytna schopnost rychlé a vybusné sily.
U vybusnych typt kanoistli dochazi ke zvyhodnéni na pocatku sportovniho vykonu
(startu zavodu), dale u nich dochazi ke zkracovani ptechodné faze zabéru,
coz se projevuje zejména u kajakait pti feSeni brankovych situaci. Specificka sila je
dale nezbytnou podminkou pro rozvoj rychlostnich schopnosti, jejichz rozvoj je
pfi souCasném trendu zkracovani trati stdle dilezitéj$i. Dle strukturalniho ptistupu
se jednd nejvice o rychlost komplexni, danou kombinaci cyklickych a acyklickych
pohybil vcetné reakce. Dosazeni urcité urovné silovych schopnosti je podminkou pro

rozvoj technické slozky vykonu (Bily, 2004).

Vytrvalostni schopnosti

Vytrvalostni schopnosti vodniho slalomare je nutné chapat jednak jako celkovou
kardiorespiracni zdatnost, jednak jako schopnost prace organismu v laktatové zoné
kratkodoba a rychlostni vytrvalost. Stfednédobd a dlouhodobéa vytrvalost je dilezita
pro trénink, zejména pro specificky trénink techniky (Bily, 2002).
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Koordina¢ni pohybové schopnosti

Kromé kondi¢nich schopnosti se na vykonu podileji i schopnosti informa¢niho
razu vazané na fizeni a regulaci pohybu (Dovalil, 2002).

Na zavodnika ve vodnim slalomu jsou kladeny naroky zejména na rovnovahu,
odhad vzdalenosti, na rychlé zmény feSeni situaci, rytmus a zmény rytmu pohybu
a CasteCné 1 na orientaci v obtizném terénu. V naSem piipad¢é se jednd o schopnosti
senzorického a senzomotorického razu.Uvedené ptredpoklady jsou dulezitymi faktory
vykonu, podstatné ovliviiuji kvalitu dovednosti a jsou nezbytnym piedpokladem
pro zvladnuti techniky a taktiky jizdy ve vodnim slalomu. K rozvoji koordina¢nich

schopnosti dochézi vétsinou spontanné v pribéhu celého specifického tréninku.

Faktory somatické

Somatickymi faktory rozumime télesnou stavbu, tvar a rozméry. Mezi zakladni
patii télesna vaha, vyska, obvody a délky riznych casti téla, pomér depotni tukové
tkané a svalové hmoty a rozlozeni téchto tkani na téle. Obecné plati, Ze bez odpovidajici
stavby téla se nemlze pfisluSny jedinec zaradit mezi vykonnostné nejlepsi kanoisty.
V pritbéhu sportovni ptipravy se daji vysledovat typické zmény v somatickych
parametrech, které zefektivituji piedpoklady k danému sportovnimu vykonu.
Ve slalomu pozorujeme u sportovell narist muskulatury na trupu a hornich koncetinach.
Prevladajicim somatotypem je ektomorfni mezomorf s vyraznou mezomorfni
komponentou. Mezomorfni komponenta byva vzhledem k narokim kategorie vyrazné;si
u kanoist. Ackoliv jsme nenalezli t€snéjSi vztah mezi vybranymi antropometrickymi
parametry, lze z kvalitativni analyzy pohybu usuzovat, Ze idedlni vyska postavy
kajakaii se pohybuje kolem 180+5cm u muzi a 165+5cm u Zen. Jako vyhodnégjsi
pro technické naroky discipliny se ukazuje del$i rozpéti pazi. Limitujicim nedostatkem
je u kanoistli a zejména kajakarti extrémni vyska a s ni spojend hmotnost zavodnika

(Bily, 2004).

Faktory taktiky
Faktory taktiky Uzce souvisi stechnickou vyspélosti zavodnika, ktery
si z n€kolika moznych fesSeni prijezdu mezi slalomovymi brankami na trati zdvodu voli

vzhledem k variabilnosti vodniho prostfedi, obtiznosti brankové kombinace a vlastnich
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dispozic variantu prijezdu. Taktika jizdy ve slalomové trati a z jizdy na divoké vodé
uzce souvisi se zkuSenostmi zavodnikil, které jsou nevyhnutelné a formuji se po cely
sportovni Zivot. Spravné rozhodnuti o vybéru feSeni konkrétniho pohybového ukolu
v dané situaci ukazuje na miru zkuSenosti a kvalitu zavodnika. Vzhledem k variabilnosti
podminek se pohybové dovednosti musi vyznaCovat vysokou plasticitou, z téchto

diivodi se ve slalomu ¢asto hovoii o technicko -taktickych dovednostech (Bily, 2004).

Faktory psychické

Podle Dovalila (2002) se v uzSim psychologickém pohledu vykon povazuje
za zavisly na schopnostech (senzorické, pohybové a intelektualni) a motivaci.
Tyto faktory nejsou stejnorodé — nékteré lze rozvijet, jiné jsou relativné stalé, jiné
charakterizuje znacnd dynamika, existuji vztahy skorovymi oblastmi mozku
i s podkorovymi centry.

V kanoistice na divoké vodé jsou z psychickych faktord zvlast dulezité
senzomotorické schopnosti, rychlé pohybové reakce, pohotové feSeni situace, specifické
odvaha se zvySenou ochotou riskovat a vysoka odolnost vii¢i emociondlnimu napéti,
dale schopnost maximalni koncentrace pro kratky casovy usek s vyraznym citem
pro odhad vzdalenosti Svym charakterem vyZaduje neustdlé zdokonalovéani pti
zapojovani vn&jSi 1 vnitini pfedstavivosti (Bily, 2004). Psychické faktory byvaji
ve vodnim slalomu zna¢né podcenovany, i kdyz podle mého nazoru jsou hodné dilezité
a jejich tréninku by se mélo vénovat vice prostoru. Mnoha zavodnikiim se nedaii udrzet
koncentraci po celou dobu zavodu, a proto bych navrhoval se na tuto oblast vice
zamétit. Nejlepsi svetovi zavodnici jsou na tom po kondiéni a technické strance

obdobné, takze psychika rozhoduje zavod.

Vodni slalom mé v porovnani s jinymi sporty relativné slozitou strukturu. Vykon
je ovlivnén mnoha faktory a zévodnik, ktery chce vyhrdvat musi mit vSechny slozky
vykonu na velmi vysoké trovni. Vysledek zavodu se skladé ze dvou jizd, z nichz kazda
trvd zhruba 90-120s. Rozdily mezi zavodniky (zejména v kategorii K1 muzi) byvaji
v souctu téchto dvou jizd desetiny, nékdy i setiny. Tim jsem chtél vyjadfit mySlenku, Ze
zavodnici se musi vyvarovat sebemenSich chyb, pokud chtéji byt nejlepsi. Kazdé

zavahani miaze rozhodnout zavod.
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3.4 POHYBOVE SCHOPNOSTI

Za kondi¢ni faktory sportovniho vykonu povazujeme pohybové schopnosti
(Dovalil, 2002).
Kondi¢ni pohybové schopnosti se d€li na silové, rychlostni, koordinaéni

a vytrvalostni. Vytrvalostni schopnost je schopnost provadét opakované pohybovou
¢innost submaximalni, stfedni a mirné intenzity bez snizeni jeji efektivity (intenzita
je dana pohybovym ukolem). Je to soubor ptedpokladii provadét cviceni uréitou nizsi
intenzitou co nejdéle nebo stanovenou dobu (vzdélenost) co nejvyssi intenzitou.
Koordinaéni schopnost je schopnost pfiblizit vlastni pribéh pohybu modelovému
(idedlnimu) tvaru. Schopnost fesit prostorovou ¢asovou strukturu pohybu. Pro zdarny
pribéh pohybu je dilezity stav pohybové soustavy (pfedev$im pohyblivost a svalova
sila) a dikladna kontrola CNS, ktera prostfednictvim svych analyzatorti a regulatorti
dolad’uje cely prubéh pohybu. Silova schopnost je schopnost prekonavat nebo udrzovat
vnéjsi odpor svalovou kontrakci. Druhy kontrakci jsou excentrické (dochazi ke zkraceni
svalu a pohyb smérem od téla), koncentrickd (dochazi ke zkraceni svalu a pohyb
smérem k télu) a izometrickd (nedochdzi ke zkraceni svalu). Silova schopnost se dale
déli na statickou (vyuziva izometrické kontrakce), dynamickou a vytrvalostni.
Dynamickd sila se dé€li na explozivni (je charakteristickd maximalnim zrychlenim
pfi stfednich a nizSich odporech), rychlou (je charakteristickd nemaximalnim
zrychlenim, ale maximalni rychlosti pohybu pfi nizkém a stfednim odporu) a pomalou

(je charakteristicka stdlou rychlosti pohybu pfi hrani¢nich odporech)(Celikovsky, 1990).

-19-



3.5 RYCHLOSTNI SCHOPNOSTI
3.5.1 Definice

Rychlostni schopnosti rozumime schopnost provést motorickou €innost nebo
realizovat urCity pohybovy kol v co nejkrat§im ¢asovém useku. Pfitom se pfedpoklada,
ze Cinnost je spiSe jen kratkodobého charakteru (max. 15 az 20 s) neni pfili§ slozita

a koordina¢né naro¢na a nevyzaduje piekonavani vétiiho odporu (Celikovsky, 1990).

Rychlost je charakterizovana schopnosti Clov€ka provadét urCitou cinnost

za danych podminek v minimalnim ¢asovém useku (Vacula, 1966).

Dalo by se podotknout, ze uvadéné definice vibec nekoresponduji s vodnim
vytrvalost (viz vySe). Jelikoz reakéni schopnost patii mezi rychlostni schopnosti,
povazovali jsme za nutné uvést tyto definice jako tivod do problematiky rychlostnich
schopnosti. Navic pii projizdéni trati zdvodnik projizdi rizné iseky rGznou intenzitou

a pfi zavodé€ vyuziva i akéni rychlostni schopnost.

3.5.2 Biologicky zaklad

Dulezitd pro rychlostni ¢innosti je funk¢ni zdatnost svalu, nebot existuje
souvislost mezi velikosti sily produkované svalovou kontrakei a funkéni zdatnosti svalu.
Funkéni zdatnost svalu je urcena aktivaci rychlych vldken, okamzitou zasobou
makroergnich fosfati adenozintrifosfatu (ATP) a kreatinfosfatu (CP) v nich, velikosti
pfitného  prifezu  svalovych  vldken a  Grovni  enzymatické  aktivity
(Dobry - Semiginovsky, 1988).

Pii rychlostnich c¢innostech jsou primarné zapojovéna rychld oxidativné
glykolitickd a rychla glykolitickd svalova vlakna (Macek - Vavra, 1988).

Podil téchto vldken je podminén geneticky. U rychlostné disponovanych osob
miize byt podle Ejema (1990) az 70%, podle Choutky - Dovalila (1991) az 90%.
(napt. Lewis - vice jak 90 % bilych - rychlych vldken v dolnich koncetinach).

-20 -



Rychlostni schopnosti zavisi také na pribehu zucastnénych nervovych procest.
Ty jsou ovlivnény kvalitou nervovych drah, velikosti a typem podnétu, druhem
analyzatoru, citlivosti receptort a efektorti, aktualnim stavem jedince a dalSimi Ciniteli
(nejvetsi ,,zpozdéni® je v nervovych synapsich).

Po strdnce biochemické zavisi rychlostni schopnosti na trovni a rychlosti
mobilizace chemické energie a na jeji pfemén€ v mechanickou energii svalového stahu.
Tato pfeména je podminéna odpovidajicim mnozstvim ATP ve svalech, rychlosti jejiho
rozkladu vlivem nervovych impulsii a resyntézou ATP. Vzhledem k tomu, Ze rychlostni
¢innosti trvaji relativn€ jen kratkou dobu (max. do 20 s), probihé resyntéza ATP témét

vyluéné anaerobnim (neoxidativnim) zptisobem (Celikovsky, 1979).

3.5.3 Struktura rychlostnich schopnosti

Pii zdkladnim d¢€leni uvazujeme dvé kvalitativné odlisné formy projevu
rychlostnich schopnosti: reakéni rychlostni schopnost a akéni (realiza¢ni) rychlostni
schopnost. Reakéni rychlost (rychlost reakce) piedstavuje schopnost ¢lovéka reagovat
na dany podnét v co nejkratSim case (Kovar, 1990). Je to doba, kterd udava trvani
pfenosu signalu od receptoru k efektoru. Tento ¢asovy interval ovliviiuje vyslednou
rychlost pohybu, nebot’ v praxi je soucasti kone¢n¢ho vysledku. Akéni schopnost
je schopnost clovéka provést dany pohybovy tkol v co nejkrat§im case od zapoceti
pohybu, popiipadé maximalni frekvenci (Kovaf, 1990). RozliSujeme dvé trovné -
jednorazové provedeni (jednoduchého pohybu, komplexniho pohybového aktu)
a opakované (frekvencni) provedeni (jednoduchého pohybu, komplexniho pohybového
aktu, frekvencéni rychlostni schopnost, akceleracni schopnost).

Dalsi déleni a podrobnéjsi struktura jedné i druhé formy rychlostni schopnosti
odpovidaji vétsi specifikaci ¢innosti, ptedpokladt a podminek. Celkovy ptehled podava

obr.1. (Kovét, 1990).
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Komplex rychlostnich schopnosti

Reakéni rychlostni schopnost Ak¢ni realizacni rychlostni schopnost

o | |

na podnéty:  pri odpoveédi.: o .
- vizualni - jednoduché pi1 jednorazovém pi1 opakovaném

- sluchové - vybéroveé provedeni provedeni -

- dotykové \ frekvencni schopnost

- jednoduchého (elementarniho)
pohybového aktu
- komplexni pohybové operace

Komplexni - hybridni (smiSen¢) schopnosti

Silové rychlostni Vytrvalostné rychlostni Koordina¢né
rychlostni
schopnost schopnost schopnost

Obr. 1: Struktura rychlostnich schopnosti - (Kovaf, in: Celikovsky, 1990).
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3.6 REAKCNI SCHOPNOST A REAKCNI DOBA
3.6.1 Definice

Reakéni schopnost tedy rychlost reakce se fadi mezi kondi¢ni schopnosti,
ale byva povazovana i za schopnost psychickou.

Reakéni rychlost (rychlost reakce) predstavuje schopnost Clovéka reagovat
na dany podnét v co nejkrat$im case (Kovar, 1990).

Reakéni rychlost je psychofyzicka schopnost reagovat v co nejkratSim Case

na piijaté podrazdéni nebo informace (M¢ckota, Novosad, 2005).

Casovy tisek od okamziku objeveni se podnétu do zahajeni pohybu se nazyva
reakéni doba. Udéava délku trvani prenosu signalu od receptoru k efektoru. Grosser
ji definuje jako Casovy interval od vzniku smyslového podnétu k zahdjeni volni reakce
tj. prvni svalové kontrakce. Schopnost reakce je tedy psychofyzicky vykonnostni
pfedpoklad, ktery jedinci umoziiuje na podrazdéni (znameni, signal) reagovat s urcitou

rychlosti (Mékota, Novosad, 2005).

VeétSina autort signaly rozliSuje na optické, akustické a taktilni. U optickych
signalll podnét vnimédme zrakem, u akustickych sluchem a u taktilnich (dotykovych)
koznimi receptory. Mékota, Novosad navic uvadéji i kinesteticky signal, vnitini podnét
(napf. u skokt na lyZich — zavodnik se sam rozhodne, kdy vyrazi). Na taktilni podnét je
nejrychlejsi (130 ms), dale nasleduje reakce na zvuk (150 ms ) a nejpomalejsi je reakce
na svételny podnét (180 ms) Reakéni doba se zkracuje pfi plisobeni vice podnétl

najednou (Stejskal, 1997).

Podle Stejskala (1994) se dospéla populace rozdéluje do ¢tyt skupin podle typu
reagovani. Jsou to anticipativni typ, normalni typ, excisni typ a iregularni typ. Mezi
anticipativni jedince se fadi piiblizné¢ 20% populace. Inklinuji k rychlym reakcim.
Normalni typ mé tendence reagovat okolo primérnych hodnot (27% populace). Excesni
typ reaguje zpomaleng a taktéz je to asi 27% populace. Iregularni typ reaguje smisenc.

Jednou je reakce rychla, jindy pomalé (26% populace).
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Podnét a reakéni ¢as

Reak¢ni Cas se zkracuje Reak¢ni Cas se prodluzuje
dotyk 130 ms reakce na chlad 250 ms
zvuk 150 ms reakce na teplo 500 ms
svétlo 180 ms reakce na bolest 800 ms

pii optimalni intenzité
podnétu pii prahovych hodnotach velmi slabych
respektive silnych

pii adekvatni formé ( zéjem ) pii neadekvatni formé ( nezdjem )
pii sériovych métenich pfi sériovych métenich

interval 1s, 2 s interval 0,5s, 4s

pii souctu vice podnétl pii souctu méné podnéti

pii vybérovych reakcich z pii vybérovych reakcich z

mén¢ alternativ vice alternativ

Tab. T1, zdroj:Stejskal, 1997

Tabulka ,,Podnét a reakéni cas™ ukazuje pii jakych podnétech se reakcni Cas
zkracuje nebo prodluzuje. Clovék reaguje mnohem rychleji na taktilni, sluchovy &i

svétleny podnét nez na chlad, teplo ¢i bolest.
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Organismus a reakcni ¢as

Reak¢ni Cas se zkracuje ovliviiuje Reak¢ni Cas se prodluzuje

mlady vek star$i nez 60 let

muZzi pohlavi zeny

emoc. vztah kladny motivace zaporny

rozcviceni, nizkd intenzita unava tézka prace

prace

vyssi télesnd teplota nizsi
nadprimérna

nizky, ptiméteny somaticky rozvoj vyska

sangvinik temperament melancholik

cholerik flegmatik

napf. dexfermetrazin chem. latky napf. alkohol

dobra adaptace Spatna

Tab. T2, zdroj: Stejskal, 1997

3.6.2 Struktura

Reakéni doba je bud jednoduchd (prostd, zakladni) nebo vybérova
(diskriminacni, rozliSovaci). Jednoduchd reakce je obvykle na jednoduchy podnét,
kdy vlastni odpovéd’ je jiz pfedem zndma a ¢as byva kratky. V druhém piipad¢ se jedna
o slozité typy odpovédi (napt. ve sportovnich hrach), kdy se musi vybrat nejvhodné&;jsi
feSeni a také doba reakce je podstatné delsi. Se zvySujicim poctem alternativ se linearné
prodluzuje reakéni doba (Hickliv zdkon). Moznosti zlepsSeni reakéni doby tréninkem

jsou v rozmezi 10 - 15 % (Havel, 1993).
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3.6.3 Rozvoj reakéni schopnosti

Rozvijeni rychlosti reakce je dosti obtizné a trva delsi dobu. Ukazuje se zaroven,
ze je specificka pro urcitou pohybovou ¢innost (Havel, 1993).

Pti rozvoji reakéni schopnosti se pouzivaji metoda opakovani, metoda analyticka
a metoda senzorickd. Metoda opakovani pfedstavuje zamérné situace, v nichz
se pozaduje, co nejrychlejsi reagovani na urcity signadl. To bud’ jednoduchd reakce
na ocekdvany ¢i neocekavany podnét a nebo reakce vybérova spojend s rozhodovanim.
Ptiklad: Reakce ruky stisknutim tlacitka reaktometru. Na akusticky podnét cvic¢enec
stiskne tladitko reaktometru. Metoda analyticka ptfedpokladd rozdéleni pohybové
struktury na dil¢i Casti a stimulovani casti oddélené. Piiklad: Hra¢ volejbalu stoji
u zakryté volejbalové sit€, protihrd¢ zveda mi¢ nad sit. Hra¢ a) vyskakuje v dobé
spatfeni micCe, b) hrd¢ bez vyskoku napodobuje pazemi blok. Metoda senzoricka
je zalozena na tzkém vztahu rychlosti reakce ke schopnosti védomé rozliSovat ¢asové
mikrointervaly. Metodu popsal Zaciorskij a tvrdi, Ze zamémym rozvojem této
schopnosti vnimat a rozliSovat setiny sekundy 1ze rychlost reakce pozitivné ovlivnit.
Sklada se z n€kolika ¢asti a) pfi ukolu maximalné reagovat oznamuje trenér dosazeny
Cas reakce, b) pii stejném ukolu se trenér dotazuje sportovce na dosazeny ¢as a uvedena
hodnota se srovnava s naméfenym cCasem, ¢) pro kazdy nasledujici pokus se predem
stanovi pozadovanad doba reakce s cilem tohoto cCasu dosdhnout. Zaddvany cas se

obménuje (Havel, 1993).

Interval uvadény v sekundach nebo milisekundach je souctem casovych tusekill

nasledujicich aktivit (Kohlikové, 2000):

1. vznikem akénich potencidlll v piislusnych exteroreceptorech

2. ptevodem vzruchil senzorickymi €i senzitivnimi vlakny do vyssich tstfedi CNS

3. zpracovanim informaci cestou polysynaptickych okruhGt analyza¢nich

usttedi(ovlivnitelné tréninkem)
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pfevodem a vedenim vzruchti pyramidovou drahou k motoneuroniim

v ptisluSnych miSnich segmentech

vedenim vzruch motoneurony a prevodem na nervosvalové ploténce do

motorickych jednotek ptisluSnych svalovych skupin

Sifenim akénich potencialii ve svalovych vldknech

pribéznym zpétnovazebnim korigovanim pohybu koncetiny proprioreceptivnimi

reflexy a gama systémem
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3. METODICKA CAST

41 METODIKA PRACE

Tato diplomova prace je empirickym vyzkumem. V empirickém vyzkumu
rozliSujeme 2 typy metodologickych vztahl: kauzalni (experiment) a asociacni
(pozorovani) (Kerlinger, 1972, Blahus, 1996). Jedna

se o kazuistickou studii.

Prace bude vyhodnocend na zaklad¢ interidividualnim porovnani laboratornich

testll a vysledkt zavodu.

4.1.1 Metoda prace

Skupinu probandli jsme testovali pomoci reaktometru na osobnim pocitaci.
Rozhodli jsme se pro tento zplisob testovani po analyze ostatnich testovacich
prostiedkd. V minulosti se pouzivaly zejména dva testy na mefeni reakéni schopnosti
laboratorn€¢ - zachyceni gymnastické tyce a zachyceni plochého méfitka. Tyto testy
jsou standardizované, ale pfipadd nam, Ze v soucasné dob¢, diky dostupnosti techniky,
se d& meéfit reakéni doba presnéji. Z tohoto divodu jsme zvolili méfeni reakcni
schopnosti pomoci reaktometru na osobnim pocitaci. Dalsi moznosti bylo méfit reakéni
dobu v terénnich podminkach. Napadl nés test na vodé¢, kdy zdvodnik bude reagovat
na urcity signal ur¢itym zptisobem. Pomoci rozboru videonahravky by se dala zjistit
reakéni doba — ¢as prvniho ziejmého pohybu. Po rozvaze jsme zvolili testovani pomoci
reaktometru, pro nejjednodussi provedeni a nejpresnéj$i mefeni. Pomoci méfeni

na reaktometru jsme také mohli porovnat vysledky testi zavodnikl a nesportovci.
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4.2 POPIS TESTOVANI

Pomoci reaktometru na osobnim pocitaci jsme provedli dva testy. Prvni test byl
zaméfen na testovani jednoduché reakéni schopnosti. Jednd se o reakci na opticky
podnét. Pro testovani zdvodnikli ve vodnim slalomu ndm tento druh podnétu piipadal
nejvhodnéjsi, jelikoz pii jizd€ na trati zadvodnici reaguji zejména na optické podméty.

Pfi testu na jednoduchou reakéni schopnost se na monitoru objevuje jednoduchy
obrazec (zlut¢ kolo) a proband reaguje stisknutim tlacitka. Snazi = se,
co nejrychleji zareagovat. Reaktometr méti €as s piesnosti na tisiciny sekundy. Po sobg

nasleduje 20 pétisekundovych intervall. V kazdém intervalu se objevuje obrazec

v jiném case, aby nedochazelo k automatizaci reakci.

Pomoci druhého testu jsme zjiStovali vybeérovou reakéni schopnost na opticky
podnét. Na monitoru se objevuji tii obrazce rizného tvaru a barvy. Proband reaguje
stisknutim tlacitka pouze v ptipadé, Zze se objevi tfi shodné obrazce. Snazi se, co
nejrychleji zareagovat. Reaktometr méii €as s pfesnosti na tisiciny sekundy. Oba testy

jsou piilozeny k elektronické podobé¢ této prace na Katedie sportl v ptirodé.

43 PODMINKY PRO TESTOVANI

Pro testovani jsme se snazili dosdhnout pro vSechny testované osoby stejnych
podminek, aby se vysledné hodnoty daly porovnavat. Testovani probihalo na pocitaci
Pentium 4/2GHz. VSichni probandi byli odpocinuti. Testovali jsme je ve stejném obdobi
v rozmezi nékolika dnit a ve stejnych hodinach 13.00-15.00, za stejné teploty, bez
rusivych vnéjsich vlivl. Snazili jsme se probandy Ustné motivovat, aby jejich vykony
byly co nejlepsi. Domnivame se, Ze se ndm podafilo u vSech probandt dodrzet stejné

vnéjsi podminky.
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4.4 STATISTICKE ZPRACOVANI

V préci byly pouZity popisné statistiky — primér, smérodatna odchylka a rozptyl.
Z dvaceti namé&fenych hodnot se pét nejnizsich a pét nejvyssich skrta. Z 10 zbyvajicich
hodnot byl vypoéitan primér a smérodatna odchylka (Mé&kota, Kovai a Stépnicka,

1988).

Spolehlivost testll se provadéla metodou test-retest. U 30 jedincti jsme provedli
re-test a statisticky jsme ho vyhodnotili pomoci dvouvybérového t-testu. Zvolili jsme
hypotézu HO na hladin¢ vyznamnosti 0,05, Ze se testy shoduji. Hypotéza HO potvrdila

validitu a reliabilitu testu.

Pro analyzu naméfenych dat byl pouZit oboustranny dvouvybérovy t-test
s nerovnosti rozptylii. Byl pouzit pro porovnani jednotlivych skupin u jednoduché i
vybérové reak¢ni schopnosti. Za predpokladu, Ze méfend veli¢ina ma normalni
rozdéleni, se toto substituovalo rozdélenim studentovym, na jehoZ analyzu lze pouzit

zvoleny t-test. Hladina vyznamnosti byla zvolena alfa 0,05 (Hendl, 2004).

44 CHARAKTERISTIKA TESTOVANEHO SOUBORU

Testovany soubor jsme rozdé€lili na ¢tyfi skupiny: K1 muzi (7 osob), K1 Zeny
(8 osob), nesportovci muzi (15 osob) a nesportovcei Zeny (15 osob).
Skupiny K1 muzi a KI Zeny jsou vybrany z ulastnikii Ceského Poharu ve

vodnim slalomu.

Kategorie K1 muzi:

Ivan Pi§vejc — mnohonasobny reprezentant Ceské Republiky
Rok narozeni: 1978
Uspéchy: 1995 — 1. misto JME

1996 — 3. misto JMS
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2001 — 1. misto SP Praha Troja
2002 — 3. misto MS

JindFich Benes — ¢len reprezentacniho B tymu a tymu do 23 let
Rok narozeni: 1985
Uspéchy: 2002 — 1. misto 3 x KIM MSJ

2003 — 4. misto MEJ

2004 — 1. misto MCR

Petr Bily — juniorsky reprezentant CR v letech 1999 - 2000

Rok narozeni: 1981

Vaviinec Hradilek — juniorsky reprezentant CR v letech 2003 - 2005
Rok narozeni: 1987
Uspéchy: 2004 — 3. misto MSJ

2004 — 3. misto MEJ

2005 — 2. misto MEJ 3 x KIM

2005 — 5. misto MEJ

Jifi Kolar — v minulosti zdvodnik Ceského Pohéru, nyni zejména trenér mladeze

Rok narozeni: 1975

Jiti Prskavec — byvaly mnohonéasobny reprezentant Ceské Republiky
Rok narozeni: 1972
Uspéchy: 1995 — 3. misto MS

1996 — OH

2000 — 13. misto OH

2002 — 4. misto MS 3 x K1 muzi

Adam P¥indi$ — juniorsky reprezentant CR v letech 2002 - 2003
Rok narozeni: 1985
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Kategorie K1 Zeny:

Stépanka Hilgertova — mnohonasobna reprezentantka Ceské Republiky
Rok narozeni: 1968
Uspéchy: 1996 - 1. misto OH

1996 - 2. misto ME

1997 - 2. misto MS

1999 - 1. misto ME

2000 - 1. misto OH

2000 - 2. misto MS

2003 - 1. misto MS

Irena Pavelkovi - mnohonasobna reprezentantka Ceské Republiky
Rok narozeni: 1974
Uspéchy: 1996 -16. misto OH

1997 — celkova vitézka SP

2000 — 5. misto OH

2002 — 2. misto ME

2004 — 15. misto OH

Mandy Planert — mnohonasobna reprezentantka Némecka
Rok narozeni: 1975
Uspéchy: 2002 — 2. misto MS

2005 — 1. misto ME

2005 — 2. misto MS

2005 — 3. misto v celkovém potadi SP

Marie Riho$kova — &lenka reprezentatniho B tymu

Rok narozeni: 1981

Uspéchy: 2001 — 2. misto Pre world (pfedmistrovsky zavod MS)
2003 — 2. misto SP Tacen
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Katefina HoSkova - ¢lenka reprezenta¢niho B tymu a tymu do 23 let
Rok narozeni: 1985
Uspéchy: 2002 — 1. misto ME do 23 let

2002 — 2. misto MSJ

2003 - 1. misto MEJ

2004 — 5. misto ME do 23 let

Anna Ka$parova — juniorské reprezentantka CR v letech 2002-2003
Rok narozeni: 1985

Pavlina Stachovi - juniorska reprezentantka CR v letech 2003-2004
Rok narozeni: 1986

Sarka Smejkalova - juniorska reprezentantka CR v letech 2001-2002
Rok narozeni: 1984

(MS — Mistrovstvi svéta, MSJ — Mistrovstvi svéta juniord, ME — Mistrovstvi Evropy,

MEJ — Mistrovstvi Evropy juniorti, SP — Svétovy pohar)

Poznamka: vsichni testovani sportovci souhlasi s uvedenim celého jména v této

prdci.

Skupiny nesportovci muzi a nesportovei Zeny byly vybrany v rdmci moZnosti
z osob, kteti se nikdy nevénovali sportu vykonnostné ani vrcholové. Jedna se o obcany
Ceské Republiky ve véku 18 — 36 let. Vékové tedy odpovidaji vybranym zavodnikim
ve vodnim slalomu. Cast téchto osob studuje stiedni nebo vysokou $kolu. Dalsi maji
ukoncené stfedoskolské, sttedni odborné nebo vysokoskolské vzdélani a jsou v trvalém
pracovnim poméru. V této skupiné se vyskytuji osoby riznych somatotypii i

psychotypti.
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5. VYSLEDKOVA CAST

5.1 VYSLEDKY TESTU ZAKLADNI REAKCNI SCHOPNOSTI

Vysledky skupiny K1 muzi jsou uvedeny v tabulce ¢. 1. V zavorce za jménem
je uvedeno poiadi v Ceském Poharu ve vodnim slalomu v roce 2005. V prvnim sloupci
se nachazi hodnota pramér, ktera je stézejni pro celé méteni. Uvadi primérnou hodnotu
naméienych casti na jednoduchy predem zndmy opticky podnét. V dalSich sloupcich
jsou uvedeny nejpomalejsi naméteny Cas a nejrychlejsi naméteny Cas. V poslednim

sloupci je uvedena smérodatna odchylka.

Jednoduché reakéni schopnost — K1 muzi

NejpomalejSi | Nejrychlejsi Sm.odchylka

Jméno Priimér (ms) Cas (ms) Cas (ms) (ms)
Ivan PiSvejc (2) 225,6 235 219 4,72
Jindfich Benes (5) 2257 236 212 7,98
Petr Bily (25) 2277 242 211 9,76
Vavfinec Hradilek (8) 233,3 252 220 8,68
Jifi Kolar 233,3 263 218 14,85
Jifi Prskavec (17) 253,6 268 243 7,34
Adam P¥indi$ (15) 261,2 276 252 8,42

Tabulka €. 1, zdroj: vlastni vypocCet z naméfenych hodnot
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Jednoducha reakéni schopnost — nesportovei muzi

Monogram Vék Priimér (ms) Sm. odchylka (ms)
J.N 25 243 11,9
J.P. 26 2543 18,3
T.M. 19 2479 20,5
P.P. 28 240 12,7
P.B. 35 239,2 15,1
T.R. 18 231,5 11,6
J.P. 20 237,3 13,5
J.S. 32 230,6 12,5
M.R. 36 256,1 26,3
J.H. 23 2514 19,5
P.T. 21 2252 7,45
V.K. 20 2421 18,2
V.S. 19 248,9 14,6
J.S. 26 256,5 21,5
L.K. 28 228,1 13,7
Tab. &. 2 zdroj: vlastni vypocet z naméfenych
hodnot

Jednoducha reakéni

schopnost

Skupina Priimér celé skupiny (ms)
K1 muzi 237,2
Nesportovci muZi 242,14

Tabulka €. 3, zdroj: vlastni vypocet z naméfenych hodnot

Vysledky skupiny K1 Zeny jsou uvedeny v tabulce €. 4. V zdvorce za jménem
je uvedeno pofadi v Poharu ve vodnim slalomu vroce 2005. V prvnim sloupci
se nachazi hodnota pramér, ktera je stézejni pro celé méteni. Uvadi primérnou hodnotu
naméienych reakénich Casli na jednoduchy ptfedem znamy opticky podnét. V dalSich
sloupcich jsou uvedeny nejpomalejsi naméfeny cas a nejrychlej§i namétfeny cas.

V poslednim sloupci je uvedena smérodatna odchylka.
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Jednoducha reakéni schopnost — K1 Zeny

Nejpomalejsi | Nejrychlejsi | Sm. odchylka

Jméno Priimér (ms) ¢as (ms) ¢as (ms) (ms)
Pavlina Stachova (18) 216,4 228 202 8,74
Anna KasSparova (13) 219,6 245 200 12,97
Marie Rihogkova (2) 223,8 238 209 9,37
Sarka Smejkalova (9) 231,4 258 212 13,12
Stépanka Hilgertova (4) 235,9 268 223 13,39
Katefina Hoskova (5) 275,7 290 263 9,58
Irena Pavelkova (1) 276,8 324 255 25,76
Mandy Planert 285,8 318 265 16,39

Tabulka €. 4 , zdroj: vlastni vypocCet z naméfenych hodnot

Jednoduché reakéni schopnost — nesportovci Zeny

Monogram Veék Prdmér (ms) Sm. odchylka (ms)
M.H 21 230,6 16,7
P.K 24 2423 16,9
E.P 26 257,5 14,6
M.N. 18 2443 22,2
L.z 19 233,7 11,3
T.S. 20 235,1 10,6
L.P. 25 248,9 19,4
L.K. 25 239,9 24,2
M.K. 29 2442 12,6
K.N. 32 256 37,5
K.R. 35 272,8 28,8
P.J. 22 253,7 12,6
R.N. 30 258,7 17,4
E.J. 21 247 15,6
J.K. 36 2741 34,5

Tab. &. 5, zdroj: vlastni vypocet z naméfrenych hodnot
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Jednoducha reakéni schopnost

Skupina Priimér celé skupiny (ms)
K1 Zeny 245,68
Nesportovci zeny 249,25

Tabulka €. 6, zdroj: vlastni vypocCet z naméfenych hodnot

5.2 VYSLEDKY TESTU VYBEROVE REAKCNI SCHOPNOSTI

Vysledky skupiny K1 muzi jsou uvedeny v tabulce ¢. 7. V zévorce za jménem

je uvedeno poifadi v Ceském Poharu ve vodnim slalomu v roce 2005. V prvnim sloupci

se nachdzi hodnota primér, ktera je stézejni pro celé meéfeni. Uvadi reakéni dobu

na pfedem znamy opticky podnét, ktery musi proband vybirat z n€kolika moZnosti.

V dalSich sloupcich jsou uvedeny nejpomalej$i naméfeny ¢as a nejrychlej$i naméfeny

¢as. V poslednim sloupci je smérodatnd odchylka.

Vybérova reakéni schopnost — K1 muzi

Nejpomalejsi | Nejrychlejsi | Sm. odchylka

Jméno Primér (ms) ¢as (ms) ¢as (ms) (ms)
Ivan Pisvejc (2) 399,7 436 377 18,02
Adam Pfindi$ (15) 421,2 466 393 25,76
Jindfich Benes (5) 4278 474 400 19,57
Petr Bily (25) 4443 475 420 15,64
Jifi Kolar (40+) 446 496 398 28,71
Jifi Prskavec (17) 453,5 515 374 52,22
Vavfinec Hradilek (8) 453,7 494 423 23,71

Tabulka €. 7, zdroj: vlastni vypoc€et z naméfenych hodnot
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Vybérova reakcéni schopnost — nesportovci muzi

Monogram Veék Priimér (ms) Sm. odchylka (ms)
J.N 25 466 43,6
J.P. 26 463,1 34,7
T.M. 19 438,1 31,6
P.P. 28 448,7 34,4
P.B. 35 461,3 32,2
T.R. 18 4456 31,8
J.P. 20 456 32,5
J.S. 32 4432 37,5
M.R. 36 463,4 32
J.H. 23 438,9 28,3
P.T. 21 415,7 21,6
V.K. 20 4448 23,4
V.S. 19 446,2 27,5
J.S. 26 455,4 31,6
L.K. 28 427 19

Tab. €. 8, zdroj: vlastni vypocet z namérenych hodnot

Vybérova reakéni schopnost

Skupina Priimér celé skupiny (ms)
K1 muzi 435,17
Nesportovci muZi 447,56

Tabulka €. 9, zdroj: vlastni vypocet z naméfenych hodnot

Vysledky skupiny K1 Zeny jsou uvedeny v tabulce ¢. 10. V zavorce za jménem
je uvedeno potadi v Pohédru ve vodnim slalomu vroce 2005. Uvadi reakéni dobu
na opticky podnét, ktery musi proband vybirat z nékolika moznosti. V dalSich sloupcich
jsou uvedeny nejpomalejSi namétfeny Cas a nejrychlejSi naméteny cas. V poslednim

sloupci je smérodatna odchylka.
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Vybérova reakéni schopnost — K1 Zeny

Nejpomalejsi | NejrychlejSi | Sm. odchylka
] ] Jméno Priimér (ms) ¢as (ms) ¢as (ms) (ms)
Sarka Smejkalova (9) 406,2 448 344 29,4
Anna KaSparova (13) 406,4 451 387 18,41
Stépanka Hilgertova (4) 4151 481 386 34,24
Pavlina Stachova (18) 4171 452 389 22,59
Marie Rihogkova (2) 460,9 525 402 35,28
Katefina HoSkova (5) 464,9 539 423 35,96
Mandy Planert 467 524 438 22,7
Irena Pavelkova (1) 4921 594 437 50,27

Tabulka €. 10, zdroj: vlastni vypocet z naméfenych hodnot

Vybérova reakcni schopnost — nesportovci Zeny

Monogram Vék Primér (ms) Sm. odchylka (ms)
M.H 21 455,8 35
P.K 24 453,6 27,7
E.P 26 468,6 34
M.N. 18 465,3 40,1
L.z 19 462,4 27,2
T.S. 20 436,8 29,1
L.P. 25 440,3 354
L.K. 25 450,8 39,8
M.K. 29 485,9 45,7
K.N. 32 458,2 37,2
K.R. 35 447,9 35,6
P.J. 22 4419 254
R.N. 30 458,9 41,9
E.J. 21 4374 27,2
J.K. 36 482,3 40,5

Tab. &. 11, zdroj: vlastni vypoc&et z naméfenych hodnot
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Vybérova reakéni schopnost

Skupina Priimér celé skupiny (ms)
K1 Zeny 441,21
Nesportovci Zeny 456,41

Tabulka €. 12, zdroj: vlastni vypocet z naméfenych hodnot
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6. DISKUSE

6.1 POROVNANI VYSLEDKU TESTU JEDNODUCHE REAKCNI
SCHOPNOSTI

6.1.1 Porovnani vysledki testu u skupin K1 muzi a nesportovci muzi

Vitabulce ¢. 1 jsou vysledky testu jednoduché reakéni schopnosti

R4

vvvvv

teorii vyvraceji. Zajimavé jsou pomérné velké rozestupy mezi jednotlivymi hodnotami,

jelikoz v tabulce uz je pramér z 10 pokusi.

Pfi porovnani skupin kajakait a kajakarek se skupinami nesportovcl jsme
postupovali pfi vyhodnoceni jednoduché i vybérové reakéni schopnosti nasledujicim
zptisobem. Pfedpokladem diplomové prace bylo prokazat, Ze vrcholovi sportovci maji
kratSi reakéni dobu nez kontrolni vzorek bézné populace. Pro porovnéni statistické
vyznamnosti rozdild primért jsme vyuzili dvouvybérovy t-test a stanovili nulovou
hypotézu Hy : sttedni hodnota obou soubort je stejnd. Na hladin€ vyznamnosti alfa 0,05
se hypotéza Ho potvrzuje (tabulka ¢.13), ¢imz zamitdme pracovni hypotézu. Skupina
K1 muzi dosdhla vpriméru nizSich hodnot, avSak statisticky rozdil pouzitim
oboustranného dvouvybérového t-testu mezi priméry s hladinou vyznamnosti 0,05%
nebyl prokézan (p=0,434036191). Vysledky obou skupin jsou tudiz srovnatelné a

pracovni hypotéza se nepotvrzuje.

Jednoducha reakéni schopnost: t-test

Nesportovci muzZi K1 muzi
Priimér 242,14 237,2
Rozptyl 105,8168571 205,4066667
Pocet proband 15 7
t stat 0,818816523
P(T<=t) (2) 0,434036191

Tabulka €. 13, zdroj: vlastni vypocet z naméfenych hodnot
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6.1.2 Porovnani vysledki testu u skupin K1 Zeny a nesportovci Zeny

Tabulka ¢. 3 obsahuje vysledné hodnoty testu jednoduché reakéni schopnosti
u K1 Zeny. U této skupiny jsou vysledky jednoznacné. Jednoducha reakéni schopnost

a vysledky v zavodech spolu nesouvisi. Hypotéza se rovnéz nepotvrzuje.

Pti porovnani skupin K1 Zeny a nesportovci Zeny, dosahly kajakaiky rychlejSich
reakénich cCasii nez skupina nesportujicich zen, ale statisticky rozdil pouZitim
oboustranného dvouvybérového t-testu mezi priméry s hladinou vyznamnosti 0,05%

nebyl prokazan (p=0,746046334). Pracovni hypotéza se zamita.

Jednoducha reakéni schopnost: t-test

Nesportovci Zeny K1 Zeny
Pramér 249,2533333 245,675
Rozptyl 169,6869524 827,865
Pocet proband 15 8
t stat 0,333978258
P(T<=t) (2) 0,746046334

Tabulka €. 14, zdroj: vlastni vypoc€et z naméfenych hodnot

6.2 POROVNANI VYSLEDKU TESTU VYBEROVE REAKCNI
SCHOPNOSTI

6.2.1 Porovnani vysledka testu u skupin K1 muzi a nesportovci muzi

Vysledky testu reakéni vybérové schopnosti jsou zajimavé. Tato schopnost by
mohla mit ve vodnim slalomu velky vliv, jelikoZ podminky jsou casto velmi
proménlivé. Zavodnik b&hem zdvodu musi reagovat na necekané zmény
a prizpusobovat jim techniku jednotlivych zabéri. Nejdiive porovname skupinu K1
muzi. V tabulce ¢. 5 vidime, Ze Ivan PiSvejc ma nejlepsi vysledky testu. Mezi nim a
ostatnimi zavodniky je vyrazny rozdil. Stejné tak je velky rozdil mezi nim a ostatnimi

testovanymi zavodniky ve vykonnosti. Jednd se o vyrazn€ nejlepSiho kajakére v této
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skupin€. V porovnani jeho vysledku s primérem skupiny nesportovcl je vyznamny

statisticky rozdil ( Xpisveje < x: + 3 Sd>). U tohoto zdvodnika se ndm hypotéza
potvrzuje. AvSak na dalSich pozicich je pofadi oproti vysledkiim zavodi jiz znac¢né
promichané. Hypotéza se tedy nepotvrzuje. Zajimavé je, Ze na uvodnich tfech pozicich
se srovnaly takzvané technické typy kajakait. Se ztetelnym odstupem za nimi nasleduji
Ctyfi kajakafi silového charakteru. Tito Ctyfi probandi maji vysledné hodnoty srovnané
pomérné v blizkych odstupech. Nabizi se odpovéd’, ze u technického typu kajakait je
vice vyvinutd reakéni schopnost. Kajakafi tohoto typu rychleji reaguji na zmény
podminek nez silové typy kajakaiti. Mlze to souviset s nepotvrzenou Sheldonovou
teorii (Sheldon, 1963) somatotypt a psychotypt, ktera tika, Ze ur¢itému somatotypu se

da pfifadit urcity psychotyp.

Pii porovnani vysledk skupiny K1 muzi se skupinou nesportovcii, dojdeme
k zavéru, ze skupina K1 muzi mé sice niz$i hodnoty testu reakéni vybérové schopnosti
nez skupina nesportovci, ale statisticky rozdil pouZzitim oboustranného dvouvybérového
t-testu mezi priméry s hladinou vyznamnosti 0,05% nebyl prokazan (p=0,173182345).

Pracovni hypotéza se zamita.

Vybérova reakéni schopnost: t-test

Nesportovci muzi K1 muzi
Priimér 447,56 435,1714286
Rozptyl 199,2711429 397,932381
Pocet proband 15 7
t stat 1,479320984
P(T<=t) (2) 0,173182345

Tabulka €. 15, zdroj: vlastni vypocet z naméfenych hodnot

6.2.2 Porovnani vysledki testu u skupin K1 Zeny a nesportovci Zeny

Vysledky testu vybérové reakéni schopnosti u skupiny K1 Zeny najdeme
v tabulce ¢. 7. KdyZ porovname primérné hodnoty testu s poradim v Ceském Pohéru

vidime, Ze nejlepSi zavodnice nemaji nejrychlejsi reakéni Casy. Zavodnice, ktera
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skongila v Ceském Pohidru prvni ma nejpomalejsi naméfené hodnoty. Reakéni
schopnost v této kategorii nema tedy vyraznéjsi vliv na vysledky zavodi. Nebo spise

jiné faktory maji mnohem vetsi vliv na vysledny vykon.

Pfi porovnani hodnot u skupin K1 Zeny a nesportovci Zeny miizeme vidét, ze
kajakarky dosahly rychlejSich ¢ast. Sportujici Zeny maji niz$i hodnoty reakéni vybérové
schopnosti nez nesportujici Zeny, avSak statisticky rozdil pouzitim oboustranného
dvouvybérového t-testu mezi priméry s hladinou vyznamnosti 0,05% nebyl prokdzan

(p=0,254880418). Pracovni hypotézu nepfijimame.

Vybérova reakéni schopnost: t-test

Nesportovci Zeny K1 Zeny
Pramér 456,4066667 441,2125
Rozptyl 224,3592381 1129,184107
Pocet probandu 15 8
t stat 1,216096581
P(T<=t) (2) 0,254880418

Tabulka €. 16, zdroj: vlastni vypocet z naméfenych hodnot
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7. ZAVER

Problematice testovani reakéni schopnosti bylo vénovéno v minulosti mnoho
vyzkuml. Po prostudovani dostupné literatury a konzultacich v biomedicincké
laboratofi FTVS UK a s doc. Chytrackovou jsme se rozhodli pro tento druh testovani.
V biomedicincké laboratofi na FTVS UK se jednoduchd reakéni schopnost méfi
stejnym zpusobem jako v pouzitém testu. Méfeni vybérové reakéni schopnosti se tam
neprovadi.

Pii testovani jsme se snazili dosdhnout pro vsSechny probandy stejnych
podminek. Pfi porovnani vysledkd testu jednoduché reakéni schopnosti s umisténim
v Ceském Pohdru ve vodnim slalomu jsme dospéli k zavéru, Ze spolu nesouvisi.
Pracovni hypotéza se nepotvrdila v kategorii K1 muzi ani v kategorii K1 Zeny. Mnozi
zavodnici, ktefi byli umisténi hiife, méli namétrené hodnoty nizsi a tedy rychlejsi reakce
nez zéavodnici, ktefi je na vodé predstihnou. Jednoduchd reakéni schopnost tedy u
sledovanych kajakaii nema na vykon ve vodnim slalomu v kategoriich K1 muzi a K1

zeny vyraznéjsi vliv.

Testy vybérové reakéni schopnosti vkategorii K1 Zeny byly rovnéz
jednoznacéné. Potadi v zdvodech a vysledky spolu nesouvisi. V kategorii K1 muzi to na
prvni pohled vypadalo, Ze by tato schopnost mohla mit vétsi vliv. AvSak pii dikladné
analyze bylo pofadi zavodniki pii zdvodech s vysledky testu také zna¢né promichané.
Pracovni hypotéza se nam potvrdila u nejlepSiho zavodnika v kategorii K1 muZzi
Ivana PiSvejce. U dalSich zavodniki v kategorii K1 muzi ani K1 Zeny se nepotvrzuje.

Pfi porovnani testi skupin K1 muZi a nesportovci muzi, méli kajakari nizsi
hodnoty testu u jednoduché reakcni schopnosti. Tedy rychlejsi jednoduché reakce.
Rozdil byl statisticky nevyznamny. Pracovni hypotéza se ndm nepotvrdila. V ptipadé
testu reak¢éni vybérové schopnosti méli sportovei také lepsi vysledky testu . Pracovni
hypotéza se ndm vSak nepotvrzuje, protoze po statistickém porovnani jsou vysledky
nevyznamné.

RovnéZz pii pohledu na vysledné hodnoty u jednoduché reakéni schopnosti
u skupin K1 Zeny a nesportovci Zeny maji kajakarky niz§i hodnoty a tudiZ rychlejsi

reakce. U vybérové reakéni schopnosti je rozdil vyraznéjsi. AvSak u jednoduché i
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vybérové reakéni schopnosti je ze statistického hlediska rozdil nevyznamny.
V porovnani téchto kategorii se nam tedy pracovni hypotéza opét nepotvrdila.

Vyzkum potvrdil, Ze sledovani kajakafi a kajakarky maji nepatrn€ rychlejsi
reakce, jak na jednoduché, tak i na slozité podnéty, nez bézna nesportujici populace.
Rozdily jsou vSak statisticky nevyznamné.

V tomto vyzkumu jsme se zaméfili pouze na kategorie K1 muzi a K1 Zeny.
V budoucnosti by se mohla vénovat pozornost kategoriim C1 a C2. Lepsi vyuziti by
rovnez skytala metoda sériove métenych reakcnich Casu.
Podle Stejskala (1998) se daji touto metodou urcit tréninkové typy sportoveil a je mozno

Jim ur€itym zpisobem davkovat vhodnéji trénink.
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