Posudek oponenta

Diplomova prace Michala Makovského ,, V1iv reakéni schopnosti na vykon ve vodnim
slalomu* je zpracovana na 49 stranach textu a je formalné¢ ¢lenéna do osmi kapitol.

Prace je v€novana zajimavému tématu, cilem prace bylo ,, porovnat reak¢éni schopnosti
zavodnikl ve vodnim slalomu* . Lze konstatovat, Ze cil se autorovi podafilo splnit,
nepotvrzenim pracovnich hypotéz.

Prace je zpracovana peclive, teoreticky rozbor az na drobné vyjimky odpovida pozadavkim
na DP. Zpracovani vysledkli pomoci statistickych metod je na odpovidajici irovni. Vyhrady
mam k ¢asti nazvané diskuse, protoze se spiSe jedna o vyklad vysledki statistické analyzy
namétenych dat.

Pfipominky

A. Formadlni
V préci se vyskytuje n€kolik citaci, které nejsou uvedeny v seznamu literatury, naptiklad
Bauer, 1988; Gonzéles, Suso, 1999; (str. 12), Choutka, 1981; Dovalil, 2002 (str.13), Dobry,
Semiginovsky, 1988; Macek, Vavra, 1988 (str. 20) Blahus, 1996 a Kerlinger, 1972 (str. 28).
Nepiesna legenda k tabulkam 1 a 2 (str. 34 a 36). Ne zcela odpovidé struktura prace v pohledu
¢lenéni kapitol, dle mého ndzoru by kapitola cile a tkoly prace mé¢la byt zarazena za
teoretickou cast aby bylo zfejmé, z ¢eho cile vychazeji.

B. Obsahové

Kapitola 2 ,,ReSerse literatury* je spiSe informace o vybranych titulech z piehledu literatury
nez vlastni reSer$i. Vhodnéjsi by bylo zaradit tyto informace v teoretické ¢asti. Tuto kapitolu
povazuji v praci za zbyte¢nou.

V pohledu pouZzivani odborné terminologie se v praci v malé mife vyskytuji slangové ¢i
hovorové pojmy napiiklad: ,,mi¢ové hry*“ (str. 9) a oznaceni vysledkii v tabulkach 1, 2, 7, 10,
,»nejpresnéjsi meéfeni® (str. 28)

Kapitola diskuse by mela obsahovat vlastni diskusi zjisténych vysledki s vysledky podobnych
studii — pokud existuji.

Otazky k obhajobé
1. Znate vysledky podobnych studii i v jinych sportech, jak koresponduji s vysledky Vasi
prace?

2. Jak souvisi zakladni schéma struktury sportovniho vykonu ve vodnim slalomu (str. 14)
s faktory sportovniho vykonu, které rozebirate na str. 15 — 18

Hodnoceni:

PredloZena diplomova prace i pfes uvedené piipominky spliiuje kriteria kladena na DP a
doporucuji ji k obhajobé. Pro uspésné obhdjeni prace doporucuji doplnit pouzitou literaturu o
uvedené chybéjici citace.

V Praze 27.4. 2006 PhDr. Vladimir Siiss, Ph.D.
Oponent prace
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