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Bodové

hodnoceni
Hloubka pristupu k tématu, schopnost stanovit a naplnit cile prace (7 b) 5
Logické stavba prace (6 b) 5
Prace s literaturou véetné citaci (5b) 5
Stylisticka uroven (4 b) 4
Uprava préce (text, tabulky, obrazové pfiloha) (3b) 3
CELKEM 22

Hodnoceni: vyborné: 21-25 b., velmi dobte: 16-20 b., dobfe: 11-15 b.

Celkové hodnoceni: Praci doporucuji k obhajobé, do diskuse navrhuji tyto otazky /
problémy a uvadim také nékolik faktickych vytek - na ty neni pochopitelné tfeba
reagovat:

» Vzhledem k tématu prace pti pohledu do Obsahu trochu prekvapuje relativné
podrobnéjsi strukturovani ivodnich kapitol oproti zpracovani vlastniho tématu
prace, které je uvedeno pouze v irovni kapitol bez vnitiniho ¢lenéni. Kapitola 4.1
Co predchazelo - Incidentu u mostu Marka Pola - se zd4 (alespon na prvni
pohled) pattit do Kapitoly 2 Cinsko-japonské vztahy p¥ed rokem 1937. Jako
FeSeni bych doporucil jednoduse vhodné prejmenovat onu Kap. 4.1.

= 5. 8: mylné nebo neptesné formulace ohledné ,zruSeni” tokugawského S6gunatu
¢i ,hospodarské konjunktury, ,epocha pod nazvem Reformy éry Meidzi“

» 5. 16: ponékud zjednodusujici formulace: predev§im To6seiha se preklada jako
»skupina Kontroly", ur¢ité ne ,Vladn{ skupina“, a je diskutabilni pojem
,principialné stejna stanoviska“ obou vojenskych frakcf: Téseiha chtéla vyuzit
stavajici statni aparat, Kddoha se jej snaZila spi§ znicit. Cestu k valce v této
souvislosti nijak nezpochybnuji, i kdyz by bylo vhodné ji podlozit néjakymi
informacemi o strategickych tvahach / pldnech japonské armady ¢i valecného
namornictva.

= 5, 28: Otazka k ,Cistoté japonského svédomi” vyzniva ponékud usmévné. Jednak
se na toto misto nehodi, jednak je treba specifikovat, o ¢i svédomi - které ve valce
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nabird zvlaStnich rozméri - presné jde. (Tim pochopitelné nikterak
nezpochybniuji provokativni a neomluvitelné chovani japonskych ozbrojenych sil
na ¢inském uzemi.)

» s.37: domnénky o roli majora Sigekawy jsou slabé podloZené: pro¢ autor necituje
dozndni pred vale¢nym soudem, zato uvadi odkaz na celkem malo vyznamného
Tanaku, jemuZ se doty¢ny svéruje v podnalilém stavu?? Zavérecny odkaz na
Jogickou zdiivodnitelnost” ve spojeni s ,nejpravdépodobnéjsim scénarem*” si dle
mého soudu historik prili§ dovolit nemizZe, byt rozumim snaze o nalezeni
vysvétleni.

* s.61:uvadéné tvrzeni o brutalité Japonct (pozn. 111) je prili§ zobeciiujici, v této
podobé tézko prijatelné, je tieba je zasadit do kontextu.

= Zavér: otekaval bych nikoli obecna a znama konstatovani, ale néjaké ,vyznéni
prace”, skutecny zavér, k némuz diplomant studiem literatury dospél.

Vzhledem k dosazenému poctu bodli navrhuji hodnoceni vyborné.
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