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Nazev prace: Pocatky japonske invaze do tiny 

Vedoud prace: Mgr. Jakub Marsalek, Ph.D. 

Bodove 
hodnoceni 

Hloubka pffstupu k tematu, schopnost stanovit a naplnit die prace [7 b 1 5 

Logicka stavba prace r6 bl 5 
Prace s literaturou vcetne citad r5 bl 5 
Stylisticka uroven r4 bl 4 

Uprava prace (text, tabulky, obrazova pfflohal r3 bl 3 

CELKEM 22 

Hodnocenf: vyborne: 21-25 b., velmi dobfe: 16-20 b., dobfe: 11-15 b. 

Celkove hodnocenf: Praci doporucuji k obhajobe, do diskuse navrhuji tyto otazky / 
problemya uvadfm take nekolik faktickych vytek - na ty nenf pochopitelne tfeba 
reagovat: 

• Vzhledem k tematu prace pfi pohledu do Obsahu trochu pfekvapuje relativne 
podrobnejsf strukturovanf uvodnfch kapitol oproti zpracovanf vlastnfho tematu 
prace, ktere je uvedeno pouze v urovni kapitol bez vnitfnfho clenenf. Kapitola 4.1 
Co pfedchazelo - Incidentu u mostu Marka Pola - se zda (alespon na prvnf 
pohled) patfit do Kapitoly 2 Cfnsko-japonske vztahy pfed rokem 1937. Jako 
fesenf bych doporucil jednoduse vhodne pfejmenovat onu Kap. 4.1. 

• s. 8: mylne nebo nepfesne formulace ohledne "zrusenf" tokugawskeho s6gunatu 
ci "hospodarske konjunktury, "epocha pod nazvem Reformy ery Meidzi" 

• s. 16: ponekud zjednodusujfd formulace: pfedevsfm T6seiha se pfeklada jako 
"skupina Kontroly", urCite ne "Vladnf skupina", a je diskutabilnf pojem 
"principialne stejna stanoviska" obou vojenskych frakd: T6seiha chtela vyuzft 
stavajfd statnf aparat, K6d6ha se jej snazila spfS znicit. Cestu k valce v teto 
souvislosti nijak nezpochybnuji, i kdyz by bylo vhodne ji podlozit nejakymi 
informacemi 0 strategickych uvahach / planech japonske armady ci valecneho 
namofnictva. 

• s. 28: Otazka k "Cistote japonskeho svedomf" vyznfva ponekud usmevne. Jednak 
se na toto mfsto nehodf, jednak je tfeba specifikovat, 0 cf svedomf - ktere ve valce 
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nabfra zvlastnfch rozmenl - presne jde. (Tlm pochopitelne nikterak 
nezpochybnuji provokativnf a neomluvitelne chovanf japonskych ozbrojenych sil 
na Cfnskem uzemL) 

• S. 37: domnenky 0 roli majora Sigekawy jsou slabe podlozene: proc autor necituje 
doznanf pred valecnym soudem, zato uvadf odkaz na celkem malo vyznamneho 
Tanaku, jemuz se dotycny sveruje v podnalilem stavu?? Zaverecnyodkaz na 
"logickou zduvodnitelnost" ve spojenf s "nejpravdepodobnejsfm scenarem" si dIe 
meho soudu historik prfIiS dovolit nemuze, byt' rozumfm snaze 0 nalezenf 
vysvetlenf. 

• S. 61: uvadene tvrzenf 0 brutalite Japoncu (pozn. 111) je prflis zobecnujfcf, v teto 
podobe tezko prijatelne, je treba je zasadit do kontextu. 

• Zaver: ocekaval bych nikoli obecna a znama konstatovanf, ale nejake "vyznenf 
prace", skutecny zaver, k nemuz diplomant studiem literatury dospeI. 

Vzhledem k dosazenemu poctu bodu navrhuji hodnocenf ryborne. 

Datum: 13. IX. 2010 

Pod pis oponenta 


