Posudek bakala¥ské prace Sarky JuFinové: Sidlisté s kulturou nalevkovitych pohari ve
Velkych Piilepech — A funnel baeker settlement at Velké Prilepy, 80 stran vletné
literatury, 8 tab., 30 obr. Praha 2010, Univerzita Karlova.

Bakalafska prace Sarky Jufinové je zaloZena na zpracovani materidlu z velkoplosného
vyzkumu ve Velkych Pfilepech, ktery poskytnul jeden z nejvétSich eneolitickych soubori
v Cechach. Dodnes je nezpracovany a snaZeni autorky tak lze povaZovat za prvni kricky
vtomto sméru. Vzhledem ktomu, Ze by celkové vyhodnoceni rozhodn€ nebylo mozné
v ramci bakalaiské prace provést, vybrala si jmenovana prostorove i kulturné uzavieny usek,
sestavajici ze 14 objektt kultury nalevkovitych pohara.

Vavodu je komentovana problematika ¢eskomoravského star§iho eneolitu, tedy
néalevkovitych pohart, piehledné ¢lenéna do nékolika kapitol, ve kterych se autorka separatn¢
vénuje nazorim na vznik kultury, d€jindm badani, chronologii, projeviim sidleni a pohibivani
atd. Prokazala, Ze se v ni spolehlivé orientuje, ¢imzZ si vytvoiila potfebny zaklad pro vlastni
rozbor archeologického materidlu ziskaného terénnim vyzkumem, ktery je komentovan a
hodnocen v naslednych pasazich.

Ty zacinaji obligatni charakteristikou geomorfologickych a hydrologickych pomérd na
lokalité, z nichZ je podstatna blizkost Podmorarniského potoka, spraSové podlozi a pomérné
prekvapiva expozice lokality, resp. svahu na sever. V dalSim je kratce okomentovan vlastni
archeologickych aktivit v jeho bezprostfednim sousedstvi. Ze stru¢ného vyétu jednotlivych
archeologickych komponent je zfejmé, ze objekty nalevkovitych pohart tvofi jejich vétSinu
(viz graf 1 na str. 41), pokud vylou¢ime objekty nedatované.

Po stru€ném stru¢ném popisu vybranych objektd nasleduje jejich funkéni vyhodnoceni, které
nevybocuje z parametrti zjiStovanych na vétSin€ rovinnych sidlist’ nalevkovitych pohart, kde
jsou z puvodnich situaci zachovany zpravidla pouze zasobni jamy a hliniky. Ze ziskanych
nalez(i je hlavni pozornost pochopitelné vé€novana keramice, kterd je zpracovavana podle
systému M. Zapotockého. Dle mého soudu je keramika analyzovéna odpovidajicim
zpiisobem, a to jak po strance tvarové, tak vyzdobné, autorka prokazala, Zze je schopna
samostatné archeoloicky material vyhodnotit. Datovéni do sifemské faze nalevkovitych
pohart je spravné a argumentaéné dobfe podloZené.

Préace pochopitelné neni dokonala, lze najit nékteré formulaéni neobratnosti, napt. nikoli ,,byla
prokdzana existence sidelniho arealu ve star$im obdobi ¢eské kultury nalevkovitych pohara.

Tento usek byva oznaCovan jako sifemska faze .., ale tfeba ,,bylo prokazano osidleni



vmlad$i ¢asti starSiho stupn€ nalevkovitych pohari, kterd je nazyvana fazi sifemskou®.
Tvrzeni o mens$im rozsahu sifemského osidleni v Makottfasech (kde vice nez 100 objektd
prokazatelné datovanych do této faze) oproti situaci ve Velkych Ptilepech (z celého sidliste
dosud takto spolehlivé ur€eno pouhych 14 objektd, navic né€které dalsi dle pifedbézného
uréeni jist€ baalberské ¢i salzmiindské) je pfinejmenSim odvazné, ziejmé jde opét o
nedislednou formulaci, kterych by se autorka méla v budoucnu rozhodné vyvarovat.
Z formalniho hlediska je moZné upozornit na absenci meéftitka u celkového planu na obr. 10
(graficky vyjadfen je, ovS§em chybi numerické hodnoty), jeho orientace na jih rovnéZz neni
dvakrat profesiondlni; zkratka ,,atyp* ve sloupci keramicka tiida v tabelacich je nelogicka —
pfi nejistoté, o jakou keramickou tfidu jde, by mél byt pouzit napf. otaznik, atypicka
keramicka tfida neexistuje.

Zavérem je tieba konstatovat, Ze se autorka diveérné seznamila se zaludnostmi préce
s archeologickym materidlem a v zépase s nim obstala. PiedloZend prace dle mého soudu
pfedstavuje velmi dobry odrazovy mistek pro dalSi zpracovani eneolitickych pramenid
z Velkych Piilep, a to jak po strance formaln€-analytické, tak intepreta¢ni. Spliiuje pozadavky
kladené na bakalaiské prace a protoji doporuc¢uji k obhajeni. / -
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