Oponentsky posudek bakalarské prace

Jana Kozdkova

Zanikla sklaFska hut’ na Milovech (okr. Zd’ar nad Sazavou).
Prispévek k bdddni o novovékém skldistvi na Ceskomoravské vrchoviné.
Ustav pro pravék a ranou dobu déjinnou FF UK v Praze, 2010.

PiedloZena prace je specificka hned ve dvou ohledech: za prvé se zcela
netradi¢né vénuje problematice pokrocilého novovéku, za druhé pak tématu
(sklarska vyroba na Horacku), jeZ az dosud nebylo z archeologického hlediska
pfedmétem pozornosti.

Prvni Cast prace, vénujici se historii sklafstvi v celém horackém regionu a
dé¢jinam badani o ném, vychazi z peclivého studia ptislusné literatury, v niz
autorka osvéd¢uje dobrou orientaci i schopnost excerpovat z ni to podstatné.

S ohledem na (nutn¢) vyrazny umélecko-historicky aspekt ptedlozené prace
snad nemeéla pro uplnost chybét alespon stru¢na zminka o kdysi v€hlasné, byt’ az
v roce 1940 zalozené sklarné ve Skrdlovicich (dnes ostatné jiz také ,,zaniklé®),

v niz pasobila ¢i s niZ spolupracovala fada $pickovych €eskych sklafskych
vytvarnikt (Ludvika Smrckova, FrantiSek Vizner, Jan Kotik, Stanislav
Libensky, René Roubicek, Vladimir Kopecky a dalsi).

Vlastni téma prace, tedy samotna sklarna v Milovech (resp. Ceskych
Milovech), je obsahem druhé¢ ¢asti prace. Po az nadbyte¢né obsahlé ¢asti
vénované lokalizaci a charakteristice ptirodnich poméru $ir§iho regionu
nasleduje podkapitola o historickém vyvoji sklarny, jezZ je zase naopak az pftili§
stru¢na, podobné jako €ast vénovana nalezové situaci. I z doposud
publikovanych praci by napf. bylo mozné rozsifit historické realie, pfipadné
alespon obecn¢ charakterizovat zmény vyrobniho sortimentu sklarny v priib€hu
jejiho fungovani, detailngjsi vyuziti dobovych mapovych podkladd, resp. plani
by pravdépodobné umoznilo alespon ¢aste¢nou funkeni identifikaci jednotlivych
objektt huté a jejich ztotoZnéni s existujicimi terénnimi relikty, studium
archivnich pisemnych pramenu — existuji-li — by mohlo pfinést dalsi, dosud
nepublikované poznatky k historickému vyvoji sklarny. Je ov§em ziejmé, Ze
z velké ¢asti jde o tkoly po vSech strankach kapacitné naro¢né, presahujici
ramec standardni bakalafské prace, a upozornéni na n¢ budiz chapano spise jako
namét pro pfipadné pokra¢ovani v praci na zvoleném tématu. Vaznéji vytknout
1ze ov8em zbyte¢né dlouhy popis historie II. a III. vojenského mapovéani, s nimiz
autorka v dal$im textu viibec nepracuje, a rovnéz to, Ze se kriticky nevypotadala
s riznicimi se daty zaloZeni milovské huté, uvadénymi v existujici literature
(1835, resp. 1827).

Vlastni ,,archeologicky* pfispévek k badani o milovské sklarné
predstavuje podkapitola hodnotici nadlezy z povrchového sbéru, k niz nelze mit



namitek; vzhledem k relativné nizkému poctu artefakt snad jen mohly byt
v uplnosti ptehledné sefazeny do tabulky/katalogu.

Praci dopliiuje obsahly katalog vyrobka milovské sklarny ze sbirek muzei
v Novém Mést¢ na Moravé a v Policce, uvedeny textem charakterizujicim
jednotlivé typy vyrabéného skla. Jeho zafazeni nelze brat jako samoucelné,
nebot’ poskytuje ucelenou predstavu o produkci sklarny a vhodn¢ tak dopliiuje
informace ziskané zhodnocenim zna¢né¢ fragmentarniho materialu
z povrchového sbéru. Zadouci by bylo doplnit jej kusy ulozenymi v dalgich
sbirkach a kolekci dodnes dochovanych vyrobkl milovské sklarny tak
zkompletovat.

Podobné jako vétSina takto obsahlych katalogl se ani tento nevyhnul fadé¢
drobnych nepfesnosti. Ty se Casto tykaji nejednotné terminologie pfi popisu
jednotlivych typt (¢ise — ¢iska, miska s vickem — ddza, ¢iSe — holba, sklenice (?)
apod.), ptipadné nekteré v katalogu spravné oznacené typy chybi v textové Casti
vénované typologii (napt. flakén). Z hlediska orientace Ctenare veézi vetsi
problém v tom, ze ackoli kazdé poloZce katalogu pridé€lila autorka vlastni
poradové ¢islo (na néz odkazuje v predchozim textu), neni katalog sefazen
vzestupné podle nich. Bez vét§iho asili mohly byt také jednotlivé podtypy
v ramci zékladnich typologickych skupin fazeny za sebou a nikoli na pfeskacku
(miska — slanka — miska apod.).

Z formalniho hlediska je tfeba upozornit na v textu citovany titul chybéjici
v seznamu literatury (Frolik 2003), chybné fazeni tituld tamtéz ¢i obCasné
chybné citace, jimz — stejn€ jako fadé€ stylistickych chyb — bylo mozné zabranit
peclivéjsi kontrolou jiz napsaného textu.

Ptes uvedené vyhrady a ptipominky odpovida pfedlozeny text prace
naroktim kladenym na bakalaiskou praci a doporucuji jej proto k prislusnému
fizeni.
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