Posudek vedouciho bakalarské prace

Nazev prace: Transformace korejského hospodaistvi v letech 1953-79

Studijni obor: koreanistika
Autor/ka prace: Lucie Finkova
Vedouci prace: Tomas Horéak, Ph.D.
Oponent:

Prace Lucie Finkové se vénuje tématu transformace, resp. budovani moderni korejské
ekonomiky v druhé polovingé dvacatého stoleti. Sledované obdobi od roku 1953 do roku 1979 je
rozdéleno na dvé hlavni etapy - povale¢nou obnovu za vlady autoritaiského vidce I Sting-mana a
vlastni transformaci pod vedenim diktatora Pak Cong-hiiho, pfidemz t8Zi§té prace spo&ivéa
pfedevsim v rozboru makroekonomického vyvoje v druhé etapé.

Vzhledem k tomu, Ze je prace ptedkladana na oboru koreanistika, bylo jejim cilem nejen
podat stru¢ny nastin ekonomického vyvoje, ale zaméfit se predevsim na zasazeni celé¢ho procesu do
mezinarodné politického a spoleCenského kontextu. Pokud jde o zakladni predpoklad uspésného
zvladnuti prace, kterym je v tomto pfipad¢ zachyceni zakladnich rysa korejské ekonomiky v dané
fazi vyvoje, Ize jej hodnotit jako uspokojivy. Autorce se povedl vystizny ptehled a relativné pfesna
charakteristika jednotlivych etap s odliSnou rozvojovou strategii od substituce importu, pies
proexportni hospodaiskou politiku az po vytvafeni zakladd primyslové vyroby planovitym
budovanim téZkého a chemického primyslu spolu s masivnimi investicemi do infrastruktury.

Problém je, Ze prace pouze shrnuje to, co jiZ bylo zpracovano v pouzité literatute, i kdyz
nutno pfiznat, Ze to déla zplisobem systematickym, pfehlednym a kultivovanym. Bohuzel je ale
vysledkem ponékud strohy popis, v némz fada souvislosti zlistava spi§ naznac¢ena, nez pojmenovana.
Tyka se to predevs§im vnitropolitickych a mezinarodné politickych vlivii pisobicich na rozhodovani
hlavniho stritjce ekonomické politiky industrializace Koreje, prezidenta Pak Cong-htiiho. Zejména
kolem pifelomového roku 1972 se zména strategie odehravala ve velmi vypjaté mezinarodné-
politické atmosféfe na pozadi dynamicky se vyvijejicich mezikorejskych vztahl, coz vyraznym
zptsobem ovliviiovalo jak priority ekonomického rozvoje, tak zplsob jejich dosaZzeni. Tyto vné&jsi
vlivy jsou zmifovany pouze okrajové, jakoby mimochodem, a tak v tomto ohledu ziistavaji cile
prace ¢aste¢né nenaplnéné.

Celkove praci hodnotim jako dobfe formalné zpracovanou na poZadované odborné i
jazykové urovni. Pokud lze praci néco vytknout, tak je to skuteCnost, Ze je téméf vyhradng
"shrnyjici" a pouze ve velmi omezené mife se pokousi o usouvztaznéni s mimoekonomickymi

faktory a souvislostmi. Praci doporucuji k obhajobé s navrhovanym hodnocenim velmi dobfe.
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