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Prace Lucie Finkove se venuje tematu transformace, resp. budovanf moderni korejske 

ekonomiky v druM polovine dvacateho stoleti. Sledovane obdobi od roku 1953 do roku 1979 je 

rozdeleno na dye hlavnf etapy - povaIecnou obnovu za vlady autoritarskeho vudce I Sung-mana a 

vlastni transformaci pod vedenim diktatora Pak C6ng-huiho, pricemz teziste prace spociva 

predevsim v rozboru makroekonomickeho vyvoje v druM etape. 

Vzhledem k tomu, ze je prace predkladana na oboru koreanistika, bylo jejim cilem nejen 

podat strucny nastin ekonomickeho vyvoje, ale zamerit se pfedevsim na zasazeni celeho procesu do 

mezinarodne politickeho a spolecenskeho kontextu. Pokud jde 0 zakladni predpoklad uspesneho 

zvl<idnuti prace, kterym je v tomto pripade zachyceni zakladnich rysu korejske ekonomiky v dane 

fazi vyvoje, lze jej hodnotit jako uspokojivy. Autorce se povedl vystizny prehled a relativne presna 

charakteristika jednotlivych etap s odlisnou rozvojovou strategii od substituce importu, pres 

proexportni hospodarskou politiku az po vytvareni zakladu prumyslove vyroby planovitym 

budovanim tezkeho a chemickeho prumyslu spolu s masivnimi investicemi do infrastruktury. 

Problem je, ze prace pouze shrnuje to, co jiz bylo zpracovano v pouzite literature, i kdyz 

nutno priznat, ze to dela zpusobem systematickym, prehlednym a kultivovanYm. Bohuzel je ale 

vysledkem ponekud strohy popis, v nemz rada souvislosti zustava spis naznacena, nez pojmenovana. 

Tyka se to predevsim vnitropolitickych a mezinarodne politickych vlivu pusobicich na rozhodovani 

hlavniho strlljce ekonomicke politiky industrializace Koreje, prezidenta Pak C6ng-huiho. Zejmena 

kolem prelomoveho roku 1972 se zmena strategie odehravala ve velmi vypjate mezinarodne­

politicke atmosfere na pozadi dynamicky se vyvijejicich mezikorejskych vztahu, coz vyraznym 

zpusobem ovlivnovalo jak priority ekonomickeho rozvoje, tak zpusob jejich dosazeni. Tyto vnejsi 

vlivy jsou zminovany pouze okrajove, jakoby mimochodem, a tak v tomto ohledu zllstavaji cile 

prace castecne nenaplnene. 

Celkove praci hodnotim jako dobre formaIne zpracovanou na pozadovane odborne i 

jazykove urovni. Pokud lze praci neco vytknout, tak je to skutecnost, ze je temer vyhradne 

"shrnujici" a pouze ve velmi omezene mire se pokousi 0 usouvztazneni s mimoekonomickymi 

faktory a souvislostmi. Pnici doporucuji k obhajobe s navrhovanym hodnocenim velmi dobre. 
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