Posudek vedouciho bakalarské prace Anny Mal'ové
,Kritické zhodnoceni psychoanalytickych pfistupii k feckému nabozenstvi”
predkladané v roce 2011 na Ustavu filosofie a religionistiky FF UK

Préce shrnuje a srovnava dva psychoanalytické vyklady feckych mytii: ortodoxné freudi-
ansky vyklad R. Caldwella a reformované psychoanalyticky vyklad Ph. Slatera, jenz bere v
potaz fungovani fecké rodiny v klasické dobé. Kapitoly 2 a 3 shrnuji obecné teoretické
pfistupy obou autorti, kapitola 4 pak konfrontuje jejich vyklady mytt o Diovi a Héfaistovi.

1) Struktura arqumentace (8 bodii)
Préce je pfehledné clenéna a orientace v ni je velmi snadnd. Vytycuje si jasny (byt dosti
skromny) cil a k nému takeé pfimocare dospiva.

2) Formadlni iroveri (8 bodil)

Po formalni strance nelze prdci nic zdvazného vytknout. I jazykové je bez vyraznéjsich
nedostatki. Pieklept a jazykovych chyb jsem objevil pouze nékolik mélo (vyznacil jsem je
do vytisku prace). Dobrou formalni troven ma i odkazovani na prameny.

3) Price s prameny (7 bodil)

Pocet primarnich i sekundarnich prament, s nimiz autorka pracovala, je pomérné ome-
zeny a jde predevsim o rtizné nejzakladnéjsi prace k tématu (¢asto pak o rtizné prehledové
monografie). Faktem nicméné je, Ze v ramci zvolené koncepce je takovato skala prament
vcelku postacujici. Snad by jen praci prospélo, kdyby se vyrovnavala i s né&jakou litera-
turou, jez je k psychoanalytickym vykladtm kriticka.

4) Vlastni pfinos (4 body)

Prace mé vcelku origindlni koncepci (nejsem si védom, Ze by srovnani Caldwellovych
a Slaterovych vykladi kdokoli nékdy provedl), v praxi nicméné z velké ¢asti spociva v pri-
mocarém referovani koncepci obou autorti. Autorka se sice tyto vyklady pokousi obcas
doplnit o vlastni postfehy nebo je podpofit citovanim dalsi literatury, jen zfidkakdy vsak
zasadnéji piekracuje jejich vlastni perspektivu. Vlastni pfinos prace spociva bezesporu v
konfrontaci obou autorti. Ta vSak netvofi vice nez zhruba 10 % prace, a jak ukazi niZe, neni
dovedena zcela do dasledki.

5) Obecny ptesah price (3 body)

Prace ma nepochybné dobry potencial k tomu, aby oslovila i toho, kdo se pfimo psycho-
analyzou ani feckou mytologii nezabyva, a v néjakém ohledu ma jisté jiz volbou tématu
vétsi obecny pfesah nez vétsina béznych bakaldfskych praci vénovanych rozlicnych
historickym tématim. Ve své vlastni kategorii metodologické prace vsak dle mého nazoru
svlij potencidl nevyuziva zdaleka tolik, jak by mohla.

Oproti ptivodni ambicioznéjsi koncepci, jez se dosud zrcadli v ndzvu prace, se autorka
své téma nakonec rozhodla omezit na pouhé srovnani dvou psychoanalytickych pfistupti
s cilem ukazat, Ze Slatertiv je lepsi nez Caldwelltv. Svou pozici vyargumentovava pre-
sveédcive, nelze se vSak zbavit dojmu, Ze se takto koncipovanou praci vlamuje do otevie-
nych dvefi. Ze je jakykoli p¥istup zohlediiujici lokdlni kontext lepsi neZ p¥istup etnocent-



ricky prenasejici nase pfedstavy do jinych kultur, je nabiledni a v religionistice to jiz davno
neni predmétem zadnych debat. Co naopak pro religionistu nabiledni neni, je samotna
pfijatelnost psychoanalytickych vyklada. Tu si ovSem autorka vzala jako svou premisu a
odmitla se ji jakkoli zabyvat. Diky tomu je pro religionistu jeji prace jen malo uspokojiva.

Dobrou ukazkou jsou psychoanalytické teorie shrnované v kapitole 2. Autorka je
bezesporu referuje spravné, nezaujima vsak vici nim zadny kriticky odstup. Pfitom je
zjevné, Ze vyjma hrstky ortodoxnich freudianti by asi malokdo byl ochoten Freudovy
vyklady o dospivani ditéte brat zcela vazné. Sdm jsem kuptikladu pfesvédcen, Ze tyto
vyklady je tfeba chapat spiSe jako aitiologické myty, jimiz je jisté ucinné zastiténa
prakticka psychoanalytickd terapie (v fadé pfipadii nejspiSe opravdu dobte fungujici), ale
které by bylo naivni chdpat doslovné jako fakticky popis toho, co déti v nejrannéjsi fazi
svého vyvoje opravdu prozivaji. Chapu, Ze autorka se ve své praci nemohla poustét do
zkoumani zdkladni platnosti psychoanalytickych teorii, ale pfece jen mi pfipada zvlastni,
kdyz tyto teorie pfimocare prezentuje jako neproblematické a neda nijak najevo, Ze pro
vétsinu psychologti ¢i religionisti by v doslovné podobé nebyly pfijatelné.

Jako religionista bych se napfiklad zamyslel nad tim, jak doslovné lze vlastné brat
Freudovy vyklady o vykalech ¢i genitaliich. Autorka je v tomto ohledu nejednoznacna a
pouze mechanicky prebird tizus toho ¢i onoho autora. V kapitole o Caldwellovi zjevné
opravdu mluvi o vykalech a genitdliich. V kapitole o Slaterovi se ovSem dozvidame, ze
matka synovi ,,zavidéla jeho muzstvi, protoze si byla védoma toho, Ze bude mit v Zivoté
mnohem lepsi tdél, neZ ma ona sama. Jinymi slovy (slovy psychoanalyzy): Zena zavidéla
svému synovi penis” (s. 17). Zde se najednou , penis” vyskytuje nikoli jako doslovny
tyzicky organ, nybrz jako symbol néceho komplexnéjsiho: synova muzstvi a s tim spjatého
komplexu socidlnich privilegii. Tento rozdil mezi Slaterem a Caldwellem je dle mého
soudu zasadni a zaslouzil by si hlubsi reflexi — uz jen proto, Ze doslovné Caldwellovo ¢éteni
bude vétsiné religionistii nejspiSe pfipadat komické, zatimco Slaterovo symbolictéjsi a mé-
né doslovné pretlumoceni psychoanalyzy bude pro mnohé z nich o poznani pfijatelnéjsi.

Religionisticky neni plné vyuzit ani potencial kapitoly 4, rozebirajici konkrétni myty.
Pravé zde by byla nejlepsi prilezitost predvést obecny presah psychoanalytickych interpre-
taci, nebot referované vyklady se vlastné v fadé bodu vcelku dobre shoduji s analyzami
nepsychoanalytickych autor(i (Vernant, Burkert). Je tomu tak proto, Ze psychoanalytické
vyklady myti funguji ve skutecnosti na dvou odliSnych rovinach: (1) snazi se rozkryt
hlubsi logiku mytickych obrazti a upozornit na néjaké jejich nesamoziejmé spojitosti
(napf. na vnitini propojenost nékterych navenek nesouvisejicich postav), (2) takto odhale-
né vzorce vztahuje k freudidnsky chdpané lidské psychice, jez je vidéna jako pravy
referent onéch obrazti. Zatimco rovina (2) je religionisticky problematicka, rovina (1) mtize
byt dobfe pfijatelnd i pro toho, kdo mytus na ¢isté psychologické vyznamy redukovat
nechce. Autorka dobfe ilustruje obé dvé roviny, ale rozdil mezi nimi se nesnazi nijak
systematicky reflektovat, ¢imz se pfipravuje o moznost religionistim pfedvést, ze
psychoanalyza pro né mtize byt zajimava i v pfipad€, Ze odmitnou pfistoupit na vsechny
jeji teoretické premisy.

Navzdory vysSe uvedenym vyhraddm spliuje prace vSechny ndroky kladené na
bakaldfskou préci a navrhuiji ji hodnotit velmi dobfe az vyborné.



V Praze, 2. 2. 2011 Doc. Radek Chlup, PhD.



