KARLOVA UNIVERZITA V PRAZE
Fakulta socialnich véd
Institut komunikac¢nich studii a Zurnalistiky

POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitali vypliiujte pouze do Sedivych policek! Po jejich vyplnéni hotovy posudek prosim vytisknéte,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu sekretaridatu piislusné katedry!

Typ posudku (,,kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouciho prace X Posudek oponenta ]

Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: Doubrava Petr
Nazev prace: Medialni obraz Kubanské krize v dobovém ¢eskoslovenském tisku
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Koncelik Jakub

Pracovisté: KMS IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci v praci neni v praci tezim
zdlvodnéné a je | zdivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 | Cil prace < L | L | L L
1.2 | Technika prace L X L L L
1.3 | Struktura prace X || | || L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Diplomant dodrzel k ¢emu se v tezich zavazal, zmény v zaméru konzultoval a dostate¢né je pojmenovava v
predposlednim odstavei tvodu. V piipadé€ vztahu tezi a vysledné prace tedy konstatuji shodu.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na §kdle 1 —2 -3 -4 — 5 — 6 — 7 (jedinecné a vynikajici — vyborné — velmi dobré¢ — dobré —
jesté akceptovatelné — témet nevyhovujici — zcela nedostateéné)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 5
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 4
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 4
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri ?

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Ad 2.1 a 2.2: Posuzovana prace nepatii k materidlové vyjimeénym, ¢i pozoruhodnym, spise naopak - co do
objemu a rozmachu zpracované sekundarni literatury bych ji fadil dokonce ke tém spise chud$im: diplomant se
spokojil s literaturou obecné déjinnou, popularni a u¢ebnicovou, k odbornym studiim se vztahl jen omezené. |
tak ale povazuji déjinné zaramovani vykladu za akceptovatelné (i kdyz je zalozeno na prakticky dvou
vyhradnich titulech, neptedstavuje jadro vypovédi a jako zaklad pro dalsi vyklad slouzi dostate¢né). Je pfitomna
pasaz vénovana diskuzi literatury, coz v kontextu bakalafskych praci zaslouzi ocenéni.

Ad 2.3 a 2.4: Resersi vybraného vzorku dobovych novinovych textl pfipravil autor v kvalité i technikou
odpovidajici bakalarskému stupni, jisté pochybnosti ale asi ve Ctenafi vyvolava jejich zpracovani a analyza -
diplomant se nevénoval podrobné&jsimu rozboru faktické spravnosti tehdy distribuovanych informaci na zakladé
soucasnych znalosti a neotevtel si tak prostor pro diskuzi propagandistického rozméru dobové interpretace (coz
snad podle tezi ptivodné planoval?). "Zavéry" tedy 1ze hodnotit jen obtizné, zaveér samotny ale jisty nahled na
autorova zjisténi nabizi.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE




Vypliujte ¢Cislici na skale 1 —2 -3 -4 —5— 6 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostateéné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 3
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi 5
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 2

bez udani zdroje, hodnotte stupném 7. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zduivodnéni v piipad€ nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylistickd Groven prace (pokud je opakované porusovana platna 5
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 7)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka Gprava prace 4

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Formalni nélezitosti prace zaslouzi pochvalu - coz konstatuji s plnym védomim chyb, které v praci zlstaly. Jako
pochvalu Usili, které Petr Doubrava vlozil do napravy nedostatkl a jako ocenéni zasadniho pokroku, kterého
dosahl oproti ptfedchozim verzim prace.

ad 3.1: struktura prace nebudi zadné vétsi pochybnosti, nicméné praxe jednoprvkovych podkapitol je zbyte¢na
(pro¢ mit 1.2.1, kdyZ neni zadné 1.2.2?), kapitola 3 by zaslouzila podrobnéjsi strukturaci.

3.2 a 3.3: Citaéni normu jiz zvlada autor témét bezchybné, zvoleny format pevné drzi a neodchyluje se od néj,
poznamkovy aparat umoznuje zdroj dohledat, souhrnné se zde opét patii pochvala. Zato po vécné strance je na
misté opét pfipomenout chudou materidlovou zakladnu a z ni vyplyvajici omezené zdrojovani.

3.4: Predlozena diplomova prace je v mych ocich (zejména v relaci k jejim pfedchozim verzim) psana Cistym a
vhodnym jazykem s jiz akceptovatelnym objemem vyvazani se z pravopisné normy (snad jen zmnozeni vadnych
"i" na s. 4 jesté pripomina slozitéjsi Casy), kde zejména interpunkce zlstane asi diplomatovym jazykovym
dluhem (napt. s. 10, 20, 25, 26, ¢i 28). Jmenovité ocenuji, Ze se Petr Doubrava v predkladaném textu jiz
vyvaroval publicimtl (nicméné i tak ztistaly v préci stylisticky a vécné nespravné momenty, zmiiime napf.
"soudruhy" na s. 27 a "bolSevické Rusko" na s. 5, ¢i "zakladny v okoli Berlina" a "zény uprostfed mésta" na s.
6).

Prilohy prace neobsahuje, graficky ni¢im nevybocuje.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé stranky,
puvodnost zpracovani tématu apod.)

Shrnu-li: Petr Doubrava napsal praci, ktera asi neposune hranice medidlnich studii, ale je poctiva a vyhovuje
zaméru formulovanému v tezich. Troufam si tedy konstatovat, ze diplomant prokazal, ze ovlada schopnosti a
dovednosti prislusné odbornému diskurzu. Jeho bakalarska prace svym zpracovanim a obsahem spliuje
pozadovana kriteria, a proto ji doporucuji k obhajobé.

5.0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT:

5.1 Mohl by diplomant shrnout pozorované vyskyty zamérné manipulace s fakty; piiklady, které objevil pfi
konfrontovani dobového medialniho obsahu se sou¢asnym vykladem udalosti historiky?

5.2 Mohl by shrnout sva pozorovani, jak a ¢im (jestli viibec) se vzajemné lisil vyklad udalosti v jednotlivych
sledovanych periodicich (rozvést vyklad ze s. 41)?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim*“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [ ]- velmi dobie [<] — dobie| |- nedoporucuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENTI

Datum: ...........ccooiiiiinnn Podpis: ..oovviiiiii




Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaslete elektronicky na adresu
sekretaridtu prislu§né katedry!




