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Autor/ka posudku 
     Příjmení a jméno: Křeček Jan 
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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Necháme-li stranou problematický záměr srovnávat "skutečné události" (!) s jejich mediální reprezentací, pak 
hlavní nesplněnou ambicí je provedení relevantní obsahové analýzy. 
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 (jedinečné a vynikající – výborné – velmi dobré – dobré – 
ještě akceptovatelné – téměř nevyhovující  –  zcela nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 5 
2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 5 
2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu 6 
2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů 5 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Struktura práce je logická, byť některé kapitoly (např. historie cenzury v ČR či představení deníků) mohly být 
stručnější. Naopak analytický oddíl je poddimenzovaný, není v něm použito žádné uznatelné metody a vpodstatě 
se skládá jen z postupného komentovaného čtení vybraných článků. Nejen zde má autor značné potíže 
s odstupem, deníkům vytýká propagandu a ideologii, aniž by se zdržoval byť stručnými definicemi obou pojmů 
(a že by to bylo na místě, viz např. větu "věnovalo se propagandě a otisklo jen několik událostí" ze str. 41)... asi 
vytušíme, co tím měl na mysli, v tom případě mu ovšem vytkneme tu samou předpojatost - a nemusí se týkat jen 
oddílu o raketové krizi. Autor např. tvrdí, že "Američané osvobodili Kubánce" (str. 7), zacházení s jazykem pak 
nejlépe ilustruje obrat, že Rudé právo bylo oficiálně zakázáno, neboť "rozdmýchávalo nenávist vůči fašismu" 
(zde má jít o odkaz, nicméně ani Pavel Žáček nebyl v primárním textu této formulace schopen).  
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 (jedinečné a vynikající – výborné – velmi dobré – dobré – 
ještě akceptovatelné – téměř nevyhovující  –  zcela nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Struktura práce 4 



3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů 3 
3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 7. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

5 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 7) 

5 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce 4 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Pamfletistický sloh doplňují publicistní klišé ("Příspěvků, které by alespoň trochu věcně informovaly o nastalém 
konfliktu, je totiž jako šafránu", str. 33), pravopisné chyby se objevují i v textu tezí ("strany informovali", dále 
"vztahy panovali" na str. 4, "osobnosti se vyjádřili" na str. 41), v míře naštěstí ještě akceptovatelné.  
  
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁ Ř HODNOTITELE  (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé stránky, 
původnost zpracování tématu apod.)  
Slabé stránky viz výše, silné stránky autora posudku bohužel nenapadají - to by snad mohlo posloužit jako 
"námět, k němuž se při obhajobě diplomant musí vyjádřit".  
 
 
5. OTÁZKY NEBO NÁM ĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOB Ě DIPLOMANT MUSÍ VYJÁD ŘIT : 
5.1       
5.2       
 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
 

      
 
 
Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích i zašlete elektronicky na adresu 
sekretariátu příslušné katedry! 
 


