KARLOVA UNIVERZITA V PRAZE
Fakulta sociélnich wd
Institut komunika ¢nich studii a Zurnalistiky

POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek prosim vytiskte,

podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatuislusné katedry!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouciho prade]

Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: Doubrava Petr
Nazev prace:Medialni obraz Kubanskeé krize v dobovéeskoslovenském tisku
Autor/ka posudku
HFijmeni a jméno: Ke¢ek Jan

Pracovidt: KMS IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnoceni)

Posudek oponentx]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace [] [] [] X L]
1.2 | Technika prace [] [] [] X L]
1.3 | Struktura prace X [] [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Nechame-li stranou problematicky z&msrovnavat "skuteé udalosti” (1) s jejich medialni reprezentack pa
hlavni nesplénou ambici je provedeni relevantni obsahové analyzy

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téthnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 5
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 5
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 6
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 5

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)
Struktura prace je logicka, bygkteré kapitoly (nap historie cenzury €R ¢&i piedstaveni denil) mohly byt

strengjSi. Naopak analyticky oddil je poddimenzovany,ineném pouzito Zadné uznatelné metody a vpodstat

se sklada jen z postupného komentovarigéioi vybranycklanki. Nejen zde ma autor z&1& potize

s odstupem, denilkn vytykd propagandu a ideologii, aniz by se zdrkbya struinymi definicemi obou pojfin
(a Ze by to bylo na mistviz nafF. vétu "vénovalo se propagatidch otisklo jen Bkolik udalosti” ze str. 41)... asi
vytusime, co tim ®& na mysli, v tom pipad mu ovSem vytkneme tu samotegpojatost - a nemusi se tykat jen
oddilu o raketové krizi. Autor naptvrdi, Ze "Ameriané osvobodili Kubance" (str. 7), zachazeni s jamykak
nejlépe ilustruje obrat, Ze Rudé pravo bylo ofiwi@akazano, neld'rozdmychavalo nenavistiwi faSismu"
(zde ma jit o odkaz, nicm&mni Pavel Z&k nebyl v primarnim textu této formulace schopen).

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedidea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeSe akceptovatelné — t&thnevyhovujici — zcela nedostate)

Hodnoceni znadmkou

3.1 | Struktura prace 4




w

3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz

3.3 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovaobjevuji pasazeipjaté 5
bez udéani zdroje, hodtie stupm 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci

k obhajolg a ve ,zdivodreni v gripact nedopordeni” navrhite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka araverace (pokud je opakovaporuSovana platna 5
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 7)
3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace 4

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)
Pamfletisticky sloh doplji publicistni kliSé ("Bispsvku, které by alespotrochu ¥crg informovaly o nastalém
konfliktu, je totiz jako Safranu", str. 33), pravepé chyby se objevuji i v textu tezi ("strany imfovali”, dale
"vztahy panovali" na str. 4, "osobnosti se vyjtitina str. 41), v mfe naststi jeSt akceptovatelné.

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji siinéaaésistranky,
ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Slabé stranky viz vyse, silné stranky autora posumtihuzel nenapadaji - to by snad mohlo posloaki |
"namet, k fmuz se pi obhajol# diplomant musi vyjéit".

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT:

5.1

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)
vyborné& [_] — velmi dobie[ ] — dobie [X] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o, Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




