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POZOR: V počítači vyplňujte pouze do šedivých políček! Po jejich vyplnění hotový posudek prosím vytiskněte, 
podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu sekretariátu příslušné katedry! 
 
Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)   

Posudek vedoucího práce      Posudek oponenta   
 
Autor/ka práce 

Příjmení a jméno: PÁLKOVÁ Šárka  
Název práce: Prázdninové vysílání Českého rozhlasu 1 - Radiožurnálu v Chorvatsku 
Autor/ka posudku 
     Příjmení a jméno: MORAVEC Václav, PhDr.  

Pracoviště: Katedra žurnalistiky, IKSŽ, FSV UK v Praze  
 
1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Jde o původní bakalářskou práci, která se věnuje v odborné literatuře zatím nezpracovanému tématu. Ač ve 
schválených tezích není obsažena komparace, práci by prospělo, pokud by obsahovala právě komparativní část, z 
níž by bylo patrné, zda některý z rozhlasů veřejné služby v západní Evropě provozuje obdobné vysílání.  
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 (jedinečné a vynikající – výborné – velmi dobré – dobré – 
ještě akceptovatelné – téměř nevyhovující  –  zcela nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2 
2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2 
2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu 3 
2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů 3 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
      
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 (jedinečné a vynikající – výborné – velmi dobré – dobré – 
ještě akceptovatelné – téměř nevyhovující  –  zcela nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Struktura práce 3 
3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů 3 
3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 7. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 
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3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 7) 
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3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce 2 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Výsledný dojem předložené bakalářské práce kazí prohřešky proti češtině. Autorka velmi často používá slovní 
obrat "jednalo se o", ač by bylo vhodnější používat obrat "šlo o…" (například "jednalo se tedy jen o jednoduché 
zvukové příspěvky" - viz strana 25). V odborném textu nepovažuji za vhodné používání obratů typu "náklady na 
chorvatské vysílání byly osekány na minimum" apod. (viz strana 48).     
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁ Ř HODNOTITELE  (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé stránky, 
původnost zpracování tématu apod.)  
Práce je původní a je dobře, že se autorka předložené problematice věnovala. Za slabou stránku předloženého 
textu považuji příliš velkou popisnost, krerá je způsobena i tím, že hlavními zdroji informací byly osobní 
rozhovory s lidmi, kteří se na projektu podíleli.  
 
 
5. OTÁZKY NEBO NÁM ĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOB Ě DIPLOMANT MUSÍ VYJÁD ŘIT : 
5.1 Autorka se v práci na několika místech zmiňuje o problematičnosti financování vysílání ČRo 1-

Radiožurnálu soukromou cestovní kanceláří. Chybí však odpověď na základní otázku: Jak je možné, že si 
nebyl tohoto zásadní problému vědom nikdo z vedení ČRo či vedení ČRo 1-Radiožurnálu před zahájením 
tohoto projektu?   

5.2 Opravdu měl tak zásadní vliv na ukončení projektu vysílání ČRo 1-Radiožurnálu v Chorvatsku odchod 
Václava Kasíka z pozice generálního ředitele ČRo, jak autorka naznačuje?  

 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
 

      
 
 
Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích i zašlete elektronicky na adresu 
sekretariátu příslušné katedry! 
 


