Posudek na praci Martiny Strnadové Meciarovo Slovensko:

Integrace do NATO nebo spojenectvi s Ruskem

Martina Strnadova se ve své prdci vénuje problematice vlady premiéra Meciara na Slovensku
a jeho zahrani¢népolitické orientaci. VSima si pak hlavné rozpor( mezi deklarovanymi cili a skute¢nou
politikou. Slovenska politika, jak sama autorka uvadi, lavirovala mezi dvéma pdly, a to zapadni
orientaci a snahou o tzv. pragmatismus, tedy jistému sblizeni s Ruskem s vidinou ekonomického
prospéchu. Do situace pak zasahovala i vnitrostatni situace, kdy béhem Meciarovy vlady doslo
k vyraznym antidemokratickym tendencim (za vSechny — inos syna prezidenta Kovace).

Prace je zajimavou analyzou vnitini slovenské politiky jako zdroje pro zahrani¢népoliticka
vychodiska. Autorka se nesnaZi analyzovat slovenskou politiku jako takovou, ale vidy ji chape
v kontextu vnéjsich vztah(, v nasem pripadé s NATO a Ruskem. Vysvétluje na ni, dle mého nazoru
spravné, problémy a nepfiznivé reakce, se kterymi se postupné autoritativni rezim setkaval. Vedle
toho Martina Strnadova pfipojila i analyzu ruské politiky vici Slovensku, pomérné presné popsala i
jeji cile. Z tohoto pohledu Ize tedy vyslovit spokojenost.

Problémem préce je nepresvédCivd argumentace teze, Ze vedle osoby Vladimira Meciara a
problematického dodrZovani demokratickych principll ze strany slovenské vlady vlbec, branila
Slovensku v pfijeti do NATO v prvni viné i blizkost vztah( s Ruskem. JiZ v kritice pramen( uvadi prace
pojednavajici o problému slovensko-ruskych vztahl z pozice slovenskych analytik(, cituje i ¢eské
odborniky, ale podle mého nazoru velmi dllezity pohled, tedy pohled analytické obce zabyvajici se
bezpecnosti z pohledu NATO chybi. Autorka tak napriklad uvadi, Ze: ,Postoj Meciarovy vlady k Ruské
federaci se sice slucoval se snahou hlavnich statli Severoatlantické aliance, aby Rusko nezistalo
izolovano. Nicméné, konkrétni kroky Slovenska timto smérem byly v mnoha pripadech oznacovany za
protizapadni.” (str. 34) Pro vétsi pfesvédcivost argumentu, Ze i proruska orientace zpUsobila zpozdéni
na cesté do NATO, by ale bylo zahodno dodat, jakych konkrétnich pripadl se to tyka. Az pfilis casto se
v prdci objevuji véty jako ,bylo hodnoceno” atd., nicméné nikdy nebylo uvedeno kym. Nemohu tak
Uplné souhlasit se zavérem, kde autorka tvrdi, Ze z prace vyplynulo, Ze podstatny podil na vyrazeni
Slovenska z prvni viny rozsiteni NATO mély intenzivni slovensko-ruské vztahy za premiéra Meciara
(str.40).

Je ponékud prekvapivé, Ze fakticky nebyla vyuzita jind literatura neZ jen Ceskd a slovenska.
Pro takové téma, byt je rozsahlejsi vyuZiti slovenské literatury vice neZ logické, bych osobné
predpokladal, Ze autorka vyuZije i jiné jazyky. Jen v databazi JSTOR, ktera je pfistupna i
prostfednictvim vzdaleného pristupu, je k dispozici vice nez sto ¢lank( k dané tematice. Namisto toho

je absence anglickych zdrojli maskovana strankami jako je seznam clenskych statd OSN. Uvedeni



takového seznamu mezi zdroje je rozhodné nepatficné a plsobi spiSe jako snaha zamaskovat
ignorovani anglojazycné literatury. Koncepcéni materidly jsou sice odkazovany, ale jejich znéni,
alespon podle odkazl, jsou jiz prebirdna odjinud. Jedinou vyjimku tak tvofi prace Kortunova a
Volodina Contemporary Russia: National Interests and Emerging Foreign Policy Perceptions. Ti jsou
citovani napriklad u koncepce Slovenska jako mostu mezi Vychodem a Zapadem (str. 27), pfitom
takova koncepce se ani zdaleka neobjevuje poprvé u téchto autorll (napf. Eduard Benes) Proc byla ze
Sirokého vybéru anglojazy¢né literatury vybrana pravé tato prace, je mi zahadou. Podobné je i
kritérium vybéru dvou ¢lanka v rustiné vice neZ nejasné.

Na druhou stranu je urcité mozné pochvalit jazykovou stranku prace. Autorka se dokazala
vyvarovat zbytecnych preklepl a chyb (snad aZ na jednu drobnost). Podobné je i stylistika na velmi
vysoké urovni. Drobnou vytkou tak jen mlze byt uvadéni nékterych kfestnich jmen pouze inicidlami
(W. Clinton). Obvyklejsi je pfitom pfi prvnim vyskytu uvadét celé jméno.

Jak jiz vyplyva z feeného, autorka dle mého ndzoru nedokdzala presvédcivé argumentovat
svoji zakladni tezi a namisto prikaznych prikladl a citaci, které by jeji tezi podporovaly, uvadi jen
svoje vlastni tvrzeni. | pres tyto vytky lze nicméné praci hodnotit jako vyhovuijici, a to pfinejlepsim

znamkou dobfe.
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