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POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek prosim vytiskte,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatuislusné katedry!
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Posudek

oponenta |

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace [] X [] [] L]
1.2 | Technika prace [] X [] [] L]
1.3 | Struktura prace [] X [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomantka v Gvodu vysiluje odchyleni od schvalenych tezi a zamySlenétadytického zpracovani kampan

AXEjet (pfi schvalovani tezi bakatské diplomové prace byla kanipgeprve v péatcich, posléze uvejréna
minimalnim p&tem médii s minimalni reakci recipiérdtd.), nicmé# ndhradnteSeni s fesunem k historii

slavnych swétovych medialnich mystifikaci (t&tych, rozhlasovych a televiznich) posouvéa celkdwgrakter a
vyzreni prace.

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téthnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 4
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 4
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 4
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 4

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)
V pouzité literatie prevladaji popularizujiciifrucky a slovniky nad relevantni teoretickou literaturt)
anglickych tituli méla diplomantka dodrzet Gzus podoby ni&gs vyjimkoucleni a spojek velka pismena).

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedidea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesSe akceptovatelné — t&thnevyhovujici — zcela nedostate)

Hodnoceni znadmkou

3.1 | Struktura prace 4
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 4
3.3 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 4

bez udéani zdroje, hodtie stupm 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané neoprd¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporite praci




k obhajolg a ve ,zdivodreni v giipact nedopordeni” navrhite, aby
s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uraverace (pokud je opakov&porusSovana platna 4
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 7)
3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji siinéaaésistranky,
ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Zajimavé téma, jehoz zpracovani ovlivnily&jai okolnosti (odchyleni od tezi viz vyse). Je &tiz, zda mohla
diplomantka reagovat adekvésim zpisobem, naip nahrazenim chyficich sekundarnich dat primarnimi,

k ¢emuz pravdpodobr neni ani teoreticky, ani praktickyipravena. Slabé teoretické zazemi (miz vyse)
neumoiuje diplomantce jiny, nez deskriptivni a povrchohfed. Ri vykladu klicového pojmu propagace (str.
11) vychazi nap z pirucky o cestovnim ruchu (Horner, S. - Swarbrooke,s&)zkoumanou problematikou
viibec nesouvisejici. Jinak jsou spia kritéria kladena na tento typ kvalifitdch praci a dopotuwiji

k obhajols. Hodnotim ji jako dobrou az velmi dobrou, v z&e#l na obhajol

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT:

5.1 V tezich uvadite jako zakladni literaturikteré teoretické tituly (Postler, M., Bakir, V.- Baw, D. M.,
Barrie, G). Pr¢ jste je nepouzila jako zaklad své prace?

5.2 Bylo mozné nahradit vlastnim &eatim (nap.dotaznikovym) absenci sekundarnich dat?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborné& [_] — velmi dobie[ ] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajob &[]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




