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Autor/ka posudku 
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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Diplomantka v úvodu vysvětluje odchýlení od schválených tezí a zamýšleného analytického zpracování kampaně 
AXEjet  (při schvalování tezí bakalářské diplomové práce byla kampaň teprve v počátcích, posléze uveřejněna 
minimálním počtem médií s minimální reakcí recipientů atd.), nicméně náhradní řešení s přesunem k historii 
slavných světových mediálních mystifikací  (tištěných, rozhlasových a televizních) posouvá celkový charakter a 
vyznění práce. 
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 (jedinečné a vynikající – výborné – velmi dobré – dobré – 
ještě akceptovatelné – téměř nevyhovující  –  zcela nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 4 
2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 4 
2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu 4 
2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů 4 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
V použité literatuře převládájí popularizující příručky a slovníky nad relevantní teoretickou literaturou. U  
anglických titulů měla diplomantka dodržet úzus podoby názvů (s výjimkou členů a spojek velká písmena). 
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 (jedinečné a vynikající – výborné – velmi dobré – dobré – 
ještě akceptovatelné – téměř nevyhovující  –  zcela nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Struktura práce 4 
3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů 4 
3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 7. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

4 



k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 7) 

4 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce 3 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
      
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁ Ř HODNOTITELE  (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé stránky, 
původnost zpracování tématu apod.)  
Zajímavé téma, jehož zpracování ovlivnily vnější okolnosti (odchýlení od tezí viz výše). Je otázkou, zda mohla 
diplomantka reagovat adekvátnějším způsobem, např. nahrazením chybějících sekundárních dat primárními, 
k čemuž pravděpodobně není ani teoreticky, ani prakticky připravena. Slabé teoretické zázemí (rovněž viz výše) 
neumožňuje diplomantce jiný, než deskriptivní a povrchní pohled. Při výkladu klíčového pojmu propagace (str. 
11) vychází např. z příručky o cestovním ruchu (Horner, S. - Swarbrooke, J.), se zkoumanou problematikou 
vůbec nesouvisející. Jinak jsou splněna kritéria kladená na tento typ kvalifikačních prací a doporučuji 
k obhajobě. Hodnotím ji jako dobrou až velmi dobrou, v závislosti na obhajobě. 
 
 
5. OTÁZKY NEBO NÁM ĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOB Ě DIPLOMANT MUSÍ VYJÁD ŘIT : 
5.1 V tezích uvádíte jako základní literaturu některé teoretické tituly (Postler, M., Bakir, V.- Barlow, D. M., 

Barrie, G). Proč jste je nepoužila jako základ své práce? 
5.2 Bylo možné nahradit vlastním šetřením (např.dotazníkovým) absenci sekundárních dat? 
 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
 

      
 
 
Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích i zašlete elektronicky na adresu 
sekretariátu příslušné katedry! 
 


