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POSUDEK BAKALÁ ŘSKÉ DIPLOMOVÉ PRÁCE 
 
POZOR: V počítači vyplňujte pouze do šedivých políček! Po jejich vyplnění hotový posudek prosím vytiskněte, 
podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu sekretariátu příslušné katedry! 
 
Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)   

Posudek vedoucího práce      Posudek oponenta   
 
Autor/ka práce 

Příjmení a jméno: KADLECOVÁ Gabriela  
Název práce: Kubánsko-americké vztahy v denících Granma a The Washington Post 
Autor/ka posudku 
     Příjmení a jméno: ŠMÍD Milan  

Pracoviště: IKSŽ 
 
1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Drobná nepodstatná připomínka: Závěr posledního odstavce Úvodu by patřil spíše do Závěru. 
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 (jedinečné a vynikající – výborné – velmi dobré – dobré – 
ještě akceptovatelné – téměř nevyhovující  –  zcela nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2 
2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1 
2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu 2 
2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů 2 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Chápu, že nelze historii států a jejich vztahů vtěsnat do několika odstavců ve formátu bakalářské práce, proto by 
se zde měly objevit jen věci podstatné, a nikoli známé. Klidně bych oželel občanskou válku v USA a raději bych 
se dozvěděl historii a pozadí vzniku embarga USA proti Kubě, které rozhodujícím způsobem ovlivnilo vývoj 
Kuby a její následný příklon k SSSR, případně chybějíí údoj o neúspěšné invazi v Zátoce sviní. To by však 
chtělo jít nad rámec referenčních příruček. Na druhé straně i při poměrně limitovaném výběru literatury (pouze 
jedna publikace k pojmu ideologie, jedna publikace k lingvistickému rozboru) autorka dokázala tyto zdroje dobře 
využít a aplikovat. Položené otázky kvalitativní analýzy jsou legitimní, přičemž ta druhá mohla být formulována 
nejen "zda", ale také "jak" je zpravodajství Granmy zatíženo ideologií. Výběr témat vhodných pro komparaci je 
adekvátní, ne u všech témat však závěry komparace přesahují pouhé zjištění a deskripci. Podle mého názoru se 
v kapitole 3.3 poměrně nelogicky objevuje rozbor politického, nikoli žurnalistického textu (projev prezidenta 
Obamy). 
 
 
 
 
 



3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 (jedinečné a vynikající – výborné – velmi dobré – dobré – 
ještě akceptovatelné – téměř nevyhovující  –  zcela nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Struktura práce 2 
3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů 1 
3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 7. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

1 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 7) 

2 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce 2 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
U struktury práce jsem zohlednil fakt, že popis východisek převažuje nad vlastní analýzou, přičemž by tomu 
možná mělo být naopak. Domnívám se, že vědecké práci by slušelo exaktnější a  přesnější vyjadřování. Jazyk je 
poněkud zatížen žurnalistickými obraty a nepřesnostmi (Batista "velel Kubě" -str.9, "Příchod F.Castra znamenal 
obrat" - str.12, "hojně bujel cestovní ruch"- str.12 "kubánská tematika je zahalena do stínu.. událostí" - str. 16 - 
"režim nešíření jaderných zbraní" je prezentován jako událost, "Manifest Destiny" - str. 11 uveden jako zásada, 
nikoli dokument atd.). V době skenerů a moderních počítačových technologií bych očekával alespoň několik 
málo grafických příloh, aby si čtenář mohl učinit lepší představu o vzhledu analyzovaných deníků. S výběrem 
textových příloh souhlasím - jsou funkční a případné. 
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁ Ř HODNOTITELE  (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé stránky, 
původnost zpracování tématu apod.)  
Celkově hodnotím práci jako velmi dobrou. Oceňuji zvláště její původnost. Se zjištěnými závěry je možné 
souhlasit, i když některé bylo možné očekávat a nebyly žádným překvapením (co se týče postojů kubánského 
deníku). Tyto závěry však mohly být v některých kapitolách (3.3.,3.4. ) extrapolovány na rámec pouhé deskripce. 
Práci doporučuji k přijetí, neboť splňuje všechny požadavky na bakalářskou práci kladené. 
 
 
5. OTÁZKY NEBO NÁM ĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOB Ě DIPLOMANT MUSÍ VYJÁD ŘIT : 
5.1  Dalo by se najít vysvětlení, proč deník Granma byl tak skoupý při informování o Michaelu Jacksonovi, 

jehož smrt byla světovou, ideologicky nezatíženou, pop-kulturní světovou událostí? 
5.2       
 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
 

      
 
 
Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích i zašlete elektronicky na adresu 
sekretariátu příslušné katedry! 
 


