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Baloun, A.: Bitva u Miihldorfu a jeji odraz (nejen) v rytifské literature. Bakalarska prace.
Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, Ustav éeskych d&jin. Praha 2010, 73 s. Vedouci

prace: prof. PhDr. Lenka Bobkov3, CSc.

Hlavnim tématem prace je bitva u Muhldorfu. Roku 1322 se tabory dvou nové
zvolenych Fimskych kralG, Ludvika IV. Bavora a Fridricha I. Slicného, sjely do Horniho
Bavorska, kde mél byt bojem rozhodnut spor o fimskou korunu. DUlezitou roli v celém
konfliktu hral i ¢esky kral Jan Lucembursky, kterému autor vénuje ndleZitou pozornost a
zdUraziuje jeho vyznam. Na zdkladé historiografie se pak snazi bitvu rekonstruovat,
porovndva jednotlivé kronikarské zdpisy a zabyva se i tezemi soucasnych némeckych
historik(i. Ctenafi je tak poutavym zplsobem nabizen obraz tehdejsi doby, diky némuz maze
nahlédnout do zakulisi celého konfliktu, dozvédét se mnoho o charakteru vladnoucich kralG

a porozumét dlsledkdim, které bitva nejen pro Ceské kralovstvi méla.

Baloun, A.: Battle of Miihldorf and its reflection in (not only) knightly literature. Bachelor
thesis. Charles University in Prague, Faculty of Arts, Institute of Czech History. Prague 2010,
73 p. Thesis head: prof. PhDr. Lenka Bobkova, CSc.

The main theme of this thesis is the battle of Miihldorf. In 1322, the forces of two
newly elected Holy Roman emperors, Louis of Wittelsbach and Frederick of Habsburg, came
to Upper Bavaria. They met to battle for legal succession of the Holy Roman Empire throne.
One of the important actors within this conflict was the Czech king, John of Bohemia.
Contemporaneous chronicles are compared and contrasted in the goal of reconstructing the
course of history. This thesis is furthter enhanced by discussing the problem from the point
of view studies of current German historians. By reading this thesis, one may obtain a mental
portrait of the time and by doing so, will get acquainted with the kings of that ruled the
lands, learn the reasonings behind the conflict and understand the consequence of this

battle, an effect that resonated more than just on the Czech kingdom.
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Uvod

,Bez ¢eského krdle nikdo nemiZe konecné vyfFidit svou véc. Povysi, koho chce, uslape,
koho on nechce.” O pravdivosti tohoto starého stfedovékého réeni se mél brzy presvédit i
roku 1314 nové zvoleny fimsky kral Ludvik IV. Bavor z rodu Wittelsbachu. Nebyl vsak jedinym
kandiddtem, jeni se o zvoleni do &ela Svaté Fie Fimské uchdazel. Cést sboru kurfiftd
prosazovala za nového vladce Fridricha I. Habsburského, ktery za jejich podpory ziskal tentyz
post a stal se tak Ludvikovym protikrdlem. Vojenské feseni celé situace na sebe nenechalo
dlouho cekat. Roku 1322 doslo k jedné z historicky vibec poslednich rytifskych bitev, jez
méla definitivné rozhodnout o tom, kdo se stane jedinym prdvoplatnym nositelem titulu
fimského krale.

Kazda z nepratelskych stran dala dohromady mnohatisicova vojska téch nejlepSich
vale¢nikl a vyrazila smérem k hornobavorskému Miuhldorfu, kde se méla utkat. Své
zastoupeni v této armadé méla i pocetna skupina ceskych ozbrojencli pod vedenim Jana
Lucemburského, ktery v celém konfliktu stal na strané Ludvika Bavora. Jak se zahy ukdzalo,
byl to pravé Cesky krél, ktery svym rytitskym umem zdolal zastupy nepratel a velkou mérou

tak pomohl k vitézstvi wittelsbasského tabora.

Ackoliv v nasich déjinach patfi Jan Lucembursky k postavam velkého formatu a jeho
zasluhy o rozkvét Ceského krélovstvi jsou nepopiratelné, byva ¢eskou historiografii hodnocen
velmi rozporuplné. Charakteristice a rozboru jeho postavy jsem se proto rozhodl vénovat
prvni kapitolu této prace. Vychazim predevsim z dila Petra Zitavského, jeho? dobové zapisky
nabizi ¢asto velice rozmanité a mnohdy aZ kontrastni obrazy ceského krale. Ty dale
porovnavam s novéjsimi ¢eskymi kronikami, ¢imz se snazim postihnout vyvoj nazor(, které
autofi ve svych dilech prezentuji. Vénuji se samoziejmé i rytifské povaze Janovy osobnosti,
nebot pravé rytirstvi predstavovalo dulezitou slozku kralova Zivota. ProtoZe jsou hlavnim
pramenem mé prace pravé stredovéké kroniky, snazim se ¢tendfi prostiednictvim popisu

Janovy osobnosti nastinit, nakolik je vypovédni hodnota starych kronik pravdiva a jaka

! ,Sine rege Boemie nemo valet expedire finaliter suum factum. Quem vult, exaltat, quem non vult, ipse
recalcat.” Chronicon Aulae Regiae. In: Fontes rerum Bohemicarum IV. Ed. J. Emler, Pragae 1884, s. 306. Pouzito
v prekladu Hefmanského F.: Zbraslavskad kronika. Praha, Svoboda 1975, s. 382.
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kritéria pfi jejich ¢etbé a rozboru musime brat v dvahu. Mnohdy totiz nebyl hlavni snahou
tehdejsSich kronikdrd pouze faktograficky zapis udalosti. Jejich tvorba méla casto i urcity
politicky podtext a byla poznamendana nejen dobou, ve které autor Zil, ale i prostfedim, lidmi
a udalostmi, které mély na spisovatele jisty vliv. DuleZitou roli hral i zadavatel kroniky, at uz
jim byl panovnik ¢i predstavitel cirkve. To vSechno jsou faktory, se kterymi pfi Cetbé
stfedovékych kronik musime pocitat.

Tématem druhé kapitoly je samotna bitva u Mihldorfu. Soustfedim se na postavu
ceského krale a poukazuji na vyznam, jejz pro tehdejsi stretnuti vibec celd ¢eska druzina
méla. Nabizim a porovnavdm teze némeckych historikl, zabyvdm se nevyjasnénymi
momenty bitvy a prfedevsim se ji na zakladé zapiskd tehdejsich kronikard, at uz z éeského i
némeckého nebo rakouského prostredi, snazim rekonstruovat. Zminuji pfirozené i dusledky,
jez muhldorfské udalosti pro Ceské kralovstvi mély.

Bitva skoncila vitézstvim vojska Ludvika Bavora za pfispéni armady ceského krale,
ktery v boji predvedl svou udatnost. Podle stfedovékych kronikar( vsak sila, odvaha a
odhodlani dobyt vitézstvi nebyly jedinymi slozkami, jeZz rozhodly o vitézi a poraieném.
Mnohdy ve svych zdpiscich mluvi o svatych, ktefi uréitou mérou do boje zasahli a vysledek
tak zvratili na tu ¢i onu valcici stranu. Byl to i pfipad bitvy u Mihldorfu. Ta se odehréla v den
svatku kniZete Vaclava, ktery podle historiografie stal na strané ¢eského vojska a na vysledku
celé bitvy se tak podilel. Jeho role jako pomocnika v boji je tématem treti kapitoly této prace.
Pokousim se objasnit vznik tohoto motivu a predkladam konkrétni ukazky z dobovych kronik,
které mluvi o zdsahu ceského patrona na bitevnim poli a v dalSich rozeprich. Nechybi ani

srovnani svatého Véclava jako boZiho rytife s patrony okolnich zemi Ceského kralovstvi.

Jak jiz bylo fe¢eno vySe, pfi tvorbé prace jsem se opiral predevsim o dobovou
historiografii. Vychazel jsem z Kroniky zbraslavské, jez je nejdilezitéjSim vypravécim
pramenem pro ¢eské déjiny zpracovavaného obdobi, ¢erpal jsem pfirozené i z mnoha dalSich
kronik, které se dilem Petra Zitavského inspirovaly. PouZil jsem jak jejich latinského znéni, tak
ceského prekladu. Nezlstal jsem vsak jen u pramen( cCeskych. Zajimava svédectvi pfinasi i
prameny némeckého ¢i rakouského plivodu, které byly vydany v rfadé Monumenta
Germaniae Historica ¢i Fontes rerum Germanicarum. Jako pfiklad mohu uvést kroniku Jana z

Viktringu nebo kroniku Matyase z Neuenburgu.



Velkym pomocnikem mi byla i historicko-geograficka studie Die Schlacht bei Miihldorf

historika Wilhelma Erbena ¢i pojednani Der Heilige als Schlachtenhelfer od FrantiSka Grause.

Nazev mé prace muZe byt ponékud zavadéjici. Byt v ném mluvim o rytirské literature,
vénuji se této problematice na nasledujicich strdnkach pouze okrajové. Prestoze méla byt
rytitské poezie a rytitské romdny jednim ze zdrojl, o které jsem se chtél opirat, nakonec
jsem obsah prace nasméroval jinam. S postupem casu, jak prace vznikala, jsem uznal za
vhodné vénovat se predevsim dobovym kronikdm, jejich hodnoceni a rozboru, proto téma

rytifstvi ustoupilo do pozadi, ackoliv nazev prace zlstal nezménén.



Kapitola I.

Jan Lucembursky a jeho obraz

vvvvvv

Pojem Ceského kralovstvi nabyva na vyznamu, ¢eské zemé ziskavaji podstatnou roli mezi
evropskymi FiSemi a vstupuji tak do mezinarodni politiky. Nejvétsi zasluhu na tomto vzestupu
mél nepochybné nastupujici rod Lucemburk(l. Jeho predstavitelé velmi intenzivné péstovali
kontakty se zahrani¢im a zasadili se o obrovsky kulturni rozkvét hlavniho mésta Prahy, kterd
se jejich pficinénim stava jednim z evropskych velkomést a zaroven i vyznamnym centrem
kultury. Ceské zemé se tak oteviely svétu, co? prineslo do nasi vlasti spoustu cizich vliva.
Dostavaji se k ndm i rytifské zvyky a rytitska moda, jez k ndam doputovaly predevsim
z Francie, Italie a némeckych kraju.

,V paméti kréle Cechli méj, jen? do Francie, Némec jel, do Lombardie, Savojska, do
zemé ddnské, Uherska, do Polska, Krakovska a Ruska, do Litvy, Mazovska i Pruska dobyvati
Cest rytifskou. Ten léna Stédrou rukou svou i zlato, Sperky rozddval a nic neZ ¢est si nenechal.
Véru ji vic mél neZ kdo jiny, jsa nejCestnéjsi mezi ctnymi. 2 Tak popisuje Guillaume de
Machaut postavu Jana Lucemburského, jenz byl roku 1311 korunovadn na ceského kréle.
Citovany francouzsky basnik a hudebni skladatel pUsobil jako jeho sekretar a diplomat, byl
Janovym oblibenym spoleénikem, doprovdzel ho a asistoval mu na diplomatickych i
vojenskych cestach a prozil s nim mnohé pFl’hody.3 Kral se stal basnikovym vzorem, k némuz
vzhlizel a jejz uctival jeSté dlouho po jeho smrti. Na sklonku svého Zivota napsal o ¢eském
krali a lucemburském hrabéti tato slova: ,Nebylo muZe, tot jista véc, jenZ by byl dokonalejsi

ctnostmi, slovy i skutky.“*

Guillaume de Machaut je vsak ponékud neobjektivnim hodnotitelem, nebot pracoval
pfimo pro krale a jeho slova jsou bezesporu nadnesend, i kdyZz neni pochyb o tom, Ze Jan

Lucembursky rytifrskym panovnikem a vyhlasenym valeénikem skutecné byl.

’de Machaut, G.: Mé srdce pokorné. Prel. Gustav Francl, Praha, Odeon 1977, s. 9.

* Spévacek, J.: Jan Lucembursky a jeho doba 1296-1346. K prvnimu vstupu Eeskych zemi do svazku se zépadni
Evropou. Praha, Svoboda 1994, s. 445.

*de Machaut, G.: Mé srdce pokorné, s. 83.



Z frankofonniho prostfedi se nyni pfesunme na nase Uzemi a podivejme se, jaky
pohled nabizi ¢eska historiografie. Postava ¢eského krale je zde vykreslovdna mnohdy Uplné
opacné. Jak brzy zjistime, ¢asto to souviselo pravé s jeho dobrodruznou a prudkou povahou.
Pro svou dobu ztélesrioval postupné mizejici idedl stfedovékého rytirstvi, s ¢imz souvisela i
jeho zadostivost po obdivu a uznani jakozto hvézdy okazalych turnajd a dvorskych slavnosti.
Tento pestry spolecensky Zivot spolu s vojensko-politickymi ambicemi a smélymi plany
Ceského krdle byl vykoupen obrovskou rozhazovaénosti a marnotratnosti, kterd méla byt
financovdna pravé z ceské pokladnice: ,(...) a pfi té korunovacni slavnosti byl slavnostné s
Cetnou okdzalou druZinou pfitomen cesky krdl Jan, zucastnil se tam rytifskych her a vydal
pfemnoho penéz, které museli zaplatit obyvatelé Ceského krdlovstvi. A nejen tam, ale i jinde
(...) nadélal krdl Jan, kdyZ velmi ¢asto navstévoval cizi mista a svddél cetné boje, mimo své
kralovstvi nescisIné dluhu a k jejich placeni jsou donucovadni jak duchovni, tak svétsti lidé cesti

s téZkym vzpirdnim a reptdnim.”

Timto stylem si stéZuje na kralovo hospodateni s penézi kronikaF Petr Zitavsky ve své
Zbraslavské kronice. S jejim sepisovanim zacal jiz opat Ota, ktery dilo koncipoval jako
legendarni oslavu krale Vaclava Il. coby zakladatele Zbraslavského klastera. Po Otové smrti v
jeho tvorbé pokracoval pravé Petr Zitavsky, ktery se snazil oslavné pasaze svého predchidce
skloubit s glorifikaci nového panovnického rodu Lucemburkl. Zatimco predchozi autor
zaznamenaval skutecénosti, jez v dobé sepsani jiz ndlezely minulosti, byl Petr velmi dobrym
pozorovatelem a ¢asto i oCitym svédkem dobovych udalosti, ¢imz zvysil hodnotu kroniky jako
historického pramene. Od roku 1316, kdy byl zvolen tfetim opatem Zbraslavského klastera,
dokonce pusobil v diplomatickych sluzbach kralovského dvora. Diky jeho Cinnosti se tak
kronika stala nejdllezitéjSim vypravécim pramenem pro ¢eské déjiny doby lucemburské a v
mnoha ohledech také pro déjiny stfedni Evropy. Latinsky psana kronika je autorem doplnéna

o mnohé Uvahy a ¢asto i kritickda hodnoceni udalosti i postav, mezi néz se fadi i vySe uvedenad

> (...) cui coronacionis festo Johannes, rex Boemie, cum decenti frequeuncia familie solempniter interfuit, in
actibusque militaribus se ibidem exercuit et expendit maximan pecuniam ab incolis regni Boemie persolvendam.
Non solum autem ibi, sed et alibi in partibus (...) per Johannem regem visitantem pluraque prelia committentem
extra suum regnum inestimabilia debita contrahuntur, ad quorum solucionem tam religiosi, quam seculares
Boemie homines cum reluctacione gravi et murmure compelluntur.” Chronicon Aulae Regiae. In: Fontes rerum
Bohemicarum V. Ed. J. Emler, Pragae 1884, s. 279. Pouzito v prekladu Hefmanského F.: Zbraslavskd kronika.
Praha, Svoboda 1975, s. 353.
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citace, vztahujici se k pozdéjSimu obdobi Janovy vlady. Prvotni kronikarovy dojmy ve vztahu

k nové nastupujicimu krali byly totiz zcela odlisné.

Petr Zitavsky vkladal do nového krale Jana Lucemburského, ktery se ujal vlady po
nenavidéném JindFichu Korutanském, velké nadéje a oéekavani: ,(...) v krdlovstvi Ceském {(...)
zasvitila zdfici novd hvézda, takika z vysin nebeskych sesland.” V kapitole o korunovaci
nového krdle zahrnuje kronikdf mladého viladce ¢etnymi superlativy, pfipisuje mu vyjimecné
vlastnosti i jistou osobni auru: ,VSichni pozorné pohlizeli na svého krdle, na jeho tvar jako na
tvdr andéla stojiciho mezi nimi. (...) PGvabny tento krdl a nad jiné vzneSeny rodem, md téz
andélskou tvdr, z &ehoZ celé Cechy se velmi tési a jdsaji nad tim a hlu¢i velikou chvdlou, v

“I Jantv Gspéény vstup do Ceského kralovstvi

radosti tonou ted, kdyZ mir jim zase byl vrdcen.
se stal pro Petra Zitavského zdrojem mnoha dalsich oslavnych pasaZi, z nichi je citit vira v
dlouho ocekavané obdobi miru a stability.

Pavodni nadéjné ocekavani a nasledné nadsené prijeti nového krale se vsak
postupem ¢asu zménilo v jeho ostrou kritiku. Petru Zitavskému chybél predeviim stély
panovnicky dvlir jako stfedisko veskerého déni v zemi, jako to byvalo za poslednich
PFemyslovcll. Jan Lucembursky viak pobyval €asto v zahrani¢i a Cechy povazoval za zdroj
penéz, kterymi financoval rodovou evropskou poIitiku.8 Tohoto kritického hodnoceni se mu
dostava predevSim ve druhém desetileti jeho vlady, kdy ho kronikdf hodnoti jako
lehkomysiného muze, ktery nedodrZuje své sliby a utraci pfijmy z ¢eskych zemi pro své
potfeby a za zbytecné bitvy daleko v ciziné: ,Jen vdlCit je zvykly a po bojich touzi. Strnulym

takrka se stavd, kdyzZ od vdlek nastane poklid. Zfidka se najde zem, jeZ skrze ného by byla bez

vdlky. Zfejmé to fikd jak Némecko, Francie, Flandry.

(-..) in regno Bohemie (...) novum sidus quasi de supernis celitus emissum rutilans emicuerit.” Chronicon Aulae

Regiae. In: Fontes rerum Bohemicarum IV., s. 175. PouZito v prfekladu Hefmanského F.: Zbraslavskd kronika, s.
227.

7 ,Omnes intendentes in regem aspiciebant vultum eius tanquam vultum angeli stantis inter illos. (...) Rex hic
formosus ac pre cunctis generosus angelicum vultum gerit, unde Bohemia multum gaudet et exultat et magna
laude resultat, nam consolata modo stat sibi pace relata.” Tamtéz.

8 Stejny pohled vsak nabizi i lucemburska literatura, podle které bylo Lucembursko pro ¢eského krale predevsim
zdrojem penéz. Srv. Kopickova, B.: Bemerkungen zur Regierung Kénig Wenzels IV. und Margrafen Jobst von
Luxemburg. In: Husitstvi — reformace — renesance I. Praha 1994, s. 214.

? ,Hinc nisi bellare solet et pugnis inhiare, qui quasi torpescit, a bellis cum requiescit. Est raro terra, que sit per
eum sine guerra, hoc Germania, Francia, Flandria monstrat aperte.” Chronicon Aulae Regiae. In: Fontes rerum
Bohemicarum IV., s. 290. Pouzito v prekladu Hefmanského F.: Zbraslavskad kronika, s. 365.
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Skuteénym meznikem v postoji Petra Zitavského k ¢eskému krali se stal rok 1319 a
udalost, kterd se odehrdla mezi Janem a jeho manzelkou Eliskou Premyslovnou, pysnou
zastankyni politické tradice zaniklych Premyslovcll. Krdlovna méla predstavu, Ze jeji muz
obnovi velikost ¢eského statu a zplsob vlady z doby jejiho otce. Nicméné tato myslenka
narazela na zdjmy odbojné Ceské Slechty, a proto bylo zcela nerealné ji prosadit. Stim se
Pfemyslovna nikdy nehodlala smifit a ob¢as se vmésovala do politiky, predevsim v dobé
Janovy nepritomnosti. Zapletla se do viru boja ceské Slechty proti krdli, az nakonec, co s
détmi uprchla na hrad Loket, proti ni Jan Lucembursky uZil vojenského zasahu. Jejich
manzelstvi se tim Uplné rozpadlo, i kdyZ se poté jesté nakratko sbliZili. Toto odlouceni mélo
velky vliv na povahu krale Jana. K éeskému prostredi, jehoZz mravim a obycejim nikdy
neprivykl, si vytvofil odpor, viceméné rezignoval na feSeni vnitfnich zaleZitosti zemé, stal se
podrazdénym, bezohlednym a oddaval se nezfizenému zpUsobu Zivota: , Takrka zapudil svou
manZelku, kterd se neprovinila Zddnou vinou, zbavil ji jejich déti a podésil ji cetnymi
tézkostmi. (...) Potom krdl (...) zcela propadne bezuzdnosti, podlehne poZitkdrstvi, ridi se

“19 Jadiné, co si zachoval,

zvrdcenou chuti a shleddvd se na ném jedndni dokonalého tyrana.
byl aktivni zdjem o zahrani¢ni politiku, kterd se po rozchodu s EliSkou stala jeho hlavnim

zajmem.

Rozchod kralovskych manzeld vedl k obsazné kritice Jana Lucemburského a vytceni
takovych skuteénosti, které byly zjevné uz dFive a které Petr Zitavsky nezmifioval s tmyslem
neposkodit kralovskou stranu, které byl naklonén. Je vSak dulezité podotknout, Ze jisty podil
na dramatickém rozchodu s Janem Lucemburskym méla i samotna krdlovna. Byla zaslepena
priliSnymi emocemi a neuvédomovala si, Ze koncepce vlady z dob jejiho otce je
spole¢enskym vyvojem uz davno prekonana. Presto ji vSak kronikafi stylizuji do role obéti,
zatimco kral je popisovan jako tyran. Byl to pfipad i Zbraslavské kroniky Petra Zitavského,
ktery se stavél pravé za nositelku premyslovského dédictvi, ve svém dile ji znacné stranil a

obdarovaval ji fadou okraslujicich privlastka.™ Jeho zapisky bychom mozna mohli povaZovat i

10 Uxorem suam vivam, nullo crimine obnoxiam quasi repudiavit, ipsam suis liberis privavit et in pluribus
gravaminibus conturbavit. (...) Porro rex (...) voluptate vincitur, voluntate perversa regiturac in ipso perfecte
tyrannidis operacio repetitur.” Chronicon Aulae Regiae. In: Fontes rerum Bohemicarum IV., s. 251. PouZito v
prekladu Hefrmanského F.: Zbraslavska kronika, s. 320.

' AZkoliv byla Eligka dcerou Vaclava Il., tedy zakladatele Zbraslavského kladtera, musime hledat vysvétleni
tohoto neobjektivniho pohledu na ceskou kralovnu spiSe ve vzajemnych osobnich sympatiich mezi samotnym
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za politicky ndstroj propagace Elisky a jejiho boje proti nepratelim. V jednom z mnoha

zapist tika: ,(...) krdlovna Eliska, pravd dédicka Cech, tfebas pochdzi z kofene ceskych kréli a

vvvs

“12 petriiv obdiv k Eli$ce Pfemyslovné trvd az do jeji smrti roku 1330, kdy bylo

prondsledovani.
vice neZ jasné, Ze panovani Jana Lucemburského zklamalo nadéje, které do néj kronikafr
vklddal. Ceské kralovné je v kronice vénovan i obsahly a velmi emotivni Zalozpév, kterym
autor opévuje jeji dobrotu a zboZnost.

Nova ocekdvani pak zklamany zbraslavsky kronikaf vlozZil do Karla Lucemburského,
ktery v sobé po matce nesl pfemyslovskou krev. Opatlv odklon od stdvajiciho krale je natolik
dlrazny, Ze v predmluvé treti knihy Zbraslavské kroniky dokonce uvadi, Ze ji zacinad jako
letopis o novém ceském krali, jimZ patrné mysli Karla, ackoliv ten aZ do kronikarovy smrti

zUstal pouze markrabétem moravskym.

Z pozdéjsich zapiskl Zbraslavské kroniky se tak nakonec Jan Lucembursky jevi jako
nesmlouvavy vybércéi dani a dobrodruh, ktery nemd zdjem o vlastni mocenskou doménu a
radéji pobyva v Lucembursku. Je namisté vSak podotknout, Ze byl nejen ceskym kralem, ale i
lucemburskym hrabétem. V Lucembursku se narodil, svému rodovému panstvi rozumél®® a
citil se tam také mnohem bezpecné&ji nez v Cechéach, které byly o mnoho drsnéjsi nez
lucembursky dvir. Navic byl jiZ unaven neustalymi souboji s ¢eskou Slechtou. Ty ho viceméné
zasahly, rozzlobily, ale neporazily. SpiSe ho nasmérovaly dal. V kazdém pfipadé pred nimi do
Lucemburska neutikal, jak byva ¢asto interpretovano. Byl doma nejen v Cechdach, ale také
v Lucembursku, a musel byt pravé tam, kde ho bylo zapotfebi. Proto musel obcas vycestovat
do lucemburského hrabstvi a i tam resit problémy, ke kterym dochdzelo. Jeho hrabstvi bylo
Casto ohroZovano vpady nepratelskych vojsk, coZz byla situace, kterda vyzadovala Janovu
pfitomnost, at uz chtél z Cech odjet nebo ne. Své pfitomnosti v hrabstvi tedy nevyuzil kral k

odpocinku, spiSe naopak.

kronikarem a kralovnou. K jeji sestie Anné, rovnéz dcefi Vaclava Il., totiz zaujal velmi negativni postoj a nevahal
na jeji adresu vyslovit i velmi tvrda slova.

12 (...) regina Elizabeth, vera heres boemie, licet de radice regum Boemie sit progenita, heredibusque
pulcherrimis decorata, tamen ex aliquorum baronum invidia persecuciones gravissimas est perpessa.”
Chronicon Aulae Regiae. In: Fontes rerum Bohemicarum IV., s. 265. PouZito v pfekladu Hefmanského F.:
Zbraslavska kronika, s. 339.

 Napovida tomu i kronika Petra Zitavského, podle které je ¢eskému krali ptida rodné vlasti nejsladii. Tamtés,
s. 257.
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Prestoze se Jan Lucembursky s ¢eskymi zemémi skutecné nikdy neszil, mimoradné
pozdvihl prestiz Ceského kralovstvi a svymi diplomatickymi schopnostmi rozsifil jeho vlastni
teritorium. Velkého diplomatického Uspéchu dosahl jiz kratce po smrti svého otce, kdy za
podporu Ludvika IV. Bavora pfi FiSské volbé ziskal do zastavy Chebsko, které se tak natrvalo
stalo soucasti Ceského kralovstvi. Byl to jeden z prvnich, aviak zdaleka ne jedinych velkych
Uspéchll Janovy politiky. Kromé Lucemburska a Chebska rozsifil dzemi ceského statu o
oblasti Horni Luzice a predevsim Horniho a Dolniho Slezska, ¢imz polozil zaklad budoucim
zemim Koruny &eské.'* Ze tyto zasluhy byly vykoupeny absenci kralovské moci v &eskych
zemich,”® které rozhazovaénému panovnikovi slouZily jako zdroj finan&nich pfijma, je

skutecnosti, kterd ke kontroverzni postavé Jana Lucemburského patfi.

Zbraslavska kronika nezustala ve své dobé dilem nezndmym, o ¢emz svédéi zajem
pozdéjsich kronikaia, ktefi z Zitavského tvorby cerpali a mnohé z jeho nazor( prevzali. Zadny
z nich viak nedosahoval svymi literdrnimi schopnostmi Urovné Petra Zitavského, ani se
neucastnil osobné politickych udalosti tak jako on. Zbraslavskou kroniku pouzival jako hlavni
pramen k sepsani svého dila i FrantiSek Prazsky. Ten svou kroniku sepsal ve 40. letech 14.
stoleti na popud prazského biskupa Jana IV. z Drazic, pod jehozZ taktovkou je do ni promitnut
silny pfemyslovsky odkaz, ktery se odrazi v hodnoceni ¢eského krale. FrantiSek od Petra
Zitavského opsal mnohdy celé pasaze, kdyz tvrdi: ,(...) krdl (...) pfedstiral, Ze chce pokojné
navstivit krdlovnu, a Zadal, aby mu byly vyddny véZe hradu. StrdZce vézi, polekané takovou
bezohlednosti a kladouci jen maly odpor, ostie napad! strelami. Krdlovna se divila tomuto
utoku, a kdyZz vidéla krdlovu zbésilost, v duchu se rozrusila. “1® Frantidek Prazsky vsak
hanlivych pozndmek na Ucet krale Jana vibec nesetfi a v porovnani se Zbraslavskou kronikou
se 0 ném vyjadfuje vlbec kriti¢téji: ,Nikdo nemiZe védét, jak pozdéji vypadat bude mladik,

jenZ doposud roste; vZdyt tohle se prihdzi casto, Ze se i jinoch jak andél pak ve stari uplné

“ Bobkova, L.: Uzemni politika prvnich Lucemburki na Eeském triné, s. 12.

> 0 skute&né absenci v Eeskych zemich mGzeme mluvit a ve druhém obdobi Janova panovani, kdy od roku
1320 az do své smrti stravil v kralovstvi pouhych Sest let, naproti tomu v Lucembursku prozil témér devét let.
Pét let pobyval ve Francii, néjakou dobu také v Italii, Polsku a Prusku. Vzhledem ke skutecnosti, Ze jeho vldda v
Ceském kralovstvi byla diky kralovskému titulu a hodnosti kurfifta zakladem jeho moci a prestize, je $est let
skute¢né velmi kratka doba. Meznik, J.: Pobyty Jana Lucemburského. In: Casopis Matice moravské, ¢. 116/1
(1997), s. 95.

te (-..) rex (...) se velle reginam visitare pacifice simulavit et turres castri dari petiit, et turrium custodes tanta
inportunitate perterritos et aliquantulum reluctantes missis iaculis acriter impugnavit. Regina de hoc impetu
miratur et videns regis vesaniam spiritu turbatur.” Cronica Pragensis. In: Fontes rerum Bohemicarum IV., s. 391.
Pouzito v prekladu Blahové M.: Kroniky doby Karla IV.: Kronika Frantiska PraZského. Praha, Svoboda 1987, s. 94.
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zvrhne. K pldci to je, vsak nutno mit soucit s takovym muZem, u néhoZ povaha ctnostnd se
ztrdci, jak pribyvd stari. Vice je obliben ten, kdo jakoZto chlapec byl kdrdn, pozdéji vsak je

chvdlen, kdyz stdvd se z ného muz dobry.“*’

Kroniku FrantiSka Praiského prepracoval a svymi poznamkami a uvahami doplnil
prazsky kanovnik Benes Krabice z Weitmile ve své Kronice prazského kostela. Ta vznikla na
pocatku 2. pol. 14. stoleti jiz za doby panovani Karla IV. Nabizi se zajimavé srovnani popisu
Jana Lucemburského v jeho dile s kronikou FrantiSkovou. Ukazme si jej na nékolika
pfikladech. K roku 1325 uvadi FrantiSek Praisky: ,(...) krdl pfFijel nejen proto, aby uvidél
krdlovnu, ale aby z lidi vyZdimal penize. A tak béhem dvou mésici, po které tehdy zistal krdl
v krdlovstvi, sehnal riznymi zpusoby vymdhdni devadesdt pét tisic hriven stribra. (...) A mnozi
fikali, Ze neni pravym krdlem, ale tyranem, ktery nic¢i stav stdtu a usiluje jen o prospéch svij a

svych zdleZitosti,“*®

Obdobné mluvi FrantiSek i o udalostech roku 1327: ,(...) Cesky krdl prijel
opét z krajin rynskych do Cech. PFi jeho pfichodu bylo viechno duchovenstvo i lid zachvdcen
velikym strachem. Poznal uZ totiz, Ze pfichod tohoto krdle neni mirumilovny, ale obtizny. A
tak prisel tento krdl nyni jako dfive, aby ndsilné vymohl ode vsech obyvatel krdlovstvi penize,
odvezl je s sebou a nicotné je utratil v cizich zemich. Proto nastalo nejtézsi vymdhdni.”*
Bene$ Krabice z Weitmile tyto kritické informace ke zminénym letopocétim ze svého
vypravéni uplné vypustil. Otazkou zGstava, zda tak ucinil v ramci zestru¢novani dila svého
predchidce nebo to mélo souvislost s dobou, ve které kroniku psal. Ostré vytky na adresu
Karlova otce sou¢asnému panovnikovi nepochybné pfilis nelichotily, a jisté proto je kronikar

mirnil. K roku 1336, kdy si Jan pfijel do Cech pro penize na 7oldné¥ska vojska, dokonce haji

Y Qualis adhuc crescens fuerit post hec adolescens, nemo potest scire, solet illud sepe venire, quod puer
angelicus post in senio fit iniquus. Hoc est deflendum, tali sit conpaciendum, cui sic decrescit sua virtus, quando
senescit. Plus conmendatur, qui sub puero reprobatur et post laudatur, cum vir bonus efficiatur.” Cronica
Pragensis. In: Fontes rerum Bohemicarum |V., s. 391. PouZito v prekladu Blahové M.: Kroniky doby Karla IV.:
Kronika Frantiska PraZského, s. 94.

18 ,Venit eciam rex (...) non solum ob hoc, ut reginam videret, sed ut pecuniam ab hominibus extorquet. lgitur
per duos menses, quibus tunc rex in regno permansit, per diversos exaccionum modos XCV milia marcarum
argenti congregavit. (...) Et multi aiunt, quos non esset verus rex, sed tyrannus, qui destrueret statum reipublice
et nisi quereret utilitatem suam et rei private.” TamtéZ, s. 398. Pouzito v prekladu Blahové M.: Kroniky doby
Karla IV.: Kronika Frantiska PraZského, s. 101.

19 (...) iterum de Reni partibus rex Boemie venit, ad cuius adventum totus clerus at populus magno terrore
conturbatur; didicerat enim iam, quod huius regis ingressus non est pacificus sed molestus. Advenit itaque rex
iste nunc ut pridem, ut peccuniam ab omnibus regui incolis per tyrranidem extorqueret, ipsas secum deferat et
in aliis terris inaniter has expendat, unde gravissima exaccio est facta.” TamtéZ, s. 399. PouZito v prekladu
Blahové M.: Kroniky doby Karla IV.: Kronika Frantiska Prazského, s. 103.
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kralGv postup tvrzenim, Ze je ,lepsi ddt penize komukoli, neZ aby bylo krdlovstvi zniceno a

zpustoSeno nepfdteli“.*

Ne vSechny kroniky vSak predkladaji takto cernobily obraz osobnosti ceského krale
Jana Lucemburského. Vratme se nyni jesté ke kronice Petra Zitavského. Ackoliv jeji autor
vyjadfuje zklamani z Janovy vlady, mnohdy je z jeho vypravéni citit pocit hrdosti nad
politickymi i vojenskymi Uspéchy Ceského krdle. Proto neopomiji ani vycet dobrych vlastnosti
a velkych skutk( ¢eského vladare. Jan Lucembursky byl vynikajici valecnik a rytif se vSemi
ctnostmi, které ktomuto titulu naleZely, coZ potvrzuje v mnoha vypravénich pravé i
zbraslavsky kronikaf. Cesky panovnik daval pfiklad svym chovanim nejen jako vojeviidce, ale
i jako aktivni bojovnik, jenz byl svou udatnosti a osobni odvahou dobfe zndm. Jeho rytirsky
idedl podtrhovalo i kralovo fyzické vzezfeni. Podle Petra Zitavského byl Jan vybrané urostly a
libezny, zjevem spanily.?! Rovné? i antropologicko-lékaisky proizkum kralovych télesnych
ostatkdl, jenZ byl proveden na pocatku 80. let minulého stoleti, ukazal, Ze Jan Lucembursky
byl muZ 170 cm vysoké, vypracované atletické postavy.”? A pravé i tyto télesné prednosti
byly jednim z faktorq, které ho délaly nepremozitelnym a stavély ho do pozice vitéze velkych
boja.

Na rytife byl pasovan trevirskym arcibiskupem Balduinem v ramci bitvy u Esslingenu
roku 1316. Byla to jedna z mnoha bitev vleklého konfliktu, jenz vyvrcholil bojem u
Miihldorfu. Velikost Jana Lucemburského popisuje Petr Zitavsky nasledujicimi sIovy:23 SV
tomto bitevnim zdpase byl ve srdzce pan Jan, krdl Cesky a polsky, opdsdn rytifskym pdsem a
opdsal premnoho jinych a téhoZ dne jako novy rytif pfeslavné zapasil, Ze budil uZas téch,

w24

kdoZ to videéli.”" Stejné oslavné hodnoti Janovu ulohu v této bitvé i kralGv vérny diplomat

Guillaume de Machaut: ,Pak vytdhl v zem durynskou, kde v Esselingen s druZinou tak

%'\ latinském znéni , melius fuit dare partem pecunie cuilibet, quam regnum destrui per hostes et vastari”.
Cronica ecclesiae Pragensis. In: Fontes rerum Bohemicarum IV., s. 488. PouZito v prekladu Blahové M.: Kroniky
doby Karla IV.: Kronika praZského kostela, s. 202.

*! Chronicon Aulae Regiae. In: Fontes rerum Bohemicarum IV., s. 175.

2 Vigek, E.: Jak zemfeli. Vyznamné osobnosti ¢eskych déjin z pohledu antropologie a Iékarstvi. Praha, Academia,
s. 72.

% Tato oslava rytitské udatnosti se viak v nésledujicich versich z pera Petra Zitavského zméni opét v trpky
povzdech, nebot cesky kral se po bitvé u Esslingenu odebral nikoliv do Ceského kralovstvi, nybri do
Lucemburska. Kronikai s povzdechem dodéva: ,Nevim, kdy se vrdti do Cech, do své zemé.“ Chronicon Aulae
Regiae. In: Fontes rerum Bohemicarum IV., s. 232. PouZito v pfekladu Hefrmanského F.: Zbraslavskd kronika, s.
301.

2 ,In acie huius certaminis congressione dominus Johannes, rex Bohemie et Polonie, baltheo militari cinctus est,
at alios plurimos cinxit, et eodem die ut novus miles gloriosissine, ut stupor fuit videntibus, dimicavit.” Tamtéz.
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statecné znal bojovat, Ze obdrZel rytifsky rdad. Boj s nepfitelem v rece ved bez litosti, Ze voda

hned do hloubi jako dokola se rudé krvi zbarvila.“*

Dalsi prilezitost ukazat své rytifrské uméni Jan dostal roku 1322 ve stéZejni bitvé u
Mihldorfu, o niz pojednava nasledujici kapitola, kde predvedl| své bojové dovednosti a
odhodlani zvitézit. KronikaF Petr Zitavsky v li¢eni miihldorfské bitvy pise o duchu udatnosti,
ktery vnikl do ¢eského krdle jako do Samsona, a nezamlCuje ani okazalé radostné uvitani,
jeho? se mu v Ceském kralovstvi po této bitvé dostalo. Jana Lucemburského oznaduje jako
krale, jeho? nelze pfemoci.?®

Rytifské schopnosti mohl ¢eskému krali zavidét i jeho spolubojovnik Ludvik IV. Bavor i
jeho protivnik Fridrich I. Slicny. Koneckonc@ Ludvik Bavor i navzdory svému vitézstvi nebyva v
celém konfliktu li¢en jako udatny rytif. Historiografie ho stavi spiSe do role nerozhodného a
bojacného krale, ktery stal ve stinu Jana Lucemburského. | Petr Zitavsky, ktery v té dobé
choval k Ludvikovi vielé sympatie, popisuje fimského krale jako vahavého clovéka, ktery
musel byt k samotné bitvé nucen, ackoliv to byl predevsim jeho boj a Jan byl pouze jeho
spojencem. V celkovém vysledku je tak podle kronikare vitézem spiSe kral ¢esky nez fimsky.
Podobné mluvi o Ludvikové chovani i bavorska Chronica de Gestis Principum, jez popisuje
kralovo nerytifské jednani po vyhrané miihldorfské bitvé. Podle taméjSiho zvyku mél onen
fimsky kral setrvat po boji minimalné jesté tfi dny na bitevnim poli, aby tak oficidlné zakoncil
celou uddlost. Nicméné Ludvik Bavor radéji odtahnul, aby neriskoval stfetnuti s bratrem
svého protivnika: ,,Propter cautionem receprunt se in Oettinga proxima civitate contra

morem bellantium, victores enim debuerant ibi per triduum expectasse. «27

| kdyZz autor
kroniky pochdzel z Bavorska, tedy domény Ludvika Wittelsbacha, neodpustil si jeho kritiku,
nebot kral svym nerytifskym chovanim porusil jednu z mistnich tradic.

Jesté kriti¢téji popisuji roli Bavora zdroje rakouské, tedy prameny nepratelské strany.
Mezi né se fadi i kratké dobové anonymni vypravéni s nazvem Der Streit zu Mihldorf, které

dokonce udava, Ze se Ludvik bitvy vibec neucastnil: ,(...) der von Beiern in den strit nie

> de Machaut, G.: Mé srdce pokorné, s. 12.

*® Chronicon Aulae Regiae. In: Fontes rerum Bohemicarum IV., s. 263.

> Monachi Flirstenfeldensis Chronica de Gestis Principum. In: Fontes rerum Germanicarum |. Ed. J. F. Boehmer,
Stuttgart, J. G. Gotta'scher Verlag 1843, s. 62.
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enkom. “*®

Nakolik je tato skutecnost pravdiva, mGzeme jen spekulovat. Pfeci jen se jednd o
jeden z pramenl rakouské strany, jejichz ukolem bylo vyzdvihnout predevsim postavu
Habsburka Fridricha I. Slicného. Informace o Ludvikové neucasti tak musime brat s rezervou.
Fridrichovy Ciny ostatné toto pojednani skutecné vyzdvihuje. | kdyZz v celém sporu
prohral, Der Streit zu Muhldorf fikda, ze v Zadné bitvé nikdy nebylo udatnéjsiho rytite, jimz byl
pravé zminovany Habsburk: ,Da streit kiinic Friderich also riterliche daz man im gap den pris,

w29

daz in allem dem strite nie bezzer riter gewesen waere.“” Naopak Petr Zitavsky na jeho

adresu posmésné dodava, 7e sedi v hradnim Zalafi a chiesti svymi fetézy.*°

Z vyse feceného je jasné, ze stiedovéké kroniky byly predevsim literaturou, u niz byla
otazka historické objektivity a prfesnosti ne vidy na prvnim misté. Historiografie totiz méla i
své ukoly politické a propagacni, které odrazely vice ¢i méné tehdejsi situaci, nazory i

mysleni.

*® Der Streit zu Miihldorf. In: Fontes rerum Germanicarum I. Ed. J. F. Boehmer, Stuttgart, J. G. Gotta'scher Verlag
1843, s. 165

* Tamtés.

%% Chronicon Aulae Regiae. In: Fontes rerum Bohemicarum IV., s. 335.
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Kapitola Il.

Bitva u Muhldorfu

Jan Lucembursky byva spojovan predevsim s bitvou u Kres€aku z roku 1346. Pfestoze
byl v té dobé jiz zcela slepy, jeho rytifské zasady mu nedovolily bojisté opustit. Ackoliv v
bitevni viavé padl, jeho hrdinska smrt byla zpeceténim jeho udatnosti, odvahy a dikazem, ze
titul rytire ziskal ¢esky kral opravnéné.

Stretnuti z roku 1346 svym rozsahem a poctem ozbrojencld prevySuje mnoho
ostatnich bojli, na které se ve stinu Kres¢aku zapomind. Jednim z nich je bezesporu i ¢asto
opomijena, avsak neméné dulezitd bitva u Muhldorfu z roku 1322. Jeji vyznam bychom
neméli prehliZet, nebot predstavuje klicovy moment nejen v Ceskych, respektive chebskych

déjinach, ale i v celé Janové politice.

2.1 Politické okolnosti

Samotna bitva u Mihldorfu byla vyvrcholenim sporu, jehoZ zarodky se objevily jiz na
prelomu 13. a 14. stoleti. Toho &asu ovladaly déni ve Svaté fii fimské tfi mocné rody®! —
Habsburkové,*® Lucemburkové a Wittelsbachové. Byla to doba, kdy neustale vznikaly a

zanikaly cetné koalice mezi FiSskymi knizaty, jejichz cilem bylo vétSinou oslabeni

31 Jejich predchddcem byl némecky kniZeci rod Staufl, jehoz ¢lenové sedéli na fisském triné v letech 1138-
1254 a jsou mnohdy povazovani za jednu z panovnicky nejschopnéjSich fimskonémeckych dynastii. Jejich pad
zacal v poloviné 13. stoleti. V roce 1250 ztratili faktickou vladu v némeckych zemich, po smrti Konrada VI.
Staufského prisli i o své hlavni sidlo, Sicilii, ktera byla roku 1266 dobyta Karlem I. z Anjou. O obnovu rodové
moci se snaZil posledni Stauf Konradin, jenz si narokoval $taufské dédictvi na Sicilii. Jako $estnéctilety byl viak
roku 1268 porazen Karlem I. z Anjou v bitvé u Tagliocozza a nasledné v Neapoli popraven stétim. Po padu
Staufdl nastalo v iisi téméF dvacetileté obdobi interregna, kdy byla centralni statni moc nahrazena teritorialni
moci kniZat a postaveni fimského panovnika bylo zavislé na jeho vlastni rodové zakladné.

*2 Habsburkové, plGvodné chudy a bezvyznamny rod, poprvé vstupuji na politickou scénu za vlady Pfemysla
Otakara Il. Pochazeli ze Svycarského kraje Aargau a do poloviny 13. stoleti neprosluli Zddnym vyznamnym
ginem. Cesky kral Pfemysl byl po smrti Richarda Cornwallského hlavnim uchazeéem o Fi§sky tran. Jeho velikd
moc vsak vzbuzovala u papeze i kralovskych volitelli obavy, proto se dala prednost bezvyznamnému Rudolfu I.
Habsburskému. Ten se ukazal jako velmi schopny, zbavil Pfemysla jeho rakouskych drzav a pravé ty se staly
zakladem habsburské rodové moci. Krieger, K.: Habsburkové ve stredovéku. Praha, Argo 2003, s. 22.
 Wittelsbachové byli stary rod némeckych knizat, jejich? vliv se v dobé bitvy soustfedil piedeviim na Dolni a
Horni Bavorsko, které bylo spojeno s Rynskou Falci.
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nejmocnéjsiho panovnika i na Ukor stability a prosperity celé fiSe. A protoZze moc Habsburku
v Evropé zacala viditelné vzristat, nestal se po smrti krdle Rudolfa I. Habsburského v roce
1291 naslednikem jeho syn Albrecht, jenz doufal, Ze bude horkym kandidatem na fimsky
tran, nybrz byl kurfifty zvolen malo vlivny a tehdy bezvyznamny hrabé Adolf Nasavsky.>* Ten
nemél ani mnoho rodového majetku, ani pfilis pﬁ'znivcﬁ35 a brzy ztratil i podporu kurfirt(. Po
sedmi letech byl tak nahrazen pfi pfedchozi volbé opomijenym Albrechtem |. Habsburskym,
synem Rudolfa I. Habsburského.

Po nésilné smrti, kdy byl roku 1308 Albrecht I. zavrazdén svym synovcem,>® se
Fimskym kralem stal lucembursky hrabé Jind¥ich.>’ V roce 1312 byl v Lateranské bazilice
v Rimé slavnostné korunovan na fimského cisafe a v poradi fimskych kral@i se mu dostalo
oznaceni Jindfich VII. Snazil se o obnoveni fisské autority v severnich oblastech Italie, avsak
toto usili nakonec skoncilo nezdarem. PFi bojich mu navic zemfela manzZelka a byl zabit jeho
mladsi bratr. Tento neuspéch zavrsila jeho naprosto neocekdvana smrt, jeZ cisare zastihla
v toskdnském Buonconventu v srpnu roku 1313.%® Udava se, ze zemiel na malarii, nicméné
jeho umrti bylo tak nenadalé, Ze se stalo zdminkou pro nepodloZené zvésti hovofici o tom, Ze
byl panovnik sprovozen ze svéta za pomoci davky silného jedu.*

At uzZ to bylo jakkoliv, jeho smrt vyvolala boje o uprdazdnény fimsky trlin, v jejichz
ramci kurfirti, volitelé fimského krale, rozehrali vysokou hru. V ni Slo pfedevsim o penize,
uzemi a vyhody, které byli schopni zdjemci o triin kurfirtdm za jejich hlas nabidnout. Tim byly
poloZeny zaklady konfliktu, jenz vyustil v bitvu u Mihldorfu a jehoZ vysledek velkou mérou

ovlivnil pozici Chebu a pfilehlého kraje na nékolik dalSich staleti.

Zesnuly cisar Jindfich VII. Lucembursky mél pouze jediného syna, ¢eského kréale Jana,

a tak se primo nabizelo, aby se pravé on stal ndstupcem svého otce na fiSském triné. Proti

* Vanitek, V.: Velké déjiny zemi Koruny ¢eské Ill. 1250-1310. Praha, Paseka 2002, s. 426.

* Pro kazdého potencialniho Fimského krale byl jeho rodovy majetek daleZity pravé proto, Ze jim uplacel a
podporoval své pfiznivce a volitele. Paklize se o zddny majetek opirat nemohl a nemél tak co nabidnout, je
logické, Ze ani nemohl ziskat ni¢i podporu.

% Vrahem Fimského kréle byl Jan Habsbursky, ktery si za svij ¢in vyslouZil pfizvisko ,Parricida“, tedy ,vrah
pribuznych”. Kronikar Petr Zitavsky komentuje udalost slovy: ,Krdl Albrecht pak (..) byl v desdtém roce své
vlddy, netuse nic zlého, zabit od toho, s nimZ sladké pokrmy jidal.“ Chronicon Aulae Regiae. In: Fontes rerum
Bohemicarum V. Ed. J. Emler, Pragae 1884, s. 113. Pouzito v prekladu Hefmanského F.: Zbraslavskd kronika.
Praha, Svoboda 1975, s. 156.

% Bobkova, L.: Velké déjiny zemi Koruny ceské IV.a. 1310-1402. Praha, Paseka 2003, s. 17.

% palacky, F.: Dé&jiny ndrodu éeského 2. Praha, Odeon 1968, s. 226.

3% spévacek, J.: Jan Lucembursky a jeho doba 1296-1346. K prvnimu vstupu éeskych zemi do svazku se zépadni
Evropou. Praha, Svoboda 1994, s. 207.
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volbé Jana Lucemburského vsak stalo nékolik skutecnosti. Mél sice podporu mohuéského
arcibiskupa Petra z Aspeltu40 a mohl mit i podporu trevirského arcibiskupa Balduina
Lucemburského,*! ktery byl zaroveri jeho strycem, ale svétsti kurfifti nebyli volbé tehdy
sedmnactiletého ¢eského krale pfilis naklonéni. 1 kdyz byl jiz plnolety,*? vzbuzoval jeho nizky
vék v otich kurfiftt nejistotu.*® Silné na né pusobila i obava ze vzristajici moci Lucemburka.**
K tomu vSemu se navic rynsky falckrabé Rudolf I. dohodl s kolinskym arcibiskupem
Jindfichem Il. z Virneburgu,” Ze nepfipusti, aby se Jan stal fiéskym kralem.*®

Cesky panovnik tedy nebyl schopen ziskat obecny souhlas kurfiftského kolegia. | kdyz
byl povéstny svou bujnou a hazardérskou povahou a jisté by se rad pustil do nejistého a
komplikace pfinasejiciho boje o fisskou korunu, na doporuceni svych radcd se kandidatury

vzdal a radé&ji se vénoval neuté$ené situaci v Cechach, kde se musel vypofradat se zajmy

sebevédomé domaci Slechty.

Habsburkové se zacali domahat prava na trlin po svych predcich a do boje o fimskou
korunu vyslali Fridricha 1. Habsburského, fe¢eného Sli¢ného.*’” V jeho prospéch hral fakt, ze
byl témér o deset let starSi nez Jan Lucembursky a disponoval spolehlivym a bezpecnym

mocenskym zazemim v rakouskych, alpskych zemich a na jihu fiSe. Navic jeho dynastie méla

0 petr 2 Aspeltu byl radcem a kancléfem ceského krale Vaclava Il. Po vymieni pfemyslovského rodu opustil
Ceské krélovstvi a stal se mohuéskym arcibiskupem. Balduinu Lucemburskému pomohl do funkce trevirského
arcibiskupa a podpofil i volbu Jindficha VII. Lucemburského fimskym kralem. Nasledné se stal poradcem
Jindficha Lucemburského i jeho syna. Byl odptrcem habsburského rodu. Spévacek, J.: Jan Lucembursky a jeho
doba 1296-1346, s. 71.

LAt uf se jevil vztah Jana a Balduina jakkoliv bezproblémovy, ¢asto si musel kral Jan svého stryce pfipoutavat
na svou stranu udélenim rdznych vyhod a prav, kterd upeviovala Balduinovo postaveni ve vlastnim panstvi i
fisi. Odpustil mu mimo jiné i dluhy, které mél arcibiskup u svého bratra Jindticha VII. Burghard F., Reichert W.:
Erzbischof Balduin von Trier und Kénig Johann von B6hmen. In: Johann der Blinde. Graf von Luxemburg, Kénig
von Béhmen 1296-1346. Ed. M. Pauly, Luxemburg, Section historique de I'Institut grand-ducal 1997, s. 294.

*7a plnoletost se ve stfedovéku povazoval patnacty rok zivota.

* Navic podle Svabského zrcadla, tedy soupisu tehdej$iho prava, nesmél byt fimsky kral mladsi osmnacti let.
Capka, F.: Dé&jiny zemi Koruny ceské v datech. Praha, Libri 1998, s. 121.

a“ Schubert, E.: Die deutsche Kénigswahl zur Zeit Johanns von Béhmen. In: Johann der Blinde. Graf von
Luxemburg, Kénig von B6hmen 1296-1346. Ed. M. Pauly, Luxemburg, Section historique de I'Institut grand-
ducal 1997, s. 142.

** JindFich II. z Virneburgu byl zvolen kolinskym arcibiskupem roku 1304. Pfi volbé Jindficha VII. Lucemburského
fimskym kralem roku 1308 se pfiklonil na stranu mohucéského arcibiskupa Petra z Aspeltu a trevirského
acribiskupa Balduina Lucemburského, ale nechal si za svij hlas bohaté zaplatit, coz, jak jsem jiZz zminil v Gvodu
kapitoly, nebylo nic neobvyklého. Ostatné i pfi nynéjsi volbé byl ochoten ziskat podporu fiSskych knizat pro
toho kandidata, ktery zaplati nejvice penéz. Nejvétsi c¢astku nakonec nabidl Habsburk Fridrich I. Slicny, a to
tficet tisic htiven stribra: ,(..) Coloniensis archiepiscopus triginta millium marcarum promissione avaro
instigante animo depravatusvolebat tantummodo Fridericum, ducem Austrie (...) in regem eligere.”“ Chronicon
Aulae Regiae. In: Fontes rerum Bohemicarum IV., s. 225.

* spévatek, J.: Jan Lucembursky a jeho doba 1296-1346, s. 198.

4 Pridomek ,Slicny” pochazi aZ ze 16. stoleti.
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dostatecné silnou mocenskou tradici. Avsak na rozdil od Jana Lucemburského nemél

sadného zaruéeného volitele.*®

V dubnu roku 1314 byla uzaviena wittelsbassko-habsburska koalice, na jejiz stranu se
pfipojil i uhersky kral Karel Robert z Anjou. Postaveni Lucemburk( se tak nyni zacalo ottasat.
Mohucsky arcibiskup Petr z Aspeltu pfiSel v tu chvili s velmi strategickym ndvrhem. Jako
vhodného kandidata totiZ nabidl bavorského vévodu Ludvika IV. Bavora z rodu Wittelsbachd,
jehoz kandidaturou by se rozbila pro Lucemburky nebezpeéna koalice mezi Wittelsbachy a
Habsburky:*® ,(...) arcibiskupové trevirsky a mohuésky uvazujice, Ze ostatni volitelé nechtéji
prfenésti své hlasy na ¢eského krdle Jana pro nedostatek zakonitého véku, protoZe totiz teprve
zacal vstupovati do sedmndctého roku, (...) poslali posly k bavorskému vévodovi Ludvikovi a s
povzbuzovdnim ho zvali, aby nikterak nezanedbdval usilovat o korunu uprézdnéné Fise.°
Ktomu feSeni se tedy priklonil nejen Jan Lucembursky, ale i trevirsky arcibiskup Balduin
Lucembursky. Ten se 19. zafi roku 1314 sesel v Koblenci pfimo s Ludvikem IV. Bavorem®" a na
jednani, kterému byl pfitomen i Petr z Aspeltu,”* podepsal dohodu, ve které Bavor pfislibil,
7e Balduinovi zaplati deset tisic hfiven stfibra®® jako ndhradu za vydani, jez bude mit trevirsky
arcibiskup v souvislosti s Ludvikovou volbou fimskym kralem.>*
ktery si za ni vSak hodlal ndrokovat rozsahlou odménu. Bavorsky vévoda Ludvik se tak musel
zavazat k dalekosahlym ustupktm. Pfislibil Janovi prosazeni jeho rodovych zajm( v Lotrinsku,
Brabantu ¢ Limburku, dale pak ambici ve Slezsku a Miéni.>®> Navic jako kompenzaci

predpokladanych vydaju slibil ¢eskému krali za jeho hlas také ¢astku deset tisic hfiven

a8 Spévacek, J.: Jan Lucembursky a jeho doba 1296-1346, s. 197.

9 schu bert, E.: Die deutsche Kénigswahl zur Zeit Johanns von B6hmen. In: Johann der Blinde, s. 141.

>0 »(...) Treuerensis et Maguntinensis archiepiscopi perpendentes, quod in Johannem, regem Bohemie, propter
defectum etatis legitime, ut puta, qui primo tunc annum decimum septimum ceperat attingere, electores ceperi
vota sua nollent transfundere, (...) missis nuncciis ad Lodowicum, ducem Bauarie, ipsum hortantes invitant, ut
pro vancantis imperii apice nequaquam negligat laborare.” Chronicon Aulae Regiae. In: Fontes rerum
Bohemicarum IV., s. 225. Pouzito v prekladu Hefmanského F.: Zbraslavska kronika, s. 293.

>t spévacek, J.: Jan Lucembursky a jeho doba 1296-1346, s. 207.

> Cesky kral Jan Lucembursky se téchto predvolebnich jednani osobné neucastnil. Politickad situace byla v té
dobé velmi napjatd a moznost atentatu znaéné vysoka — vidyt nedavno byl zavrazdén Albrecht I. Habsbursky a
za zvlastnich okolnosti zemfrel i cisaf Jindfich VII. Lucembursky. Obavu vzbuzovali predevsim Habsburkové — ti
méli v {i3i rozsahlé kontakty a zpravodaje. Ceskému krali, ktery se ukryval nezndmo kde, délal prostiednika na
jednanich Petr z Aspeltu. Bobkova, L.: Velké dejiny zemi Koruny ceské IV.a. 1310-1402, s. 45.

>3 7 této astky mélo pfipadnout dva tisice h¥iven stiibra poradciim trevirského arcibiskupa Balduina a &eského
krale Jana.

> Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae at Moraviae lll. Ed. ). Emler, Pragae 1890, s. 88.

> Bobkova, L.: Uzemni politika prvnich Lucemburkd na éeském triné. Usti nad Labem, UJEP 1993, s. 162.
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stfibra, nikoliv vSak v penézich, nybrz ve formé zastavy celého Chebska a strategicky
polozenych hradii FloR a Parkstein v Horni Falci,”® co? ptedstavovalo zisk, o né&jz mlady kral

usiloval predevéim.’

Volba nového fimského krale méla na zdkladé rozhodnuti Petra z Aspeltu probéhnout
19. fijna roku 1314.%® Tabory obou kandidat( se sjely k méstu Frankfurt nad Mohanem u 13.
fijna. Mésto vsak zavrelo své brany, nebot se obavalo vojenského konfliktu. PFivrZenci
Fridricha I. Slicného se tedy usidlili u protilehlého Sachsenhausenu, kde také probéhla prvni
volba a titul ziskal Fridrich I. Slicny. Vyslovil se pro néj kolinsky arcibiskup Jindfich II. z

1.,>° sasky vévoda Rudolf a Jindfich Korutansky,®® ktery

Virneburgu, rynsky falckrabé Rudolf
se stale povazoval za éeského krale.®*

Volba Ludvika IV. Bavora probéhla o den pozdéji pfed branami mésta Frankfurtu na
pravém biehu Mohanu. Hlas ziskal od braniborského markrabéte Waldemara Askanského,®
mohucského arcibiskupa Petra z Aspeltu, sasko-lauenburského vévody Jana, trevirského

arcibiskupa Balduina Lucemburského a ¢eského kréle Jana Lucemburského.®

Za normalnich okolnosti bylo volitelll fimského krale sedm. Nynéjsi volba vsak
nedopadla pfrilis Stastné, nebot byla provazena nejasnostmi ohledné drZeni hodnosti
jednotlivych fimskych kurfirt(, kdy si jeden a tyz post privlastiiovalo nékolik osob. Jednalo se
o hlas sasky a také hlas ¢esky. Spor(i o tyto hlasy obé strany vyuzily, a ackoliv Ludvik Bavor
ziskal vétSinu platnych hlasd, prohlasil kazdy z tdbor( pravé svého kandidata za nové

zvoleného fimského krale.

*® 0 Chebsko usilovali v minulosti jiz Pfemyslovci. Po dvou predchozich drzbach, kdy bylo Uzemi v letech 1266-
1276 v rukou Pfemysla Otakara Il. a ndsledné mezi roky 1291-1304 Viaclava Il., mél nyni o tuto oblast zdjem i
Jan Lucembursky. Hrady FloR a Parkstein byly strategickymi body na cesté do némeckého Norimberka.

>’ Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae at Moraviae Ill, s. 95.

>® Bobkova, L.: Velké déjiny zemi Koruny ceské IV.a. 1310-1402, s. 44.

> Akoliv byl Rudolf 1. Falcky bratrem Ludvika Bavora, pfiklonil se pfi kralovské volbé& na stranu jeho soupefe.
Davodem byly dlouholeté rozepfre, které se mezi obéma bratry vedly.

% JindFich Korutansky, pfestoZe byl jako slaby panovnik &eského triinu zbaven a Janem Lucemburskym roku
1310 vyhnan z Prahy, pouzival titul ¢esky krdl na svych listinach a dalSich dokladech az do své smrti. Toho vyuzili
Habsburkové ve svij prospéch a jako projev podpory prohlasili, Ze jeho titul nadale uznavaji. Jindfich proto dal
svUj hlas Fridrichovi Slicnému.

o1 Samotny Jindfich Il. z Virneburgu se volby osobné netlcastnil. Kvili neptatelstvi s krdlem Janem a trevirskym
arcibiskupem Balduinem se neodvazil prijet a sv{j hlas prenesl na rynského falckrabéte Rudolfa I. Spévacek, J.:
Jan Lucembursky a jeho doba 1296-1346, s. 210.

® Waldemartv vztah k otazce volby fimského krale byl velmi kolisavy. Na svou stranu se mu ho nakonec
podafilo zviklat Petrovi z Aspeltu, i kdyZ predtim stal na strané Jindficha Il. z Virneburgu.

® Bobkova, L.: Velké dejiny zemi Koruny Ceské IV.a. 1310-1402, s. 48.
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Oba byli pfipraveni svou volbu obhijit i vojensky a shromazdili na obou stranach
Mohanu silné vojsko.®* K vojenskému stietnuti viak tehdy nedoglo.®® | pfesto panovalo mezi
nepFatelskymi stranami velmi silné napéti, které popisuje i Petr Zitavsky ve své kronice: ,, 0
jak veliky hluk a lomoz tehdy tam nastal! HlucCi odpdrcG strana a jini naproti tomu volaji,
velky poplach hned vznikd uprostred lidu. Jedni Ludvika chvdli a jini Fridricha zase. Byla by
ohromnd vdlka neb zdpas tenkrdte vznikl z onéch rozport velkych, jenZ byval by porazil jedny,

jiné zas byl by zabil, proud Mohanu kdyby tam netek!“®®

Treti den po volbé otevrel Frankfurt nad Mohanem méstské brany lucemburské
strané a Ludvik byl slavnostné uveden do chrdmu sv. Bartoloméje, kde mu byla vzddna pocta
jako panovnikovi. Habsbursky oddil nebyl do mésta vpustén a arcibiskup Petr z Aspeltu mu
navic zablokoval pfisun potravin a pitné vody. Fridrich I. Slicny se tak musel stahnout. Pokusil
se nechat korunovat v Cachach, ale mésto mu odmitlo oteviit brany.®’” Nakonec byl
korunovan starobylou fiSskou korunou 25. listopadu roku 1314 v Bonnu kolinskym
arcibiskupem Jindfichem Il. z Virneburgu a jako Fridrich Ill. se mu dostalo oznadeni mezi
fimskymi krali. Ludvik IV. Bavor byl ve stejny den korunovan v Cachach mohudskym
arcibiskupem Petrem z Aspeltu. Ale protozZe se FiSské insignie dostaly do rukou Habsburkd,
musel byt korunovan korunou k tomu zvlast poﬁ'zenou.68

Podle zvyklosti se méla kazda volba fimského krale uskutecnit ve Frankfurtu nad
Mohanem, samotna korunovace se poté podle pravidel méla odehravat ve mésté Cachy, a to
z rukou kolinského arcibiskupa. V pfipadé dvoji volby Fridricha I. Slicného a Ludvika IV.
Bavora tedy nastal kuridzni pfipad. Ludvik byl sice zvolen krdlem a slavnostné korunovan na
tradi¢nim misté, tj. ve Frankfurtu a Cachach, avsak pfijal korunu od Petra z Aspeltu, tedy
arcibiskupa, ktery nebyl opravnén fimskou korunovaci provést. Oproti tomu Fridrich byl

korunovan zrukou osoby ktomu uréené, tudiz kolinského arcibiskupa Jindficha II.

vvvvv

spolu s asi tisicovkou ozbrojencu, jejichZz rady posilily i oddily trevirského arcibiskupa Balduina a jednotky z
lucemburského hrabstvi. Bobkova, L.: Velké déjiny zemi Koruny ¢eské IV.a. 1310-1402, s. 46.

® Cronica Przibiconis dicti Pulkaua. \n: Fontes rerum Bohemicarum V. Ed. J. Emler, Pragae 1893, s. 199.

% o quantus strepitus tunc fit, quantusque mugitus, pars fremit adversa, clamant alii vice versa, efficitur
multus mox in populoque tumultus, hii Ludowicum laudant, alii Fridericum. Et nisi fluxisset ibi Moganus, inde
fuisset mox ingens bellum generatum, sive duellum, quod destruxisset hos ac alios necuisset.“ Chronicon Aulae
Regiae. In: Fontes rerum Bohemicarum IV., s. 226. PouZito v prekladu Hefmanského F.: Zbraslavskd kronika, s.
294,

® spevacek, J.: Jan Lucembursky a jeho doba 1296-1346, s. 211.

68 Krieger, K.: Habsburkové ve stredovéku, s. 112.
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z Virneburgu, nicméné cely obrad probéhl na nezvyklém misté, a to v rezidenci kolinského

metropolity Bonnu.

Tak jako jiz nékolikrat v minulosti, i nyni nastala v fisi situace, kdy se o titul fFimského
krale délili dva znesvareni rivalové. Oba dva se snazili proniknout do Italie, kde si vSak své
zajmy pochopitelné strezil i roku 1316 zvoleny papez Jan XXIl. Ten nemél dlvéru ani k
jednomu ze zvolenych kral( a nehodlal dat najevo, na ¢i stranu se priklani a oficialné tak jeho
volbu uznat. Rad&ji nechal prozatim celou situaci otevienou.®”® Rozfedeni zapeklitého stavu
tak méla prinést vojenska situace, jez méla rozhodnout o tom, kdo se stane faktickym
vladcem v fisi.

Od pocatku mél Ludvik IV. Bavor jak zna¢nou prevahu, tak i SirSi podporu nez Fridrich
I. Sliény. Podporu dllezitého spojence, ceského krale, si Ludvik znovu pojistil na zpatecni
cesté z Cach 4. prosince roku 1314 v Koliné nad Rynem. Kromé potvrzeni zastavy Chebska a
ochranného privilegia pro Kolin tehdy vydal pro Jana Lucemburského listinu, ve které slibil,
Ze pfi ném bude stat proti vSem jeho nepratelim, a zdroven se Janovi zavazal pomahat ke
znovunabyti drzav, které uzival ¢esky kral Vaclav Il. v Polsku, MiSerisku a jinde.70 Ludvik tak

splnil svoje predchozi sliby, které dal ceskému krali vyménou za kurfirtsky hlas.

Ludvik Bavor se chystal k prvnimu vojenskému zdsahu proti Fridrichovi. Na jafe roku
1315 sbiral vojsko a shromazdoval jej v okoli mésta Spyru. Fridrich byl v pfipravach rychlejsi,
uz 13. brezna napad! Ludvikovy neuplné sbory. Ten se ubranil a Habsburk musel brzy od
obléhani kvlli nedostatku potravin upustit a stdhnout se do svych drzav v Alsasku. Svym
Cinem si vSak ziskal sympatie ¢asti jihonémeckych mést a knizat, Ludvik musel proto ustoupit
od svého zdméru rozhodnout kdo s koho vojenskou moci a vratil se do Bavor.

Jesté v lété 1315 vpadl Fridrich I. Sliény se svym bratrem Leopoldem I. Habsburskym

do Bavorska. Zmocnili se Landsbergu’ a Ludvik IV. Bavor byl nucen stahnout se do pevného

% Steinbichler, J.: Die Schlacht bei Miihldorf: 28. September 1322. Ursachen — Ablauf — Folgen. Mihldorf am
Inn, Heimatbund Muhldorf 1993, s. 19.

70 Bobkova, L.: Uzemni politika prvnich Lucemburk( na éeském triné, s. 19.

" podle kroniky Matyage z Neuenburgu bylo mésto Landsberg habsburskymi vojsky vypaleno: ,(...) inter alia
opidum Landsberg per se victum ignis incendio devastatit.” Protoze vSsak mélo dlleZitou strategickou polohu,
bylo za Ludvikovy podpory opét vystavéno. Chronica Mathiae de Nuwenburg. In.: Monumenta Germaniae
Historica. Scriptores rerum Germanicarum. Nova series V. Ed. A. Hofmeister, Berlin, Weidmannsche
Buchhandlung 1924, s. 100.
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Augsburgu, ktery Habsburkové oblehli. Obléhani skoncilo v zafi, kdy se Habsburkové z

daivodu nedostatku potravin stahli do Svabska, jez ¢asteéné ovladali.”?

Na konci roku 1315 se boje na chvili uklidnily, a to jen proto, aby mohly probihat
pripravy na vojenskeé stietnuti, které se uskutecnilo roku 1316.

Vojenskou pomoc Ludvikovi poskytl ¢esky kral Jan Lucembursky, mohucsky arcibiskup
Petr z Aspeltu i trevirsky arcibiskup Balduin Lucembursky. Za jejich podporu jim Ludvik vydal
25. cervence v bavorském mésté Rain listinu, v niz jim slibil ndhradu vSech vydaji a
utrpénych skod spojenych s jejich vojenskou pomoci.

Cesky kral, trevirsky arcibiskup” a fimsky kral Ludvik se spole¢né seli 30. srpna blizko
Norimberka, odkud vytahli ke Svabskému méstu Esslingen na fece Neckar, kde se utabofili.
Nedaleko od nich pobyvaly i jednotky Fridricha Habsburského.”* Po nékolika dnech
necinnosti, pfi kterych se projevila Ludvikova nerozhodnost, doSlo 19. zafi k prvnimu
stfetnuti. Ludvik se pokusil vyuzit soumraku, prebrodil se se svou druzinou pres reku a
napad| Fridrichova vojska.”® K zahajeni vétsi bitvy viak nedoslo kvali piilis velké tmé. U brodu
feky se presto bojovalo a na obou strandch bylo zranéno a zabito znaéné mnozstvi
vale¢nika.”

Kronikar Pribik Pulkava hovofi o tom, Ze na obou stranach bylo pobito asi tisic pét set
koni, které svymi mrtvymi tély vytvofili tak velkou hromadu, Ze ta v rozpoutani jakékoliv vétsi
bitvy branila: ,Sicque equorum tanta strage fluminis vadus obstructus estm, quod neuter
eorum pro tunc partes alterius potuit attingere, sed sine ampliori conflictu inter se divisi

ambo iterum ad propria revertuntur.”’

72 spévacek, J.: Jan Lucembursky a jeho doba 1296-1346, s. 237.

> Mohuésky arcibiskup Petr z Aspeltu dal sice k dispozici sva vojska, ale sém zdstal na Zadost Jana
Lucemburského v Ceském kralovstvi jako spravce v dobé kralovy nepfitomnosti: ,(...) rex lohannes relicto
archiepiscopo Maguntino in Boemia pro capitaneo cum patruo suo.” Cronica ecclesiae Pragensis. In: Fontes
rerum Bohemicarum IV. Ed. ). Emler, Pragae 1884, s. 472.

™ Quo cum pervenisset, Australis erat ultra fluvium Necatricum cum suo exercitu, simul ipse preparans se ad
campestre bellum cum rege Ludwico.” Monachi Fiirstenfeldensis Chronica de Gestis Principum. In: Fontes rerum
Germanicarum |. Ed. J. F. Boehmer, Stuttgart, J. G. Gotta'scher Verlag 1843, s. 54.

7> 7a chrabrost v boji byl kral Jan v této bitvé opasan rytitskym pasem. Chronicon Aulae Regiae. In: Fontes rerum
Bohemicarum IV., s. 232.

e Thomas, H.: Ludwig der Bayer. Kaiser und Ketzer. Regensburg, Pustet 1993, s. 78.

"7 Cronica Przibiconis dicti Pulkaua. In: Fontes rerum Bohemicarum V., s. 200.
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Po tomto nepfilis vydareném zapasu Ludvik s vojsky krale Jana a arcibiskupa Balduina
ustoupil do Heilbronnu. Habsburkové neméli odvahu ho pronasledovat a sami se stahli do

Svéabska.”®

V |été roku 1317 se uskutecnilo nékolik diplomatickych jednani. Ludvik IV. Bavor vedl|
jiz nékolik let spory se svym bratrem, rynskym falckrabétem Rudolfem I., jenZ zasadné
nesouhlasil s postoupenymi Gzemimi, kterymi si jeho bratr vykoupil hlas ¢eského krale Jana
Lucemburského. Byl to také jeden z dlivod(, pro¢ Rudolf I. oteviené podporoval Habsburky
v Cele s Fridrichem I. Sli€nym. Dne 26. Unora 1317 se vsak Ludvikovi podafilo se svym
bratrem uzavfit smlouvu o jednoté, coZ znamenalo zna¢ny mocensky vzestup a rozhodné
posileni pozic wittelsbasského tdbora.

Dalsi smlouva o jednoté, tentokrdt mezi Ludvikem IV. Bavorem a mohudskym
arcibiskupem Petrem z Aspeltu, trevirskym arcibiskupem Balduinem a ¢eskym krdlem Janem
Lucemburskym, byla uzaviena 19. éervna.” O tfi dny pozdé&ji byl v Poryni podepséan generalni
mir na sedm let mezi Ctyfmi vySe jmenovanymi a mésty Kolinem nad Rynem, Mohudi,
Wormsem, Spyrem, Cachami, Oppenheimem, Frankfurtem nad Mohanem, Freidbergem,
Gelnhausenem a Wetzlarem. Ke smlouvé pfistoupil i kolinsky arcibiskup Jindfich II.

z Virneburgu, do té doby nepfitel a odplrce Jana Lucemburského.®

Vzafi roku 1319 wvyrazila Fridrichova armada smérem k hornobavorskému
Mihldorfu,®* kde se méla utkat s oddily Ludvika Bavora. K boji véak viibec nedoglo.?? Podle

Zbraslavské kroniky se Ludvikovi vojaci vzhledem k nepfipravenosti rozhodli k Ustupu, nebot

8 Spévacek, J.: Jan Lucembursky a jeho doba 1296-1346, s. 245.

7 Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae at Moraviae Ill, s. 155.

8 spevdcek, J.: Jan Lucembursky a jeho doba 1296-1346, s. 257.

# Obec Miihldorf byla ve vlastnictvi salcburského arcibiskupstvi, ale neni pfesné jasné, kdy se jeho majetkem
stala. NejspiSe jiz v 8. stoleti darovali bavorsti vévodové celou oblast salcburskému arcibiskupstvi jako dar a z
obce se tak stala salcburska exklava na Gzemi bavorského vévodstvi. V pribéhu nasledujicich dvou staleti se z
vesnice stalo stfedovéké mésto, jeZz pro Salcburk bylo dlleZitym obchodnim, spravnim a soudnim centrem.
Kromé toho leZel Miihldorf na dileZité obchodni cesté do Rezna. Steinbichler, J.: Die Schlacht bei Miihldorf, s.
50.

8 0 roce 1319 se v souvislosti s Miihldorfem zmifuje i PFibik Pulkava. Pfi &teni jeho kronikaiského zapisu je
vsak zfejmé, Ze chybné uvedl| letopocet a svym vypravénim mél na mysli hlavni bitvu u Muahldorfu, ktera se
odehrala aZ o tfi roky pozdéji. Tomu, Ze uvedl chybny letopocet 1319, napovida i fakt, Ze Jan Lucembursky,
jehoz aktivni ucast ve své kronice Pulkava popisuje, u Mihldorfu roku 1319 nebyl.
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nechtéli riskovat prohru a predevsim Bavorovu smrt: ,(...) Ludowicus (...) ad superiores
partes Bawarie cassato prelio disposuit se transferre. 3

Toho habsburskd armdada pfirozené vyuZila a tdhla k Reznu, jez méla v umyslu
vyplenit. Samotné mésto pak Ludvik IV. Bavor sice ubranil, ale jeho vojsko utrpélo obrovské
pocetni ztraty.®* Fridrich se tak zacal domnivat, ze kone¢né pfisla ta spravna pfilezitost, ktera
by mohla prinést rozieseni celé situace v boji o trlin, a mohl by tak s konecnou platnosti
Ludvika Bavora odklidit z cesty. Roku 1319 se tedy sice u Miihldorfu nebojovalo, ale velka

bitva méla teprve prijit.

V ¢ervnu roku 1320 zemiel mohudsky arcibiskup Petr z Aspeltu, jehoz umrti mélo
vyznamny vliv na vyvoj dalSich uddlosti. Ludvik IV. Bavor i Jan Lucembursky jeho smrti ztratili
vyznamného spojence. Zaroven vtéto dobé zacind chladnout vztah Lucemburk(
vaci samotnému Ludvikovi. Cesky kral ztratil dGvéru v mozné vitézstvi Ludvika Bavora, ktery
se bal jakékoliv vojenské konfrontace se svym nepftitelem. Jeho nerozhodnost a neustdlé
ustupovani pred mocenskym rivalem Fridrichem I. Slicnym nepfispivalo k upevnéni jednotné
moci v fiéi a poskozovalo i lucemburské zajmy.® Jeho vahavost se projevila i pfi stfetnuti
nedaleko mésta Strasburk v Alsasku na pfelomu srpna a zafi roku 1320, kde se sice obé
nepratelska vojska setkala, avSak misto boje pouze rabovala okoli:®® , Toho roku se opét
setkalo blizko mésta Strasburku v Alsasku silné vojsko dvou Fimskych krdlt, totiZ Fridricha
Rakouského a Ludvika Bavorského, a na svém taZeni se nesrazilo, nybrz mnoho lidi
ochudilo.”®’

Spojenectvi s Ludvikem neprala ani ¢eskd Slechta. V roce 1322 zacdala lucembursko-
wittelsbasska aliance dokonce natolik sldbnout, Ze podle nedoloZzenych zminek chtél kral Jan
Lucembursky podpofit v kandidatufe na fimsky trin nového francouzského krale Karla IV.

Sliéného, snimz si vytvofili ¢esti Lucemburkové velmi Uzké vztahy. Na jeho dvore byl

8 Chronicon Aulae Regiae. In: Fontes rerum Bohemicarum IV., s. 253.

84 Thomas, H.: Ludwig der Bayer. Kaiser und Ketzer, s. 96.

% Menzel, M.: Kénig Johann von Béhmen und die Wittelsbacher. In: Johann der Blinde. Graf von Luxemburg,
Kénig von B6hmen 1296-1346. Ed. M. Pauly, Luxemburg, Section historique de I'Institut grand-ducal 1997, s.
313.

% Lenkova J., Pavlik V.: NejduleZitéjsi bitvy v ceskych déjindch. Frydek-Mistek, Alpress 2007, s. 92.

8 ,Hoc anno iterum exercitus validus duorum requm Romanum, Friderici videlicet de Austria, et Lodowici de
Bawaria prope civitatem Argentinam in Alsacia convenerunt, et non conflictum, sed multitudinem pauperum in
suo transitu fecerunt.” Chronicon Aulae Regiae. In: Fontes rerum Bohemicarum V., s. 257. PouZito v prekladu
Herfmanského F.: Zbraslavska kronika, s. 329.
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vychovévén i Jandv syn Vaclav, budouci esky kral Karel IV.2% Jistym znamenim byl i uték
kralovny Elisky a jejiho bratra do Bavor, kdyZ upadli do nemilosti krale Jana. ProtoZe zvolili za
bezpecné misto pro svij exil pravé drzavu Ludvika Bavora, lze z toho usuzovat, Ze vztahy

Lucemburka a fimského krale byly tehdy opravdu velmi uvolnéné.

2.2 Bitva

Vojenské pfipravy obou valéicich stran nabyly na nové intenzité na jafe roku 1322.
Meélo dojit k opétovnému stietnuti u Mihldorfu, jez mélo tentokrat definitivné vyresit spor,
ktery se mezi dvéma protivniky vlekl jiZ vice nez sedm let.

Vysledek nasledujici bitvy byl dlleZity i v mnoha dalSich smérech. Jiz roku 1307 po
smrti Ceského krale Rudolfa Habsburského si Cinil naroky na cesky trlin pravé jeho bratr
Fridrich 1. Slicny. Jeho snahy vSak skoncily neuspéchem, nebot tento post ziskal
znovukorunovany Jindfich Korutansky. Rok 1322 tak pfinesl Fridrichovi novou nadéji, ze by
se situace mohla obratit v jeho prospéch, ¢ehoz si byl dobfe védomy i samotny Cesky kral Jan
Lucembursky. V pripadé vitézstvi Habsburk( ve sporu o fimskou kralovskou korunu by totiz
Jan mohl pfrijit o Cesky trlin, ktery by s nejvétsi pravdépodobnosti Fridrich udélil jako Iéno
jednomu ze svych bratr(i, nejspise Jind¥ichovi.® Bojovnici Fridricha Sliéného si byli dokonce
natolik jisti vitézstvim, Ze si jesté pred bitvou uzemi protivnikl rozdélili, jako by uz vyhrali.
Tuto skutecnost potvrzuje i Zbraslavska kronika: ,(...) Rakusané a premnozi jini byli takrka
jisti svym vitézstvim a pred pocdtkem bitvy si rozdélovali mezi sebou (...) zemé odptrcu, jako
by uZ byli zajati, nevédouce, co je psdno, Ze rozmanité jsou vysledky vdlek a vitézstvi je z

nebe.°

8 Spévacek, J.: Jan Lucembursky a jeho doba 1296-1346, s. 316.

8 Susta, J.: Ceské d&jiny. Dilu II. &st 2. Krdl cizinec. Praha, Jan Laichter 1939, s. 341.

% (-..) Australes et elii quam plures de ipsorum victoria quasi certi fuerant et terras adversariorum veluti iam
captorum inter se quodam distribucionis (...) ante inicium prelii diviserunt, nescientes scriptum: Quod varii sunt
eventus bellorum, et quod de celo victoria est.” Chronicon Aulae Regiae. In: Fontes rerum Bohemicarum V., s.
263. Pouzito v prekladu Hefmanského F.: Zbraslavskd kronika, s. 335.
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Vychozi pozici pro vojska Fridricha I. Slicného se stal Pasov. Zde se mél kral 21. zafi
sejit s celou svou armadou a odtud méli spole¢né tdhnout smérem k Muhldorfu, kam trvala
cesta zhruba pét dni. Jeho vojsko bylo prakticky sloZzeno ze tfi oddild.

Prvni sloZzku predstavoval samotny Fridrich se svym bratrem Jindfichem a uherskym
kralem Karlem Robertem z Anjou, kterého si Habsburkové ziskali na svou stranu a byl jejich
dalezitym partnerem. V ném ziskali velmi silného spojence, nebot vyzbrojené houfy divokych
Uhri a Kumdn(, vynikajici v obratné lehké jizdé, znamenaly mimoradnou posilu a
predstavovaly bezesporu nejhodnotnéjsi jednotku celého habsburského oddilu.”

Druha ¢ast vojska byla tvorena oddily salcburského biskupa Fridricha lll. z Lipnice a
lavantského biskupa Dietricha, ktefi se s Fridrichem setkali a na misté bitvy.’” Kdyby totiz
méli jit do Pasova, byla by to pro né zbytecna oklika, a tak ze Salcburku tahli rovnou do
sedmdesat kilometr( vzdaleného Muhldorfu.?® Diky tomu se na boijisti ocitli zhruba o ¢tyfi
dny dfive nez samotny Fridrich.

Konecné treti ¢ast armady krale Fridricha méla tvofit vojska jeho bratra Leopolda I.
Habsburského. Ten tahnul na pomoc ze Svébska, nicméné dorazit do Miihldorfu véas se mu
nepodafilo. Dne 25. zafi se nachazel teprve na fece Lech, coZ predstavovalo v nejlepSim

ptipadé zhruba ¢tyfi az pét dnd chiize do Mihldorfu.®

Ludvik IV. Bavor shromdzdil svou armdadu v Rezng, aby to jeho spolubojovnici z
Bavorska, Svabska a Frank( méli stejné daleko a mohli véas dorazit.” Setkani Ludvikovy
armady v Rezné se mélo uskute¢nit 7. zafi. Odtud pak v cele armady vyrazil Bavor k
Muhldorfu.

Historikové Pfannschmidt a Kohler jsou toho nazoru, Ze Ludvik Bavorsky 7. zafi sice
do Rezna dojel, ale v zapéti svou armadu zase opustil. Udajné pry proto, aby se je$té pred

bitvou setkal osobné se svymi dvéma spojenci, dolnobavorskym vévodou Jindfichem XIV. a

ot Thomas, H.: Ludwig der Bayer. Kaiser und Ketzer, s. 102.

%2 Erben, W.: Die Schlacht bei Miihldorf 28. September 1322 historisch-geographisch und rechtsgeschichtlich
untersucht. Graz-Wien-Leipzig, Leuschner und Lubensky 1923, s. 9.

 P¥j cesté do Pasova by se jim cesta prodloufZila asi o devadesat kilometrd.

i Kdyby tentyz den prekrocil feku Lech, 26. zafi se dostal pfes mnichovskou feku Isar, 27. zafi dotahl do
bavorského Dorfenu a o den pozdéji by spocinul v samotném Miuhldorfu, znamenalo by to, Ze by za ¢tyfi dny
musel prekonat vzdalenost kolem 130 km. Navic vyvstdva otazka, nakolik by pro néj a jeho vojska bylo
Bavorsko, doména Ludvika IV. Bavora, prichozi. Erben, W.: Die Schlacht bei Miihldorf 28. September 1322
historisch-geographisch und rechtsgeschichtlich untersucht, s. 13.

% Tamtéz, s. 18.
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Ceskym kralem Janem Lucemburskym. Timto gestem chtél upevnit vzajemné vztahy a ujistit
se, 7e ma jejich plnou podporu a mlize s nimi po&itat.”® Toto tvrzeni viak narazi na slova
kronikafe Petra Zitavského, ktery Fika, Ze se vsichni Géastnici sedli v Rezné a odtud také
vyrazili.

Bavorovo vojsko tvofily oddily slezského vévody Bernarda Svidnického,
norimberského purkrabiho Fridricha IV. Hohenzollerna a dolnobavorského vévody Jindficha
XIV., zeté Jana Lucemburského.”” Vale¢né vypravy se G&astnily i lucemburské jednotky pod
vedenim trevirského arcibiskupa Balduina a predeviim &eské vojenské sily®® krale Jana
Lucemburského.”

Vojsko ¢eského krale predstavovalo nejen pocetny, ale i velmi zkuSeny bojovy celek,
100

jehoz valecnici se v boji nejednou osvéddili, a to nejen s cizimi nepfateli,” nybrZ i béhem

dlouhych vnitnich boji v domdcich zapasech o moc. Clenem vypravy byl tak i pres veskeré

1, vyznamny $lechtic Petr I. z Rozmberka se svym

neshody, které s ¢eskym kralem mé
bojovnym druhem Hefmanem z Mili¢ina. %2
Nechybély ani Svdbské oddily pod vedenim hrabéte Wilhelma z Montfortu a

Bertholda ze Seefeldu, jejichz ukolem bylo pravdépodobné utoénym pochodem zastavit

% Kohler, G.: Die Entwickelung der Kriegswesens in der Ritterzeit Il. Wien, Nabu Press 2010, s. 285.

7 Zasnuby a svatbu své starsi dcery Markéty s Jindfichem XIV. Dolnobavorskym domluvil kral Jan v srpnu roku
1322. KvUli nizkému véku nevésty byl vsak snatek naplnén az o Sest let pozdéji.

% Jan Lucembursky se kvUli bitvé u Mihldorfu netcastnil ani svatby své sestry Marie, kterd se ve Francii vdavala
za Karla IV. Slicného. Svatba se konala pouhy tyden pred bitvou, proto se Cesky kral radéji pfipravoval na
rozhodujici stfetnuti u Mihldorfu a na svatbu vyslal svého stryce Balduina. Spévacek, J.: Jan Lucembursky a jeho
doba 1296-1346, s. 311.

% Bobkova, L.: Velké dejiny zemi Koruny cCeské IV.a. 1310-1402, s. 84.

1% cenné zkugenosti jisté poskytla roku 1319 i vyprava do Budysinska, které chtél po svém vpadu do Zhorelecka
anektovat javorsko-fiirstenbersky vévoda Jindfich. Uzemi viak v minulosti patfilo k panstvi PFemyslovc, proto
jsi jej narokoval i nyné;jsi kral Jan a byl pfipraven hdjit se vojensky. Opiral se i o souhlas fimského krale Ludvika
Bavora, ktery mu smlouvami z predchozich let potvrdil, Ze bude stat na jeho strané pfi obhajovani mocenskych
narokl v okoli ceského statu. Jan pro tuto vypravu ziskal podporu a osobni Gcast vétsiny prednich Ceskych
Slechticll spolu s tfemi sty rytifi. Tato armada pak tvofila zastitu ¢eského kréle na diplomatickych jednanich, na
kterych se nakonec vévoda Jindfich Budysinska zrekl. Spévacek, J.: Krdl diplomat. Jan Lucembursky 1296-1346,
s. 125.

1% 0dbojn4 teska $lechta po krali pivodné pozadovala, aby se zFekl spojenectvi s Ludvikem Bavorem a pfiklonil
se na stranu Fridricha Habsburského, s nimz fada ¢eskych Slechtict uzaviela spikleneckou smlouvu namifenou
proti Janovi. Ten byl vSak vazan spojeneckou smlouvou z ¢ervna 1317 mezi nim a kralem Ludvikem Bavorem s
trevirskym a mohudcskym arcibiskupem. Kral Jan Lucembursky byl tedy nucen uzit vojenského zdsahu a pomoci
Ludvika Bavora, ktery nakonec vystupoval jako prostfednik mezi nim a Slechtou pti domazlickych mirovych
jednanich v roce 1318. Spévacek, J.: Jan Lucembursky a jeho doba 1296-1346, s. 261.

102 vaevs

jeho Ggasti na tomto taZeni neméme *adnych doklad(l. Je mozné, e zGstal doma v jiznich Cechach branit
hranici. Dlvodem mohla byt skutecnost, Ze mél vztahy s rakouskymi rody a zaroveni mohl mit na rakouské
stran& majetky. A protoZe nechtél prolévat rodinnou krev, radgji zGstal v Cechéch.
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vojska Leopolda I. Habsburského, az dorazi na pomoc svému bratru Fridrichovi, potazmo

znemoznit komunikaci mezi Leopoldem a jeho bratrem.'®®

Podle shora feceného tedy smérovala vojska Fridricha Slicného k Mihldorfu od
Pasova, kdeZto Ludvik se svou druZinou cestoval ze severné poloZzeného Rezna. O tom, kudy
pfesné tahl Ludvik, nemdme témér Zadné informace. Oproti tomu vime, Ze Fridrichova
armada postupovala k Mihldorfu podél levého brehu Innu, ackoliv historici se pfou, zda
netahl po pravém biehu a feku prekrocil az v Miihldorfu, nebo skute¢né jel podél brehu

levého.%

Neni jednoduché s jistotou fici, kolik valecnik( cital oddil kazdého z rivall. Na udaje
stredoveékych kronikdrd se lze totiz spolehnout jen velmi opatrné, protoze jimi udavané
pocty vojsk i popisy bitev se znacné liSily podle toho, komu pravé kronikar stranil. Toto je
pfipad i bitvy u Mihldorfu, o které se o jakozto jedné z nejvétsSich evropskych udalosti

5

zachovalo téméi padesat kronikaiskych zprav.'® Nicméné jsou natolik rozdilné a

protichidné, Ze je nemozné ziskat o jejim prlbéhu jasnéjsi predstavu.

vo v

Podle kronikar( citalo vojsko Fridricha I. Slicného zhruba 1400 pésakd, oddil lehké
jizdy pak predstavoval asi 4000-5000 Uhr( a Kumanu. Leopoldiv oddil by pomohl pfiblizné
1200 vojaky, ale jak jiz bylo fe¢eno, na bitevni pole nikdy nedorazil.

Ludvikova armada byla tvofena 1500-1800 tézZce vyzbrojenymi rytifi a podle
Zbraslavské kroniky asi 4000 pésaky a lucisStniky. Nékteré prameny vsak uvadéji cislo
mnohondsobné vyssi. Pfikladem mzZe byt kronika Matydse z Neuenburgu, jez udava, zZe bylo

o 106
u

pfitomno az 30 000 pésaka:™" ,(...) lohannes rex Bohemie et Baldewinus archiepiscopus

Treverensis, cum exercitu suo, scilicet MD galeatis et XXX milibus peditum. «A07

1% Chronica lohannis Vitodurani. In: Monumenta Germaniae Historica. Scriptores rerum Germanicarum. Nova
series Ill. Ed. F. Baethgen, Berlin, Weidmannsche Buchhandlung 1924, s. 82.

104 Kohler, G.: Die Entwickelung der Kriegswesens in der Ritterzeit Il, s. 286.

105 Spévacek, J.: Krdl diplomat. Jan Lucembursky 1296-1346. Praha, Panorama 1982, s. 146.

1% pazaci viak v bitvé u Miihldorfu byli odsouzeni k Uloze pouze jakéhosi komparsu. Ostatné to platilo ve
vétsiné stredovékych bitev. O vysledku bitvy vZdy totiZz rozhodovala jizda. Jsou ale i vyjimky — prikladem muze
byt bitva u Courtai ve Francii pobliZ hranice s Belgii, kde roku 1302 péchota porazila rytifskou jizdu.

97 Chronica Mathiae de Nuwenburg. In.: Monumenta Germaniae Historica. Scriptores rerum Germanicarum.
Nova series IV., s. 119.
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Je duleZité podotknout, Ze vétSina soucasnych historikl s témito Cisly nesouhlasi.
PfedevSim ohledné poctu uherskych valecnikl panuji nesrovnalosti. Dne$ni badatelé
vétsinou neuddvaji pocet 5000 bojovnikd tak jako staré kroniky, nybrz Cislo az desetindsobné
nizsi. Prikladem muze byt Hans Delbriick, ktery ve své knize Geschichte der Kriegskunst
uvadi, Ze téchto bojovnikl bylo 500-600. Zaroven ani nezmiriuje 4000 pésaka, ktefi byli na

198 podle téchto propotttl bychom nakonec dosli k zavéru, e armada

strané Ludvika Bavora.
Fridricha Habsburského citala pouze 1400 rytif( s 500 Kumany a Ludvikova armada asi 1800
rytita. Fridrich by tak byl v mirné prevaze, a paklize by dorazila armada jeho bratra Leopolda,
byl by v presile prakticky dvojndsobné.

Pomérné skepticky se ke kronikarskym cislim stavi i historik Bachmann. Na zakladé
udajd kroniky Petra Zitavského by méla mit kazd4d armada zhruba 3est tisic ¢lend. Podle
Bachmanna by fronta tak obrovské armady mohla byt dlouhd dokonce az sedm kilometrd a

bylo by velmi tézké, ne-li nemozné, takovou skupinu vale¢nik( fidit, natoZ néjak sjednotit a

organizovat.109

Pro nase potieby se budeme drzet kronikafskych cisel. Podle nich byl Ludvik IV. Bavor
v urcité vyhodé, ackoliv zna¢né nebezpeci pro néj znamenalo vojsko, které sbiral Fridrich(iv

110 kdyby Leopold pfitahl k Mihldorfu jesté pred

bratr Leopold I. Habsbursky ve Svabsku.
zahdjenim bitvy, hrozilo by nejen spojeni obou habsburskych vojsk, ale i sevieni Ludvikovy
armady ze dvou stran do klesti. V takovém pfipadé by Habsburkové ziskali vyraznou pocetni i
taktickou prevahu. Tato rizika zfejmé zpUsobila, Ze Ludvik Bavorsky rozhodné neprojevoval
nadSenou bojechtivost a vlli po vitézstvi, ale radéji by opét volil taktiku v€asného Ustupu,

jako uz mnohokrat predtim.***

Zvédové hlasili, Ze Leopoldovo vojsko muze pritahnout k Mihldorfu do dvou dni a

Ludvikovi spoluvalecnici, zejména Cesky kral Jan Lucembursky, na Wittelsbacha intenzivné

1% Delbriick, H.: Geschichte der Kriegskunst: Das Mittelalter. Berlin, Gruyter 2000, s. 566.

Erben, W.: Die Schlacht bei Miihldorf 28. September 1322 historisch-geographisch und rechtsgeschichtlich
untersucht, s. 32.

199 sile Leopoldova vojska mluvi i kronika Jana z Winterthuru: ,(...) Fridricus preventus et preoccupatus a
Ludwico et exercitu suo fratrem suum Lupoldum venientem de Swevia cum robusto exercitu.“ Chronica lohannis
Vitodurani. In: Monumenta Germaniae Historica. Scriptores rerum Germanicarum. Nova series lll., s. 81.

m Spévacek, J.: Krdl diplomat. Jan Lucembursky 1296-1346, s. 145.
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naléhali, aby se konec¢né rozhodnul a bitvu zahdjil, nez dorazi Fridrichovy posily:112 »Samého
krdle Ludvika podnécuje tento krdl k boji a kdZe veskerému vojsku, aby bylo nazitfi
pfipraveno.“***

Ludvik IV. Bavor pritom nebyl pfili§ state¢ny bojovnik, a kdyz vidél, Ze sily obou vojsk
jsou témér vyrovnané, nechtél bitvu podstoupit. Jeho spojenci ho v podstaté k bitvé donutili.
Pfedevsim Janu Lucemburskému uz pomalu dochazela s Ludvikem trpélivost. Bavor svému
soupefi ustupoval uz nékolik let'** a o jeho bazlivosti se povidalo na dvorech po celé Evropé.
Jan Ludvika upozornil, Ze stin zbabélce tak padd i na ného samotného, coz se mu pficilo, a Ze
v Cechéch se zvedaji hlasy proti tomu, aby ¢esky kral podporoval takového slabocha. Ludvik, i

kdyZ nerad, tedy pod tlakem ¢eského krale se zahajenim bitvy souhlasil.**

Nékteré prameny uvadéji, Zze s ndvrhem na zahajeni boje poslal v pfedvecer bitvy kral
Jan Lucembursky za Fridrichem 1. Slicnym jednoho z ¢lend své druZiny, a to Plichtu ze
Zerotina, nejlep$iho bojovnika té doby a nejproslulej$iho ¢eského turnajnika, jeni se pfi
svych dobrodruznych cestach dostal az do Anglie a stal se zndmym po celé Evropé. Jeho
sldvu a ciny popisuji i pokracovatelé Dalimilovy kroniky: , Tehdy rytief v zemi biése, ten
Plichta z Zirotina sloviese. Ten z zemé vynide a do cizich zemi jide. KdyZ pravy boj zvédél, tém
na pomoc jél. Byl u boji krdle fiského a u krdle anglicského, a ve mnohych bojich jinych i u
prihoddch rozlicnych. Vsak veide Skody zbyl a veZde obu stranu lepsi byl. Ve sté letech

nenardzél sé rytier taky, jehoZ by chvdlil jazyk vsaky. «116

Tim v podstaté znemoznil Fridrichovi
bitvu odmitnout a vyckat prichodu posil, protoze Habsburk védél, ze Plichta by si pfi svych
cestach za turnaji po evropskych dvorech takovou zbabélost nenechal pro sebe. A protoze
byl nesmirné vazenym a uznavanym rytirem, udélal by jisté Fridrichovi vSude fadnou ostudu.

| kdyZ jeSté nedorazily oddily jeho bratra Leopolda, kyvl tedy Fridrich na navrh, aby se bitva

, . 117
konala druhy den rano.

1 Vojenské déjiny Ceskoslovenska. Dil 1. Do roku 1526. Praha, Nase vojsko 1986, s. 182.

s ,lpsum Lodowicum regem rex iste incitat ad prelium, universumque exercitum iubet in crastino erse
paratum.” Chronicon Aulae Regiae. In: Fontes rerum Bohemicarum IV., s. 263. Pouzito v prekladu Hefmanského
F.: Zbraslavska kronika, s. 334.

14 p¥ikladem mohou byt vye zmifiovana stietnuti u Spyru (1315), Esslingenu (1316), Miihldorfu (1319) nebo
Strasburku (1320).

> Susta, J.: Ceské déjiny. Dilu Il. Edst 2. Krdl cizinec, s. 341.

Staroceskad kronika tak receného Dalimila (2). Ed. ). Danhelka, Praha, Academia 1988, s. 576.

Thomas, H.: Ludwig der Bayer. Kaiser und Ketzer, s. 103.

-34-

116
117



Hans Delbriick naopak mluvi o tom, Ze Fridrich Slicny prohlasil, Ze tato valka udélala
uz z tolika Zen a déti vdovy a sirotky, Ze se jiz nem(iZe déle otalet, bitva musi byt zahdjena a
cely spor vyieden.'® Pfannschmidt naopak prosazuje tezi, podle které Ludvikova vojska
odfizla Habsburklim pfistup k fece Innu. Tim jim prakticky znemoznila jakykoliv Ustup a
Habsburkové tak byli k zahajeni bitvy donuceni.'® Historik Kéhler se viak k této verzi

vyjadtuje rozporuplné a zpochybriuje ji.**°

Pevné odhodlani ceského krdle Jana Lucemburského, ktery si ovSem dobre
uvédomoval rozsah vlastni katastrofy v pfipadé porazky, tak vedlo k tomu, paklize skutecné
poslal Plichtu za Fridrichem s vyzvou k zahdjeni bitvy, Ze se obé nepfatelskd vojska utkala v
nelitostném zapase 28. zafi roku 1322, v den svatku kniZete Vaclava. | mozna proto se snazil
Cesky kral rozhodnuti o zahdjeni bitvy tolik uspiSit. Volba svatku ceského patrona totiz
pusobila jako vzpruha a méla nepochybny psychologicky ucinek pro cely esky oddil,** ktery

tvofil znagnou &ast Ludvikova vojska.'??

Nékdy se také tvrdi, ze Cesky kral prevzal veleni
celého Ludvikova vojska. Napovidala by tomu i vy$e uvadéna citace Petra Zitavského, ktery v
této souvislosti o Janovi Fika, ze , universumque exercitum iubet”.*** Aviak vzhledem k jeho
mladi se to nezda pfili§ pravdépodobné, na éem? se shoduiji i dneni badatelé.**

Podle mnohych zdroji je viilbec samotnd ucast krale Ludvika v bitvé velmi sporna.
Zatimco Fridrich 1. Sliény vyjel do boje v pIné zbroji, nékteré ze starsich prament uvadéji, ze

se Ludvik IV. Bavor bitvy pro svou neodvaznost nakonec ani nezcastnil.'®*® Bavorské

118 Delbriick, H.: Geschichte der Kriegskunst: Das Mittelalter, s. 564.

1 Forschungen zur deutschen Geschichte. Ed. G. Buchholz, Gottingen, Dieterische Buchhandlung 1863, s. 58.
120 Kohler, G.: Die Entwickelung der Kriegswesens in der Ritterzeit I, s. 289.

Sice byl pfipominan svatek kniZete Vaclava, ale v jeho stinu se Uplné zapomnélo na vyroci bitvy ceského
krale Pfemysla Otakara Il. u Miuhldorfu, ktery zde valcil presné pred 65 lety. Tato udalost nebyla pfipominana
asi proto, Ze nebyla pfilis Uspésna. Kral zde s ceskymi a rakouskymi vojsky bojoval proti Wittelsbachovi Jindfichu
I. Dolnobavorskému a jeho bratru Ludvikovi. Ti byli vSak mnohem silnéjsi a Pfemysl| byl donucen k ustupu. Kdyz
ale jeho vojska prchala pfes most pres feku Inn u Miihldorfu, most se pod jejich tihou prolomil a velka ¢ast
Cesko-rakouské armady zahynula v fece. Zbytek armady véetné krale, kterému se podafilo vcas prejit, vsak
odvazné bojoval na druhém brehu rfeky, kam byl neprateli pronasledovan.

122 stejné jako &esti kronika¥i vyzdvihuji datum bitvy v souvislosti se svatkem &eského svétce, i pro némeckou
stranu bylo toto datum vyznamné. Nasledujici den mél totiz svatek archandél Michael, ktery byl pokladan za
nepremozitelného hrdinu a nebeského rytire. Tuto skutecnost zminuje i kronika Heinricha Taubeho, kdyz uvadi
bitvu slovy ,proximo dia ante festum beati Michahelis“. Chronica Heinrici Surdi de Selbach. In. Monumenta
Germaniae Historica. Scriptores rerum Germanicarum. Nova series I. Ed. H. Bresslau, Berlin, Weidmannsche
Buchhandlung 1922, s. 33.

123 Chronicon Aulae Regiae. In: Fontes rerum Bohemicarum IV., s. 263.

124 Susta, J.: Ceské dgjiny. Dilu Il. Edst 2. Krdl cizinec, s. 342.

Der Streit zu Miihldorf. In: Fontes rerum Germanicarum I. Ed. J. F. Boehmer, Stuttgart, J. G. Gotta'scher
Verlag 1843, s. 165.

121

125
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prameny dokonce pripousti, Ze se kral Ludvik vmichal do skupiny jedendcti dalSich rytitd, aby
si tak zachoval anonymitu a vyhnul se vétSimu nebezpedi, které mu v fadové rytitské vyzbroji
nehrozilo v takové mite, jako kdyby vystupoval za fimského krale. Tento ¢in by se hodnotil
jako velmi neryti¥sky a zbabély, nicméné odpovidal by Ludvikové bojacné povaze.*?®

Podle historika Eugena Patery byl Ludvik dokonce natolik vystraseny, Zze musel byt v
zajmu svého bezpeci ukryt na hradé Dornberg, kde udajné stravil i jednu noc se svym
protivnikem Fridrichem Sliénym, ktery byl na témze hradé véznén poté, co bitvu u Mihldorfu
prohral.*”’

Pro tuto chvili vsak budeme véfit tvrzeni, Ze se krdl Ludvik, at uz byl jakkoliv bojacny,

bitvy skutecné aktivné ucastnil.

Velké otazniky panuji i ohledné presného mista bitvy. Nikdo totiz s jistotou nevi, kde
se bitva odehrala. Kronikarské zpravy podavaji o presném misté nékolik zprav, ale ty jsou
natolik protichidné, Ze se jich nelze drzet. Velmi rozsdhlym zplsobem rozebird misto bitvy
Wilhelm Erben ve své historicko-geografické studii.

Nékdy byva stfetnuti oznacovdno jako bitva u Ampfingu, cozZ je osada, ktera lezi asi
osm kilometr od Mihldorfu. Této teorii nahravaji i nékteré kronikarské zpravy, které v
souvislosti s bitvou hovofi o ampfingskych loukach nebo niZinach. Od této teorie se vsak v
soudasnosti upousti.*® Pfimo Hans Delbriick ve své knize tuto teorii oznacuje za omyl, nebot

129 proti této

se bitva musela odehrat v blizkosti Mihldorfu a Ampfing lezi pomérné daleko.
tezi mluvi i dal$i prameny, které zminuji ,,horni“ nebo , hornaty” Mihldorf. Z toho vyplyva, ze
pobliz musel byt kopcovity terén nebo pohofi. Timto hornatym mistem by mohl byt hrad
Dornberg™® pobliz Erhartingu, ktery leZi v okrese Mihldorf. Podle historika Ernsta Rénsche
se podle vSech prozkoumanych teorii odehrala bitva na louce zvané Gickel u vesnice

Erharting, lezici jizné od potoka jménem Isen, ktery Usti do Feky Inn pobliz Mihldorfu.'3!

126 Krieger, K.: Habsburkové ve stredovéku, s. 112.

127 Delbriick, H.: Geschichte der Kriegskunst: Das Mittelalter, s. 565.

Erben, W.: Die Schlacht bei Miihldorf 28. September 1322 historisch-geographisch und rechtsgeschichtlich
untersucht, s. 26.

129 Delbriick, H.: Geschichte der Kriegskunst: Das Mittelalter, s. 566.

| Zbraslavska kronika udava, Ze se bitva odehrala ,prope castrum Dornberch”, tedy v blizkosti hradu
Dornberg. Chronicon Aulae Regiae. In: Fontes rerum Bohemicarum IV., s. 262.

B Erben, W.: Die Schlacht bei Miihldorf 28. September 1322 historisch-geographisch und rechtsgeschichtlich
untersucht, s. 39.

128

130
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Vojska Ludvika IV. Bavora zaujala vychozi pozici na planiné na severnim brehu Isenu,
kde méla v zadech pevny hrad Dornberg, co? pro né byla jista vyhoda.®* Zmifiuje se o tom i
rakousky kronikaf Jan z Viktringu, ktery poznamendva, Ze pro Fridricha Slicného to bylo
velice nepfiznivé postaveni, jelikoZ jeho vojskim neustdle svitily do oci slune¢ni paprsky a

znesnadfiovaly jim tak cely boj.**?

Souboj byl zahdjen hned po rannich bohosluzbach podle veskerych stfedovékych
pravidel a tradic. Podle rekonstrukce Heinze Thomase tvofil kral Jan Lucembursky s vojsky
z Cech, Slezska a Poryni pravé kfidlo bavorské armady. V jejim stfedu a na levém kF¥idle stal
Ludvik IV. Bavor s hornobavorskymi i dolnobavorskymi oddily a vojsky z Frankd a Svabska.
Naproti Janu Lucemburskému stal vévoda lJindfich Habsbursky, bratr Fridricha I. Slicného,
spolu se salcburskymi oddily. Uherské jednotky byly nejspiSe umisténé na Upati svahu na

pravém kfidle habsburské sestavy a jejich cilem bylo zabranit obejiti a ttoku zezadu.**

Cesky kral Jan Lucembursky Gdajné oslovil pred troubenim k Gtoku své vojaky témito
slovy: ,Hle, je tu onen Fridrich, vévoda rakousky, ktery se aZ dosud pokusil na skodu mého

krdlovstvi pfekdzeti mné v mém zvoleni,™ je? jsem zékonité pFenes! na osobu pana Ludvika,

vsve

, v, , , 1
nebo mého Zivota musi byt naprosto konec. “**®

Odhodlany projev state¢ného ¢eského krale nadchl celé vojsko, které s fevem vyrazilo

v

do boje. Po nékolika prvnich utocich sesedla bavorska strana z koni a spolu s pésimi oddily se

137

vrhla na habsburskou jizdu a zacala pobijet koné.”" Pro¢ se v té chvili neosvéddili divoci

uhersti bojovnici na strané Habsburk(, zlstava zahadou. Na viné byla nejspise jejich vystroj —

32 Erben, W.: Die Schlacht bei Miihldorf 28. September 1322 historisch-geographisch und rechtsgeschichtlich

untersucht, s. 29.

133 ,Deinde rex Bohemorum cum Heinrico genero suo ad quendam monticulum diverterunt et dorso solis
ignicomos radios reliquerunt, quia excellens sensibile corrumpit sensum, plurimum oculorum suorum aciem
infecerunt.” lohannis abbatis Victoriensis Liber certarum historiarum. In: Monumenta Germaniae Historica.
Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum. Ed. F. Schneider, Hannoverae et Lipsiae 1910, s. 84.

134 Thomas, H.: Ludwig der Bayer. Kaiser und Ketzer, s. 104.

135 7 teti Jana Lucemburského mazeme citit jistou horkost nad tim, Ze se fimska koruna nedostala pravé jemu.
136 ,Ecce adest ille Fridericus, dux Austrie, qui me in eleccione mea, quam in personam domini Lodowici, regis
Romanorum, iam presentis legittime transfudi, conatus est hactenus impedire in preiudictum regni mei;
imperium per tiranuidem hucusque laboravit sibi subdere; de hac violencia aut de mea vita oportet nunc utique
finem esse.” Chronicon Aulae Regiae. In: Fontes rerum Bohemicarum |V., s. 262. PouZito v prekladu
Hefmanského F.: Zbraslavskd kronika, s. 334.

137 Thomas, H.: Ludwig der Bayer. Kaiser und Ketzer, s. 105.
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Uhrové nemohli svou lehkou vyzbroji konkurovat téZzce odénym Ludvikovym vojakim a
nebyli tak schopni pfimého stfetu s neprateli. Potencidl uherskych valecnikl tak zGstal
nevyuzit, v Uvahu nepfipadala ani moZnost napadnout Bavory zezadu, nebot se armada
Ludvika IV. Bavora opirala o svah.

KdyZ se obé vojska srazila, nehodlal se Jan Lucembursky spoléhat na vahavého Bavora
a jeho muze. Chtél bitvu rozhodnout sdm a co nejdfive. Proto na 3Spici Uzkého klinu ¢eskych
rytita vrazil hluboko do nepratelskych fad a probijel se stale hloubéji tam, kde vidél vlat
korouhev samotného Fridricha Sli¢ného."*® Aviak ani navzdory velkému nasazeni se ¢eskym
jednotkdm nepodafilo prolomit habsburskou sestavu. Naopak utrpély tézké ztraty, musely
odoldvat velikému tlaku, pfi¢emz bylo Gdajné mnoho rytifQ zajato.** V nejkriti¢téji moment
se krdl Jan i jeho rytifi dokonce ocitli ve smrtelném nebezpeci, kdyZ byli drceni nepratelskou
pFesilou z obou stran. V té chvili padl Plichta ze Zerotina,** ktery v bitvé predved| nékolikrat
svou udatnost. Trikrdt se mu podafilo prosekat se fadami nepratelskych bojovnik(, coz se
povazovalo za vrchol statec¢nosti a rytifského uméni, dvakrat se probil zpét ke svym, avsak
poté, co pod nim rakousti rytiti zabili kon&, zahynul pod ostfim jejich zbrani.'*! A jak dodavaji
rakouské prameny, i pod samotnym Janem Lucemburskym padl kn: ,,Und was ouch kiinic

lohan von Beheim uf die erde braht.”**

V tu chvili pfispéchal na pomoc c¢eskému krali
Hefman z Mili¢ina, jeden z daldich hrdind této bitvy, a pomohl krali na nohy. Ceské vojsko
bylo v ten moment zatlageno zpét.'*?

Nicméné ani tento okamzik v Zddném pfripadé nezlomil silné odhodlani ¢eského krale
pokracovat v boji. lhned mu byl pfiveden novy kin a Jan Lucembursky se v jeho sedle znovu
vrhl do boje. V dany moment oslabené ¢eské vojsko podpofily jednotky vévody Jindficha XIV.
Dolnobavorského, které celou situaci stabilizovaly. Jednalo se predevsim o pési jednotky, ke

kterym se pridali i rytifi na konich, a zacali spoleé¢né pobijet habsburskou jizdu s cilem zatlacit

nepratele zpét.

138 Spévacek, J.: Jan Lucembursky a jeho doba 1296-1346, s. 321.

139 Vojenské déjiny Ceskoslovenska. Dil 1. Do roku 1526, s. 182.

Y0V tom boji pana Plichtu zabichu a mnoho kofiév Cechové ztratichu.” Staroéeskd kronika tak Feceného
Dalimila (2), s. 584.

! palacky, F.: D&jiny ndrodu &eského 2, s. 246.

Der Streit zu Miihldorf. In: Fontes rerum Germanicarum I., s. 166.

Tamtéz.
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Bitva byla krutd a jeji prlbéh kolisavy. Podle rakouskych zdroju sehrala dllezitou roli
v zavérecné fazi boje i zrada, kterd se nemalou mérou podilela na vysledku celé bitvy. Cesti
bojovnici, kteti byli jiz dfive zajati, byli osvobozeni jednim z Rakusan( a vratili se do boje. V tu
samou chvili se pfifitil ze severovychodu norimbersky purkrabi Fridrich IV. Hohenzollern
s péti sty rytifi. Habsburkové v Cele s Fridrichem I. Sliénym se nejdfive domnivali, Ze kone¢né
dorazily posily kralova bratra Leopolda, avSak kdyZ se ukdzalo, Ze tyto jednotky na né utoci,
poznali, Ze se myli. Norimbersky purkrabi se svym oddilem natlacil levé kfidlo habsburské
armady zpét na stied a Rakusané se tak ocitli v sevieni.* P¥ekvapivému Gtoku nemohli ¢elit.
Divoci Kumani byli navic tak zmateni, Ze si mysleli, Ze se jedna o zradu ze strany Leopolda I.
Habsburského, pobili své rakouské velitele a obratili se na uték. Stejné se zachoval i

salcbursky arcibiskup s pasovskym a lavantskym biskupem.*®

Rakouské zdroje mluvi jesté o jedné zajimavé skutecnosti, kterd souvisi s velkolepym
vpadem norimberského purkrabiho na bitevni pole. Cesti rytifi, ktefi byli v pribéhu bitvy
zajati a odzbrojeni, byli natolik nadSeni vpadem svého spoluvalecnika, ktery zacal uspésné
pobijet své nepratele, Ze se znovu chopili zbrani a vratili se do bitvy. Jednalo se asi o pét set
bojovnik(.**® K tomu Wilhelm Erben podotyka, Ze se jednalo o velmi nerytifské jednani. V
kazdé bitvé totiz platil jisty nepsany zakon, podle néhoz kazdy rytit, ktery byl zajat, uz nesmél
vstoupit do boje. Ustné to slibil ¢lovéku, ktery udetfil jeho Zivot. Byla to jakasi cena za to, ze
nebyl zabit a byl mu Zivot uSetfen. Takto zajati rytifi méli opustit bitevni pole.147

Informaci o tom, Ze by pét set Ceskych rytifli znovu nastoupilo do boje, vsak razné
odmitd Hans Delbriick a poukazuje na to, Ze se mohlo jednat o pouhou legendu. Jak by se
totiz zajati rytifi dostali zpét ke svym zbranim?

Otdzkou také zuUstavd, pro€ Fridrich . Slicny zareagoval tak pozdé a vcéas utok
norimberského purkrabiho neodrazil. Jako nejasné se jevi i to, pro¢ purkrabi nastoupil do
boje az ke konci souboje. Pro¢ nenasadil své vojdky uz od zacatku bitvy? Je tedy

pravdépodobné, Ze celd akce byla takto napldnovdna jiz od pocdtku a Ludvik(v spojenec

144 Delbriick, H.: Geschichte der Kriegskunst: Das Mittelalter, s. 566.

Palacky, F.: Déjiny ndrodu ceského 2, s. 247.

,Do hat er (Fridrich) den streit aller dinge auf fru ezzens zeit behabt, daz sie wol fiunf hundert der pesten auf
die erde gesetzt heten, dennoch mer die alle gesichert heten.” Der Streit zu Miihldorf. In: Fontes rerum
Germanicarum I., s. 163.

1w Erben, W.: Die Schlacht bei Miihldorf 28. September 1322 historisch-geographisch und rechtsgeschichtlich
untersucht, s. 83.
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chtél vyuzit momentu prekvapeni, k ¢emuz se priklani i Wilhelm Erben ve své studii. Zaroven
tim, Ze prisli od severovychodu, chtéli nejspiSe zmast vojska Fridricha Slicného. Pravé od
severovychodu mél totiz dorazit se svymi posilami Leopold I., a proto byl norimbersky

purkrabi zpo&atku povazovan pravé za ného.*®

3 z

Po Uspésném zdsahu norimberského purkrabiho nastal zmatek. Zna¢nd ¢ast Rakusan(
byla pobita, kolem 1400 rakouskych slechtici upadlo do zajeti, a to véetné krale Fridricha I.

Slicného a jeho bratra Jindficha. Ti podle bavorskych zdroji dokonce ve chvili, kdy byli

149 150

zajimani, zacali plakat.”™ Bali se totiz, Ze budou zabiti. = Fridrich byl drZen v Ludvikové zajeti

151

nejdrive na hradé Dornberg, pozdéji na hradé Trausnitz u Norimberka. >~ Jeho bratr Jindfich

byl Janem Lucemburskym prevezen v poutech do hradniho Zalafe hradu K¥ivoklat.**?
Zajimani vévody lJindficha Habsburského Janem Lucemburskym, jeho prevoz do
hradniho vézeni a taméjsi podminky popisuje i oddany basnik ¢eského krale Guillaume de
Machaut: ,(...) do Bavor se vypravil (Jan) a pod korouhvi shromdzdil lid, ktery za vedeni jeho
znicil vévodu rakouského. Uprostfed bitvy uchopil jej za pfilbu a donutil s nim rovnou na
Krivoklat jet, kde neni liliovy kvét, neb mrazi tam, i kdyzZ je léto. Byl jsem tam, vérte, pravda je

to w153

O ztratach na Zivotech nemame mnoho konkrétnich udajl, byly vsak jisté vysoké.

Pokud se pfidriime kroniky Petra Zitavského, bylo ,na strané obojiho vojska, jak se tvrdi,

nalezeno na bojisti jedendct set zabitych muzi mrtvych, koni bylo zabito tfi tisice”.*>*

148 Erben, W.: Die Schlacht bei Miihldorf 28. September 1322 historisch-geographisch und rechtsgeschichtlich
untersucht, s. 85.

9 Thomas, H.: Ludwig der Bayer. Kaiser und Ketzer, s. 106.

Kdyz byl zajaty Fridrich se svym bratrem Jindfichem predveden pred Ludvika Bavora, pfivital ho vitézny kral
slovy: ,Bratrance, nikdy jsem vds nevidél tak rdd jako dnes.” Hoensch, J. K.: Lucemburkové. Pozdné stfedovékd
dynastie celoevropského vyznamu 1308-1437. Praha, Argo 2003, s. 52.

1 ,Qui in castrum quod Dornberch dicitur vicinum loco prelii est adductus, deinde in castrum quod
Truwensennicht dicitur transmittir et firme custodie deputatur.” lohannis abbatis Victoriensis Liber certarum
historiarum. In: Monumenta Germaniae Historica. Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum, s. 84.
2V hlavni sini hradu nechal Pfemysl| Otakar Il. vystavét z kamene znaky vSech zemi, nad kterymi vladl. Kdyz
zajaty knize Jindfich do siné vstoupil, spadl znak rakouské zemé pred jeho nohy zem a roztfistil se na kusy. Na
sténé zlstala viset jen jeho €ast. Bylo to brano jako symbol toho, Ze se rakouska sila rozpadla. Svédkem této
udalosti byl i Sestilety Vaclav, budouci kral Karel IV. Cronica ecclesiae Pragensis. In: Fontes rerum Bohemicarum
IV.,s.472.

3 de Machaut, G.: Mé srdce pokorné, s. 12.

,De parte utriusque exercitus MC, ut dicitur, occisi viri in loco prelii mortui sunt inventi, equorum tria M sunt
occisa.” Chronicon Aulae Regiae. In: Fontes rerum Bohemicarum IV., s. 263. Pouzito v pfekladu Hefmanského F.:
Zbraslavska kronika, s. 335.
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Obec Muhldorf sice patfila salcburskému arcibiskupstvi, nicméné od jejiho dobyvani
se upustilo. V jeho vlastnictvi tak zGstala aZ do roku 1802.*°

Pomoc vévody Leopolda, kterou Fridrich tolik ocekdval, nedorazila. Oddilu Ludvika
Bavora se totiZz podafilo zadrzet kuryry, ktefi nesli Leopoldovi zpravu, kdy mda se svym

vojskem zasahnout.™®

Nebyl tak v¢as informovan o aktualni situaci a na bojisté pak dorazil jiz
po rozhodujici fazi bitvy. Proto se rychle stdhl do Svébska. Podle zapiskél kroniky
firstenfeldského mnicha se koneckoncl o porazce svého bratra a jeho uvéznéni dozvédél jiz
v bavorském Allingu, i kdyz kronikdf neudavd, kdy presné Leopold do tohoto mésta

dorazil.*’

Zvésti, vypravéjici o prohfe Fridrichova vojska, se do Allingu rozsifili nejspiSe z
nedalekého Mnichova, kam byli vyslani Ludvikovi poslové, aby vyhlasovali kralovo vitézstvi.

Ti do mésta dorazili jiz v poledne 29. zafi, tedy den po bitvé. '

Bavorskd Chronica de Gestis Principum popisuje sldvu, s jakou vSichni opévovali
vitézstvi wittelsbasského vojska. Na druhou stranu ale hovofi o Ludvikové zbabélosti. Ten co
mozna nejrychleji opustil bitevni pole a odtdhl, aby se vyhnul stfetu s Leopoldem
Habsburskym, ktery se k Mihldorfu blizil, i kdy? uz pfedem védél, e je bitva prohrand.™

Tento LudvikGv Ustup byl opét povazovan za projev velmi nerytitského chovani. Podle
némeckého historika Grimma totiz platilo v tomto pfipadé takzvané ,sessio triduana”, tedy
pravidlo, na jehoz zakladé ma kazdy vitéz po vyhrané bitvé setrvat minimdalné tfi dny na

bitevnim poli, ne-li déle.*°

Jednalo se o staronémecky zvyk, ktery snad ani nemél slouzit k
obhajeni daného vitézstvi nebo k tomu, aby bylo vSem jasné, kdo vyhral. Bylo to spisSe jakési
pravni zakotveni konce a vysledku celé bitvy.161 Nicméné v Ludvikovi znovu prfevladl strach a

bojisté jesté tyz den opustil.

15 Steinbichler, J.: Die Schlacht bei Miihldorf, s. 50.

Bobkova, L.: Velké déjiny zemi Koruny ceské IV.a. 1310-1402, s. 84.

Monachi Fiirstenfeldensis Chronica de Gestis Principum. In: Fontes rerum Germanicarum I., s. 62.

Poslové museli zhruba osmdesétikilometrovou vzdalenost mezi Miihldorfem a Mnichovem zvlddnout asi za
osm az deset hodin. Nabizi se otdzka, jak mohli tuto vzdalenost tak rychle prekonat. Historici predkladaji
jednoduchou odpovéd — v noci z 28. na 29. zafi byl Uplnék, proto mohli poslové v cesté pokracovat i pres noc,
nebot méli na cestu dostatek svétla. Erben, W.: Die Schlacht bei Miihldorf 28. September 1322 historisch-
geographisch und rechtsgeschichtlich untersucht, s. 13.

% Monachi Fiirstenfeldensis Chronica de Gestis Principum. In: Fontes rerum Germanicarum I., s. 62.

O tridenni IhGté mluvi i vySe zminovana bavorska kronika, kdyz rika, Ze Ludvik mél na bojisti setrvat ,per
triduum expectasse”. Tamtéz, s. 62.

161 Grimm, J.: Deutsche Rechtsalterthiimer. Gottingen, Dieterische Buchhandlung 1854, s. 88.
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Vratme se nyni jesté k naSemu patronovi, svatému Vaclavu, o kterém vétsina kronik
piSe, Ze nad ¢eskym vojskem drZel ochrannou ruku a velkou mérou se tak podilel na Janové a
Ludvikové vitézstvi: ,(...) mnozi vidéchu: u vojsté svatého Vdclava, an ceské vojsko

poZehndvd, na Némce mecem mdvd a veliku jim hruozu ddvd.“*®?

Jeho zasluhy popisuje i
kronikdf BeneS Krabice z Weitmile. Ten ve svych zapiscich uvadi i jednu zajimavou
poznamku, podle niz byl na bojidti na potest svatého Véclava postaven kostel.'®® Rovné? i
Dalimilovi pokracovatelé fikaji, Ze ,na tom miesté kostel postavichu a svatému Vdclavu jej

oslavichu. “*%*

Otazkou zlstava, nakolik je tato vypovéd pravdiva. Na misté bitvy dnes totiz Zadny
kostel nenajdeme. Benes Krabice neuddavd, kde presné mél byt onen kostel vystavén, ani kdo
ho nechal postavit. Je mozné, Ze kronikat mél pti popisu kostela na mysli kapli, jez stoji
necelé dva kilometry od Ampfingu.’® Nicméné ta je dnes zasvécena svatému Janu Kftiteli a
zadné zminky nenasvédcuji tomu, Ze by nékdy byla zasvécena ¢eskému patronovi.

V souvislosti s timto kostelem pfinasi zajimavou informaci Wilhelm Erben, ktery
potvrzuje, Ze pobliz bojisté néjaky kostel skute¢né vybudovan byl a v pramenech je podle
historika popisovan jako ,mald a chatrnd stavba osmiuhelnikového tvaru bez vézZe, kterd se

&“1°® Tento kostelik, mozna tedy zasvéceny svatému Vaclavu, nechal podle

podobd zborenin
Erbena roku 1721 prestavét kurfift Maxmilian Il. Bavorsky. Doslo ke kompletni prestavbé a
vyslednou novostavbou je nejspiSe jiz zminovana kaple u Ampfingu. Z pdvodniho kostela

udajné zlstala jen podezdivka a patronem nové kaple se stal svaty Jan Kititel.*®’

Nadpfirozena pomoc svatého Vaclava vsak neni jedinou legendou, ktera se k bitvé u
Mihldorfu vaze. Podle jedné z povésti se veCer po ukonceni bitvy objevila na salcburské
hradni pevnosti Hohensalzburg Bila pani. Poté byla na hradé spatfena jesté pry nékolikrat a

podle svédkl, ktefi ji vidéli kracet mistnimi saly a chodbami, svym zjevenim vyjadfovala

182 Staroceskd kronika tak Feceného Dalimila (2), s. 584.

183 Cronica ecclesiae Pragensis. In: Fontes rerum Bohemicarum IV., s. 478.

1% Staroceskd kronika tak Feceného Dalimila (2), s. 584.

Kapli, nikoliv kostel, zminuje i Palacky ve svych Dé&jinach narodu ¢eského 2 nas. 247.

Erben, W.: Die Schlacht bei Miihldorf 28. September 1322 historisch-geographisch und rechtsgeschichtlich
untersucht, s. 46.

167 Tamtéz, s. 49.
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smutek nad sto padesati padlymi vojaky ze salcburského arcibiskupstvi, ktefi pfisli o sv(j

sivot pravé v boji u Mihldorfu.'®®

2.3 Dusledky boje

Vysledek bitvy jednoznacéné urcil osobu, jez se i nadale mohla pysnit titulem Ffimského
krale. Byl ji bavorsky vévoda Ludvik, jenZ se zcela opravnéné citil byt hluboce zavdzan svym
spojenclim, mezi nimiz vynikal predevsim cesky kral Jan Lucembursky. Toho cekala za
oddané sluzby nejvétsi odména. Pravé proto se vitézové nékolik dni po bitvé seéli v Rezné. ®
Zde 4. fijna podepsal Ludvik IV. Bavor listinu, kterou vstupovala v platnost jiz témér osm let
stara zdstava chebského regionu s fadou hradu a vesnic, ktery se nyni stal drzavou ceského
panovnika a soucasti Cech. Dokument obsahoval také ustanoveni uréujici konkrétni
podminky, za nichz mohli fiméti kralové zastavu kdykoliv vykoupit zpét.}”° Jelikoz viak zadny
z Ludvikovych nasledovnikd nikdy v budoucnu sumu stanovenou na dvacet tisic htiven sttibra
neslozil, zistalo Chebsko jednou provzdy nedilnou soucasti ¢eskych zemi.

Jan Lucembursky ovSem neziskal pouze mésto a zemi Cheb spolu s pevnostmi

171

Hohenbergem, '~ Ostrohem a Starym Hroziiatovem, ale také celou fadu zahranicnich |én,

172 bale mu

jako napfriklad Pliserisko spolu s fiSskymi mésty Chemnitz, Zwickau a Altenburg.
pak castecné jako uhrada Ludvikovych dluhi a ¢astecné jako odména za vykonané sluzby
byla potvrzena polovina z celnich poplatk vybiranych v bohatém rynském mésté
Bacharachu a pfijmy vyplyvajici ze zbozi Stahlberg, Stahleck, Braunshorn, Rheinbdllen a
Steeg. Ve vysi deset tisic hfiven stfibra mu byly zastaveny mésto a hrad Kaiserslautern a hrad

173

Wolfstein.”’” Dostalo se mu i pfislibu, Ze jeho budouci zet Fridrich obdrzi jako Fisské léno

Durynsko, Misensko a Osterland, paklize se pfida na Ludvikovu stranu.'”

%% yon Freisauff, R.: Salzburger Volkssagen Il. Wien-Pest-Leipzig, Hartleben 1880, s. 490.

1% Bobkova, L.: Velké déjiny zemi Koruny Ceské IV.a. 1310-1402, s. 85.

170 Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae at Moraviae lll, s. 322.

7 Hohenberg drzeli v zastavé norimbersti purkrabi, od nichZ Ludvik sliboval zastavu vyplatit. K tomu vsak nikdy
nedo$lo a Hohenberg tak ziistal v drZzeni norimberskych Hohenzollernii i nadale. Bobkova, L.: Uzemni politika
prvnich Lucemburk( na ceském triiné, s. 20.

172 Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae at Moraviae Ill, s. 322. Z nich se vSak dlouho neradoval,
nebot jiz v roce 1323 dovolil Ludvik toto zboZi vykoupit od ¢eského krale miSeriskému markrabéti Fridrichovi Il.
173 Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae at Moraviae Ill, s. 322.

e Palacky, F.: Déjiny ndrodu ceského 2, s. 247.
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Podle kronikafe Jana z Viktringu, potazmo Pfibika Pulkavy z Radenina, bylo ¢eskému
krali rovné? slibeno, 7e za odménu dostane i braniborské kurfitstvi.'’> Braniborsko byla vidy
dllezita a strategickd drzava a je logické, Ze po smrti braniborského markrabéte Waldemara
Askanského'’® na sebe upoutala pozornost Lucemburkd. Tou dobou uz mél Jan jasno o
sméru daldi expanze svych drzav a uvolnéné markrabstvi ho dosti lakalo.”” Ludvik IV. Bavor
nakonec vsak celou situaci rychle pfehodnotil a zlstalo jen u slibl. Zalekl se nejspiSe svého
ukvapeného rozhodnuti a chytrému a ndroénému Janu Lucemburskému tak vyznamnou
drzavu nepostoupil. Jeji drzba by vilozZila ¢eskému krali do rukou dalsi kurfiftsky hlas, pficemz
uz v té dobé vlastnili Lucemburkové v osobach krale Jana a arcibiskupa Balduina hlasy dva.
Dynastie bavorskych Wittelsbachd neméla oproti nim hlas Zadny. Braniborsko tedy nakonec

roku 1323 udélil Bavor svému nejstar§imu synovi Ludvikovi.'”®

Vitézové se v Rezné také rozdélili o vznesené zajatce, ktefi se podle dobového zvyku
museli vykoupit. Vykupné v té dobé bylo jednou z ndhrad za valecné Skody a vydaje. Podle
listiny z11. fijna byli krdli Janu Lucemburskému v jeho moci ponechdani vsichni zajatci,
kterych se v bitvé zmocnil. M&li se vykoupit i se svymi statky.’”® Jednalo se o velky pocet
Slechtict a velmozl, z nichZ vynikal zejména vévoda Jindfich Habsbursky, bratr Fridricha I.
Slicného. O celkové vysi tehdejsiho vykupného neni dostatek zprav, nicméné vime, Ze za
pozdéjsi propusténi samotného vévody lJindficha dostal cesky krdl devét tisic hfiven

stiibra.'®

Kral Jan Lucembursky na podzim roku 1322 poprvé vstoupil do velké evropské
politiky. Nevracel se 18. fijna do Prahy jen jako pouhy vitéz ve slavné bitvé, ale také jako
uspésny diplomat a politik. A tak poprvé od dob, co vstoupil na ¢eskou plidu, bylo jeho pfijeti

v Praze doslova triumfalni. Jak shodné popisuji vSiechny ceské kroniky, Prazané vysli do ulic a

7> Cronica Przibiconis dicti Pulkaua. In: Fontes rerum Bohemicarum V.,s.201.

7¢ Markrabé& Waldemar zemiel roku 1319 bez pfimého dédice a jeho pfibuzny Jindfich Il. Landsbersky, ktery
mél markrabstvi prevzit, zemfrel rok poté.

Y7\ souvislosti s drivéjSim proniknutim Jana Lucemburského do Budysinska bylo ziejmé, Ze Cesky krdl usiluje o
rozsiteni svého vlivu a panstvi na sever a severozdpad od Cech. Bobkova, L.: Uzemni politika prvnich
Lucemburki na ¢eském trdné, s. 23.

78 Cronica Przibiconis dicti Pulkaua. In: Fontes rerum Bohemicarum V.,s.201.

Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae at Moraviae lll, s. 322.

Tuto ¢astku nedostal v hotovosti, ale formou zastavy rakouskych mést Lava nad Dyji a Vitoraz blizko ¢eskych
hranic. Meznik, J.: Lucemburskd Morava. 1310-1423. Praha, NLN 1999, s. 29.
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vitali vitéze od Mihldorfu volanim slavy a zpévem: ,Je tedy veseld Praha a celd se veselim
plni, stdva se v celé zemi to vitézstvi u lidu zndmym. Ludviku Cest a chvdla se v kaZdé vesnici
vzdavd, jakoZ i ¢eskému krdli; a lidé vzddvaji jemu chvdlu a zvucény potlesk, Ze odvdziné

podhnitil k boji.“*®*

Tehdy se Janovo jméno rozkfiklo po celé Evropé. Zato Habsburkové byli
pordzkou v bitvé u Mihldorfu odsouzeni na vice nez jedno stoleti k podruzné uloze na

samém jihovychodnim okraji fise.

Dne 23. fijna 1322 Jan Lucembursky pravné kodifikoval drzbu pravé ziskaného
Chebska. Vydal tzv. chebskou listinu svobod, kde v sedmi ¢lancich stvrdil dosavadni chebska
prava a privilegia, zprostil Chebské ¢eskych celnich a dafiovych povinnosti a rovnéz slibil, ze

zachové celistvost oblasti a zemi ani mésto Cheb nasledné nezastavi.'®?

Zaroven vyjmul
Chebsko z pravomoci kralovského podkomotiho, jemuz podléhala ostatni panovnikova
mésta, a jeho sprdvu prifknul sdm sobé, respektive povéfenému hejtmanovi, kterym se stal

’

Jindfich z Weidy. Ten sidlil na chebském hradé a pro cely kraj pfestavoval nejvyssi soudni i

183

spravni moc.'*> Chebsko zUstalo soucasti Cech aZ do dnesni doby, i kdy? v ponékud okle$téné

podobé.'®

Zasluhu na Janové vitézstvi v bitvé méla i Slechtickd skupina kolem Petra I. z
Rozmberka, které se Jan Lucembursky citil byt zavazan za jeji vyznamnou pomoc. Hefman z
Mili¢ina, ktery ¢eskému krali pomohl v jednom z nejkrizovéjSich momentu celé bitvy, dostal
od Jana Lucemburského obce Kfepenice a Zviretice. Darovacimu aktu dne 23. fijna 1322 byli
jako svédci pfitomni mimo jiné i Petr |I. z Rozmberka a Vilém z Land§tejna.185 Ocenén byl i
samotny Petr z Rozmberka, kterému krdl nejspiSe za poskytnuté Uvéry dozivotné daroval k

uzivani hrad Zvikov spolu s 32 vesnicemi.'®

181 ,Est igitur leta Praga, leticiaque repleta, in terra tota fit hec victoria nota, in quovisque vico fit laus et honor

Lodowico atque Bohemorum regi; cum laude sonorum dat populus plausum, quia pugnandi dedit ausum.”
Chronicon Aulae Regiae. In: Fontes rerum Bohemicarum IV., s. 263. PouZito v prekladu Hefmanského F.:
Zbraslavska kronika, s. 335.

182 Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae at Moraviae lll, s. 325.

183 Susta, J.: Ceské déjiny. Dilu Il. &Gst 2. Krdl cizinec, s. 347.

Casem se od pivodniho Chebska v dGsledku rdiznych koupi, darti a smén oddélila oblast Arzbergu, Ase,
Hohenbergu, Mitterteichu, Selbu, Schénbachu, Waldsassenu a Wunsiedelu.

18> Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae at Moraviae Ill, s. 325.

Zalud, Z.: Pdni z Landstejna do doby husitské. Diplomové prace obhajend na Filozofické fakulté Karlovy
univerzity v Praze, Praha 2001, s. 51.
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V roce 1323 se konalo na hodoninském hradé diplomatické jednani mezi kralem
Janem Lucemburskym a RakuSany o uzavfeni miru mezi obéma stranami. Bylo dojednano, ze
vévoda Jindfich Habsbursky, zajatec Ceského krale, bude propustén na svobodu. Mezi svédky

vavs 187

Zato Fridrich 1. Sliény byl stale jeSté drzen v zajeti na hradé Trausnitz, a to aZz do jara
roku 1325. ProtoZe vSak mél Ludvik IV. Bavor ostré spory s papezem a bal se, Ze hlava cirkve
oficidlné uznad vladafem fie jeho soka Fridricha I. Sliéného,'®® uzaviel svéznénym
Habsburkem davérnou pratelskou smlouvu, ve které si slibili sblizeni siatkem déti a diky
které Fridrich ziskal volnost pohybu. Dne 5. zafi téhoZ roku byla dokonce mezi byvalymi rivaly
uzaviena v Mnichové smlouva o fiSském dvojvladi. Fridrich I. Sli¢ny se tak stal rovnocennym
spoluvladcem Ludvika IV. Bavora. Oba méli pravo uzivat titul fimsky kral, vladnout a
disponovat fiSskymi statky méli spoleéné. Brzy se vsak projevila nefesitelnost vzdjemného

poméru obou fimskych kral( a do konce roku 1326 smlouva prestala platit.

Vlednu roku 1328 se rozhodl Ludvik Bavor vydat do Rima za ziskadnim cisafské
koruny. Chtél tak upevnit své postaveni a ukazat, Zze on je jedinym vladcem v tisi. Korunovan
sice byl, ale bez ucasti papeze, nebot se jejich vzajemné neshody jesté vice zostfily. Spravu
némecké a slovanské ¢asti Svaté fise fimské svéfil ceskému krali Janu Lucemburskému, ktery
byl jmenovan vikdfrem a mél Ludvika zastupovat v dobé jeho nepfitomnosti. Ten vsak
z tohoto postu Zzadnou ¢innost nevykazoval. Obaval se totiZ, Ze by mohl na sebe strhnout

papeizskou klatbu, kterd byla uvrhnuta na Ludvika Bavora.'®

Jan Lucembursky se po bitvé u Mihldorfu zucastnil jesté mnoha valecnych tazeni.
Pokud cesky kral netravil sv(ij ¢as pravé na néjaké vojenské vypravé, udrzoval svoje bojové
umeéni v rytirskych turnajich, jichz se ¢asto ucastnil.

Pomysinou tec¢kou za dlouhym zapasem o fiSsky trin vSak byla pro ceského kréle
pout, kterou podnikl jiz na zac¢atku roku 1323. V té dobé se vydal do jizni Francie, kde chtél

ve svatyni Matky BoZi v Rocamadour nedaleko Cahors vzdat Panné Marii hold za ochranu ve

87 spévacek, J.: Jan Lucembursky a jeho doba 1296-1346, s. 346.

Bobkova, L.: Velké déjiny zemi Koruny ceské IV.a. 1310-1402, s. 100.
Steinbichler, J.: Die Schlacht bei Miihldorf, s. 59.
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vitézné bitvé." | kdyz by se zdalo, Zze byl k této cesté motivovan hlavné nabozenskymi
dlvody, byl to predevsim pragmatik. A ackoliv ho jako vyznavace rytifskych idedld poutni
misto, odkud do boje proti Maurlim udajné vyrazel bajny hrdina Roland, jisté velmi lakalo,
byly hlavnim dlvodem kralovy cesty dUvérné rozhovory se cleny francouzského
panovnického dvora. Setkani pak prineslo touzebné vysledky — byly dohodnuty zasnuby mezi
nejmladsi dcerou Karla z Valois, Markétou, a Janovym nejstarS$im synem Vaclavem, jenz se

jako Otec vlasti a Cesky kral Karel IV. zapsal do nasich déjin.

%0 Susta, J.: Ceské déjiny. Dilu Il. &dst 2. Krdl cizinec, s. 352.
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Kapitola lll.

Svétci jako pomocnici v bitve

»Neni pochyby, Ze svaty Vdclav, v jehoZ den, jak bylo feceno, byla bitva svedena,
pomdhal svym lidem v boji a poskytl slavnou pomoc. Na jeho pocest byl postaven na misté
této bitvy kostel.”*** Témito slovy hodnoti Bene$ Krabice z Weitmile ve své Kronice kostela
prazského ulohu ¢eského patrona v boji u Mihldorfu. Tato bitva se odehrdla ve 14. stoleti,
v dobé, kdy jiz byla role svétcl jako pomocnikli v bitvé pomérné bézna. Pokud bychom se
chtéli zabyvat Uplnymi pocatky pUsobeni svatého Vdclava jako spolubojovnika v rytifské
bitvé, musime se od stfetnuti u Mihldorfu vratit o vice jak tfi sta let zpatky, a to na samy
pocatek 11. stoleti.

Tehdy se po smrti cisare Oty lll. stal fimskym kralem roku 1002 jeho bratranec
Jindfich II. VIdda nového krale byla poznamendana spory zejména s polskym statem, kterému
v té dobé vlad| Boleslav Chrabry. Ten pochdzel po matce z premyslovského rodu a po smrti
knizete Boleslava Ill. se tak ujal roku 1003 i vlady v éeskych zemich. V Cechéch byl vitan jako
osvoboditel od Boleslavovy krutovlady, nicméné ziskat vSeobecné uznani se mu nepodafilo.

Jeho panovani v Cechach viak nemélo dlouhého trvani. Vztahy s fimskym kralem totiz
vyustily ve vojenské tazeni, kterym mél Jindfich Il. v Umyslu polského kréle z ¢eského triinu
vypudit a nastolit misto néj Jaromira, pravoplatného dédice ceské koruny z rodu
PFemyslovctl. Rychly atok, jejz podpofilo i obyvatelstvo Cech, Polaky prekvapil. | kdy? tak
feceny Dalimil ve své kronice bezesporu prehdni, kdyz piSe o tom, jak vydéseni Polaci prchaji

192 3 ve zmatku se plazi nazi pres srézy,193 je jisté, ze Boleslav Chrabry

z Prazského hradu
Cechy roku 1004 urychlené opustil.
Vojenské tazeni lJindficha Il. proti knizeti Boleslavovi, které ukoncilo pUlsobeni

polského knizete v Cechach, je v pramenech interpretovano r(iznd. Starsi zpravy vétsinou

191 . . . . . .. . .. .
»Nullum dubium, quin sanctus Wenceslaus, in cuius die bellum, ut predicitur, committebatur, suis in prelio

affuerit et auxilium prestitit gloriosum, in cuius honore facta est ecclesia in loco dicti belli.” Cronica ecclesiae
Pragensis. In: Fontes rerum Bohemicarum IV. Ed. ). Emler, Pragae 1884, s. 478. PouZito v piekladu Blahové M.:
Kroniky doby Karla IV.: Kronika praZského kostela. Praha, Svoboda 1987, s. 190.
192 . . .. v . v P

Tuto informaci Dalimil prevzal bezpochyby z Kosmovy Kroniky ¢eské.
,Cechové na Prahu vzbéhnu a Poldci ote vseho sbéhnu. Cechové prostréd hradu stojiechu, mdlo jich biese,
proto za Poldky nebéZiechu. Poldci sé neoziéchu, druzi ndzi sé s strané plaziechu.” Staroceskd kronika tak
rfeceného Dalimila (1). Ed. J. Danhelka, Praha, Academia 1988, s. 446.
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poddvaji zminky, které se omezuji na pouhé svétské vyliceni daného stfetnuti, nicméné
marné bychom v nich hledali pojednani o svatych, ktefi v boji pomohli té ¢i oné valcici
strané. Nanejvyse jsou uvadény vieobecné fraze o bozi pomoci.'**

Nékolik zprav, které mluvi o zazra¢né pomoci konkrétnich svatych na tomto tazeni, se
objevuje aZ o sto let pozdéji od samotné udalosti. Jednim z kronikaru, ktery tuto skutecnost
zminuje, byl Kosmas. | kdyZ ve své Kronice Ceské nepiSe o Zddném konkrétnim zazraku, ke
kterému mélo na bitevnim poli v pribéhu boje dojit, uvadi svatého Vaclava jako

prostfednika, jenz mél pomoci ¢eskému lidu'®

v boji proti Poldklim: ,Stalo se, (...) kdyz
Kristus jiZ vzhléd| na lid cesky a svaty Vdclav pfispél svym ku pomoci, (...) utikaji, utikaji Poldci,
v hanebném zmatku, pfepadnéte je, pfepadnéte, Cechové, zbrani prudce! Na ten hlas pfipad|
na Poldky strach a leknuti, coZ se stalo z podivného dopusténi BoZiho a z prispéni svatého

Véclava. “**®

3.1 Pivod motivu

Je tedy zfejmé, Ze jiz ve 12. stoleti lidé neodvozuji vysledek bitvy pouze od faktorq,
jakymi byly presila nepfatel, udatnost a state¢nost vlastnich bojovnikl, zrada v boji, nybrz se
zacinaji zabyvat i nadpozemskou strankou udalosti, tj. zasahem svatych. Tyto myslenky maji
samoziejmé biblicky zaklad. Na zdkladé Starého zakona podle starych kronikard jen Buh
rozhodoval o vysledku bitvy — porazka méla byt pro bojovnika trestem, vitézstvi mélo byt pro
valcici stranu odménou. Vitéz bitvy po vyhraném boji vzdy za vybojované vitézstvi podékoval
Bohu nejen na slavnostni msi, ale zminuje bozi pomoc i ve vSech dopisech a listinach, které
byly v souvislosti s danou bitvou vydany. V prabéhu dalsSich staleti vSak nazor o
bezprostfednim fizeni pribéhu bitvy Bohem ¢im dal vice upada a vysledek boje byva s bozim

motivem stdle méné spojovan. | presto vsak tato tradice nevymizela Uplné a jesté ve 20.

¥ Graus, F: Der Heilige als Schlachtenhelfer — Zur Nationalisierung einer Wunderzdhlung in der

Mittleralterlichen Chronistik. In: Festschrift fiir Helmut Beumann. Edd. K. U. Jaschke, R. Wenskus, Sigmaringen,
Thorbecke 1977, s. 330.
1% Kosmas byl jedinym kronikafem, ktery v souvislosti s vyhnanim Polakd pomoc svatého Vaclava zmifiuje.

Zadny z jeho nasledovniki tuto skuteénost od néj neprevzal ani nijak nerozsitil.

196 . , vy oy . - . .. .
V latinském znéni piSe kronikar ,sancto Wencezlao suis auxiliante” a ,sancti Wencezlai intercessio”.

Chronica Boemorum. In: Monumenta Germaniae Historica. Scriptores rerum Germanicarum. Nova series Il. Ed.
B. Bretholz, Berlin, Weidmannsche Buchhandlung 1924, s. 64. PouzZito v prekladu Hrdiny K. a Blahové M.:
Kosmova kronika ¢eska. Praha, Svoboda 1972, s. 59.
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stoleti prosila vale¢na vojska Boha o pomoc a vitézstvi v bitvé, stejné tak jako to délala o tisic
let predtim.’’

Kromé Starého zakona byla zakladem pro tvorbu pozdéjsich kronikard i anticka
literatura, ktera predklddd obdobny pohled na boistva a jejich zasah ve valecnych
stfetnutich. Jsou v ni bohaté zastoupena vypravéni o bozich, polobozich a svatych, ktefi se
pfimo fyzicky boje uréitym zplsobem ucastnili a rozhodli o jeho vysledku. Od 2. stoleti
navazuji na antické novely a dobrodruzné romany legendisté, diky kterym se poté v obdobi
stfedovéku stala legenda nejcastéj$im a nejroziitenéjsim literarnim projevem.’®® Postupem
Casu do ni stdle vice pronikaji lidové prvky, a tak se legenda proménuje predevsim ve

vypravéni o zvladstnich ctnostech a neuvéfitelnych zdazracich. Tyto myslenky pak prebiraji

pozd&jsi kronikari.**®

Podle starych germanskych a slovanskych kment(, které véfily v tehdy vSeobecné
rozsifenou myslenku, Ze Bah propujcuje svému chranénci vitézstvi, bylo mozné pfizent Boha
prelstit. Slouzit k tomu mély magické praktiky a kouzelné formule, za jejichZz pomoci si dana
bojujici strana mohla boZstvi ziskat na svou stranu a rozhodnout tak o vysledku celé bitvy.

s7vo

Dokonce jesté u kronikarl vrcholného stfedovéku mlizeme obcas pozorovat viru v carodéjné

200

prostiedky, jejichz prostfednictvim bylo rozhodnuto o vitézstvi ¢i prohfe v boji.” Této

domnénky vSak mnohdy vyuZivali i porazeni k zamaskovani svého neuspéchu. Mohli se totiz

¥ Graus, F: Der Heilige als Schlachtenhelfer. In: Festschrift fiir Helmut Beumann, s. 332.

1% Zakladatelem stfedovéké legendy se stal ve druhé poloviné 6. stoleti svymi knihami Dialogl pape? Rehof |I.
Veliky. Nechutova, J.: Latinskd literatura ceského stredovéku do roku 1400. Praha, Vysehrad 2000, s. 38.

199 Tamtéz, s. 36.

Ukazkovym pFikladem muze byt lucka vélka z 2. pol. 9. stoleti, kterou li¢i Kosmas. V té dobé vladl v Cechach
bazlivy knize Neklan, ktery se snaZil vyjit zadobfe s kazdym, i Vlastislavem, vlddcem kmene Lucanl ze
severovychodnich Cech. Tento kmen délal ¢asté vojenské vypady na Gzemi Pfemyslovcl, a tak se Neklan
rozhodl Vlastislava uplatit rdznymi dary. Ten, kdyZ je spatfil, usoudil, Ze Neklanovo kniZectvi bude jisté velmi
bohaté, a rozhodl se toto bohatstvi ziskat nasilim. K rozhodujicimu stfetnuti pak doslo na Turském poli, kde byli
Lucané poraZeni. Kosmas ve své kronice popisuje, jak jedna carodéjnice véstila svému nevlastnimu synovi, Ze
Lucané, za néz mél pravé chlapec bojovat, v boji prohraji a vSichni do jednoho zemrou. Zaroven mu dala radu,
kterd mu zajisti jako jedinému preziti: ,Abys ty zahubé té vsak nakonec ujiti mohl, ureZ protivniku, kterého pri
prvnim utkdni zabijes, obé usi a schovej je do své tobolky.” Ani kmen Pfemyslovcl nezlstaval v tomto sméru
pozadu a pozadal jednu z ¢arodéjnic o radu, jak ziskat boZstvi na svou stranu. Ta jim pravila: ,,Chcete-li dosici
slavy vitézstvi, musite napred vypiniti rozkazy boh(. Obétujte tedy svym bohiim osla, aby se jejich ochrana u vds
octla.” Vojsko knizete Neklana tedy udélalo, co jim ¢arodéjnice poradila — obétovalo osla, rozsekalo ho na tisic
kousku a snédlo. V nadchazejici bitvé pak oslavilo vitézstvi. Chronica Boemorum. In: Monumenta Germaniae
Historica. Scriptores rerum Germanicarum. Nova series Il., s. 25. PouZito v prekladu Hrdiny K. a Blahové M.:
Kosmova kronika ¢eska, s. 28.
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vymlouvat na to, Ze vitézna strana pouzila nekalych praktik, aby dosahla svého vitézstvi, a

tudiz v dané bitvé nerozhodovala sila a statecnost vojsk, nybrz ¢ernd magie.

Ve vypravénich, kterd pojednavaji o zdzracich svétcl v bitevni viavé, mlzieme
rozliSovat dva typy boziho zdsahu. V prvnim pfipadé vystupuje svaty jako ochrance véficiho
lidu, potazmo mésta, kostela ¢i klastera. Ve druhém pfripadé figuruje onen boZi pomocnik
jako propujcovatel vitézstvi v oteviené bitvé. Pokud bychom se pfidrzeli bible a za
propUljcovatele vitézstvi povazovali samotného Boha, pak svati maji v bitvé plnit ulohu
jakéhosi prostfednika ¢i primlouvace, za jehoZz pomoci mél bojovnik ziskat boZi prizen,
respektive vitézstvi na svou stranu. Tato myslenka vSak narazi na kronikarské zapisy, které
Casto pfi zminkach o propujcovani vitézstvi mluvi o Bohu a svatych na stejné roviné a oba
dva subjekty, jak Buh, tak svati, mély rozhodovat o vitézstvi stejnou mérou. Pozvolna se vsak
svati stale Castéji zacali objevovat jako samotni propuajéovatelé vitézstvi a role Boha byla

zatlagena do pozadi.”**

Od 10. stoleti byvaji svati stale Castéji povazovani za pfimé spolubojovniky v bitvé,
ktefi svym zdsahem a predevsSim pritomnosti rozhodovali o déni a vysledku celé bitvy.
ProtoZe se jednalo o svaté, stal se brzy kfiz symbolem vitézstvi. Tim padem odpadla i
povinnost svatého se konkrétni bitvy Gcastnit, nebot na vale¢ném poli ho zastupoval a jeho
pfitomnost reprezentoval pravé kfiz. Ale nejednalo se pouze o kfiz, ktery mél symbolicky
predstavovat svatého na bitevnim poli. Jako symbol vitézstvi se zacal objevovat jeho mec,
kopi, korouhev, ve zvlastnich pripadech dokonce i jeho ostatky. Mimoradnou dileZitost hralo
také datum bitvy. Po dobu cirkevniho roku ptipada na kazdy den oslava jednoho svatého.
Proto bylo vhodné, aby se datum bitvy shodovalo pravé se jménem svétce, ktery mél valcici
strané v boji pFinést vitézstvi.?®> Po vyhrané bitvé vidy vitéz pravidelné v den vyroéi bitvy a
zaroven svatku svétce organizoval okdzala procesi ¢i vzpominkové akci na pamatku udalosti a

predevsim na pocest svatého, ktery zasadni mérou rozhodl o vysledku boje.203

%! Graus, F: Der Heilige als Schlachtenhelfer. In: Festschrift fiir HeImut Beumann, s. 337.

Kromé samotné bitvy u Mihldorfu, jejiz datum bylo zamérné zvoleno tak, aby se shodovalo se dnem svatku
Ceského patrona, se ke svatku daného svétce prihlizelo treba jiz roku 955 v boji na fece Lechu mezi Madary a
cisafem Otou |., po jehoZ boku bojoval i ¢esky kniZze Boleslav I. Tehdy se bitva odehréla dne 10. srpna, tedy v
den svatého Vavrince. Ten mél cisarské strané pomoci vydobyt vitézstvi nad madarskymi vojsky.

°% Graus, F: Der Heilige als Schlachtenhelfer. In: Festschrift fiir HeImut Beumann, s. 337.
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Jak jiz bylo fec¢eno vysSe, jednou ze starych a prvotnich funkci svatych patrond byla
ochrana ,jejich” mésta nebo ,jejich” klaStera. Tuto ulohu plnili svétci jiz od raného
stfedovéku a prakticky ji vykondvali az do stfedovéku pozdniho. Pfikladem pravé z pozdni
doby muzZe byt role svatého Quirina pfi jednoro¢nim obléhdni némeckého mésta Neuss
burgundskym vévodou Karlem Smélym v letech 1474-1475, kdy svétec mésto pred
nepratelskymi Burgundany uchranil. Ochrana svatych se vSak neomezovala jen na takova
mald spolecenstvi, jakymi byly klaster ¢i mésto, ale postupné jejich funkce rostla. Z pouhého
ochrance kostela se mohli stat patronem tfeba i celého regionu a postupné se stylizovat do
role patrona ndrodniho, jakym byl kuptikladu nd$ svaty Vaclav. Ve francké fisi podobnou
dlohu vykonaval svaty Martin jako ochrance Merovejct a svaty Petr’® & archandél
Michael*®” jako ochrance Karlovcd. Pozdéji stoupd vyznam i svatého Jifi*® a Panny Marie?”’
jako propUjcovatell vitézstvi.

Po rozdéleni francké ¥ide v 9. stoleti vzristd vliv svatého Divise,’® byvalého
parizského biskupa, ktery se stal svym zplsobem patronem Francie. Jako pomocnik v bitvé

.2%° Svatého Divie symbolizovala tzv. Oriflamme, prapor rudé barvy,

vsak pfilis nevystupova
jenz se stal standartou francouzskych krall a byl vidy nosen v cele kralovskych vojsk do
valky. Nicméné misto toho, aby symbolicky predstavoval pfitomnost svatého Divise na
bitevnim poli, stal se spiSe symbolem hrdosti a udatnosti francouzskych kral(, kterym byla

ostatné pfipisovana nadpfirozend moc a sami se povazovali za boziho vyslance uprostied

% podle biblickych pramend se svaty Petr narodil v Betsaidé a jeho rodné jméno bylo Simon. Poté, co si ho

Je#i¥ Kristus zvolil za svého apostola, se mu dostalo jména Petr. Za doby cisafe Nerona byl v Rimé v rdmci
pronasledovani kfestanu zajat a odsouzen k smrti ukfizovanim. Je povazovan za prvniho papeze a byva casto
zobrazovan s klicem jako symbolem nejvyssi moci a nebeského kralovstvi. Heyduk, J.: Svati cirkevniho roku, s.
104.

205 Najdeme o ném zminky ve Starém a Novém zakonu, kde byva licen jako velitel vitéznych nebeskych vojsk v
boji proti Satanovi a jeho sildm. Zpodobriovdn byva jako rytif s me¢em. Schauber, V., Schindler, H. M.: Rok se
svatymi, s. 505.

2% Ji¥i se narodil v kfestanské rodiné v oblasti dneniho Turecka a slouZil jako dlstojnik v fimské armadé.
Nasledné byl povySen na rytife a ¢lena osobni straze cisafe Dioklecidana. Kdyz roku 303 vydal cisar edikt k
pronasledovani kfestanl a povéfil samotného Jifiho k Ucasti na perzekucich, budouci svétec se Dioklecidnovi
vzeprel a pfiznal se ke kfestanstvi. Proto byl roztrhan na kole s hieby a nasledné stat. Svaty Jifi byva ¢asto
zobrazovan jako bojovnik v souboji s drakem. Tamtéz, s. 174.

%7 panna Marie je Casto oznacovéana jako patronka turnajovych rytitd, a to predevsim ve 13. stoleti. Graus, F:
ggr Heilige als Schlachtenhelfer. In: Festschrift fiir Helmut Beumann, s. 336.

nafizenim samotného cisafe, ktera byla proti DiviSové vife, byl biskup stat. K pfekvapeni viech vsak nebyl na
misté mrtev. Vstal, vzal svou hlavu do rukou a nesl ji nékolik mil daleko. Teprve potom padl k zemi a zemrel. A
pravé na tomto misté severné od PatiZze mu byl vystavén kostel. Svaty Divis byva zobrazovan jako biskup drzici
svou vlastni hlavu v rukou. Schauber, V., Schindler, H. M.: Rok se svatymi, s. 522.

209 Graus, F.: Lebendige Vergangenheit. Uberlieferung im Mittelalter und in den Vorstellungen vom Mittealter.
Ko6ln, Bohlau 1975, s. 148.
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svého lidu. Vyznam svatého DiviSe jako pomocnika v bitvé tak zcela zastinili a osud bitvy vzali
do svych rukou. Ukazkovym prikladem mlzZe byt bitva u Bouvines, kde veskerou
nabozenskou ulohu plnil francouzsky krdl Filip Il. August, jenz je podle historika Georgese
Dubyho popisovan jako bojovnik boZi a bojovnik cirkve, jehoZz Ukolem bylo porazit v té dobé

do klatby uvaleného cisafe Otu IV. Brunsvického.

Podobna situace ohledné svatych pomocnikl v bitvé panovala i ve Svaté fisi fimské,
na jejimz Guzemi vSak zadny svétec jako ,narodni” patron nikdy stanoven nebyl. Ochrance
Karlovc(, svaty Petr, byl pfiliS spojovan s papeZstvim a nebylo proto pravdépodobné, Ze by
se stal zaroveri také patronem fie. Obdobné na tom byl i svaty Jimram z Rezna,** jenz byl
vazan na Bavorsko a byl velmi spjat pfedeviim s biskupstvim v Rezné. Ojedinéle byva jako
pomocnik v bitvé zmifiovan svaty Oldfich, velmi vyjime¢né i svaty Vavfinec.”'! Ve Svaté fisi
fimské tak byli jako patroni v bitvach oslavovani pfedevsim mezindrodné uctivani svétci, na
jejichz Spici stal svaty Jifi. Mnohdy se pomoc svétcl pfi bitvé v isi rozdélovala mezi nékolik
svatych, ktefi se na vitézstvi podileli. Napovidd tomu i vypravéni kronikare Vojtécha z
Utrechtu, ktery ve svém dile Heinrichsvita popisuje Jindficha Il., jenz vyrazil do boje s mecem

svatého Adriana®*?

a dobyl vitézstvi za pomoci svatého Vavtince, Jifiho a pravé svatého
Adriana.’*
V pribéhu 10.-12. stoleti je pfipsano vitézstvi v nékolika bitvach svatému Mofici.”**

Ten byl ve 3. stoleti usmrcen cisafem Maximianem, nacez se zahy kolem néj vytvofil velmi

1% jimram z Rezna byl biskup franckého plvodu, ktery zemrel mucednickou smrti v Bavorsku. Jeho ostatky byly

preneseny do Rezna, kde nad jeho hrobem vzniklo opatstvi. Svaty Jimram byl uctivan i v Cechach, nebot ty byly
az do zaloZeni praiského biskupstvi roku 973 soucasti fezenské diecéze. Popp, M.: Der heilige Bischof
Emmeram. In: Lebensbilder aus der Geschichte des Bistums Regensburg. Regensburg 1989, s. 25.

' Vav¥inec spravoval chrdmovou pokladnu papeze Sixta Il. Poté, co byl tento papei stat v ramci
pronasledovani kfestand Fimskym cisafem Valerianem roku 258, byl Vavfinec vyzvan k vydani cirkevnich
pokladll. On je vsak misto toho rozdal chudym, za coZ byl nasledné upecen na Zelezném rostu nad horkym
uhlim. Proto byva ¢asto zobrazovan s rostem v ruce. Heyduk, J.: Svati cirkevniho roku. Praha, VySehrad 2001, s.
137.

?12 7a East cisafe Dioklecidna, ktery pronasledoval kiestany, se Adrian vypravil do mésta Kaisareia v Palesting,
aby pomohl mistnim kfestantm, ktefi byli pro svou viru stihani. KdyZ se Adrian nechtél vzdat své viry, byl v
bfeznu roku 309 predhozen Iviim a dorazen meéem. Proto s touto zbrani, symbolem svatého Adriana, vyrazil
do boje i Jindfich Il. Schauber, V., Schindler, H. M.: Rok se svatymi. Kostelni Vydfi, Karmelitanské nakladatelstvi
1997, s. 343.

213 Stumpf, M.: Zur Funktion der Wunder in der Bamberger Vita sancti Heinrici regis et confessoris. In: Mirakel
im Mittelalter. Ed. M. Heinzelmann, Stuttgart, Steiner 2002, s. 270.

2% Motic se narodil v Egypté a stal se velitelem legie cisafe Maximiana, kterd méla potirat proticisaiské
vzpoury. Poté, co se Mofic se svymi vojaky rozhodl vzdorovat nékterym cisarskym nafizenim, jeZ nebyla v
souladu s jeho kfestanskou virou, nechal Maximian celou legii zdecimovat. Schauber, V., Schindler, H. M.: Rok
se svatymi, s. 493.
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silny kult. Jeho mec se stal soucasti fiSskych korunovacnich klenotu a je po ném pojmenovan
i cisarsky korunovaéni oltaF ve svatopetrském chramu v Rimé. Mél tak velmi blizko k tomu,
aby se stal oficidlnim FiSskym svétcem a ochrancem. Presto se trvalejSim patronem velikosti
v , . 215
Ceského Vaclava nestal.

Ve 12. stoleti doslo k pokusu o svatoreceni jiz zesnulého cisate Karla Velikého, ktery
tak mél byt ustanoven hlavnim svétcem Ffide a jejim patronem.”*® Nicméné toto Usili skoncilo
viceméné nezdarem — jeho svatoreceni bylo povoleno, nikoliv uznano, a do seznamu svatych

fimské cirkve zapsan nebyl. Proto se neprosadil ani jako pomocnik v rytifskych bitvach.

3.2 Role svatého Vaclava

Nejtrvaleji pGsobila predstava svétce jako zemského patrona a pomocnika v bitvé v

Cechach, kde se jim stal knize Vaclav z rodu Pfemyslovcl. Od 11. stoleti byl svaty Vaclav

Vv

povazovadn za nejddleZitéjsiho patrona Cech, jeZ jako jejich panovnik ochrafioval svou
nadpozemskou silou a ¢eskému lidu pomahal dobyt vitézstvi na bitevnim poli.
Odkud vsak pochazi motiv svatého Vaclava jako boZiho pomocnika v boji? Vychozim

zdrojem byly staré legendy z 10. stoleti, které pojedndvaji o Zivoté tohoto svétce. Byla to

217

legenda Crescente fide®™’ a predevsim legenda Gumpoldova,218 jeZz mimo jiné popisuje

Viaclava jako vladdce, ktery ,,vedenim bozim Ffidil zemi a chranil dle moznosti viast proti sile

neprdtel” a za jehoz vlady , osvicenim boZim ponékud hnuti barbarské pod jeho rukou bylo

w219 0

v s Vv , . v v « 4z 22
potlaceno”.””> Zakladem pro rozsiteni tohoto motivu byla rovnéz Kristidnova legenda,

*> Graus, F: Der Heilige als Schlachtenhelfer. In: Festschrift fiir HeImut Beumann, s. 341.

Graus, F.: Lebendige Vergangeheit, s. 182.

Jedna se o nejstarsi latinsky psanou legendu o svatém Vaclavu, jeji vznik je kladen do 70. let 10. stoleti. Z
této legendy vychazi celd dalsi svatovaclavska hagiografie.

*® Tato legenda byla sepsana mantovskym mnichem Gumpoldem na zakazku némeckého cisafe Oty II.
Gumpold pouze stylisticky prepracoval a rozvedl legendu Crescente fide. Nechutova, J.: Latinskd literatura
Ceského stredovéku do roku 1400, s. 43.

1%\ latinském znéni »per legum frena moderata et rem publicam deo praestruente disposui, et patriam contra
infestantium molem pro viribus tutavi“ a ,jam tunc deo serenante comprimuntur aliquantum sub eius manu
barbarae motiones”. Gumpoldav Zivot Vdclava kniZete ¢eského. In: Fontes rerum Bohemicarum |. Ed. J. Emler,
Pragae 1873, s. 156. Pouzito v prekladu F. Zoubka.

20 kristidnova legenda neboli Zivot a umugeni svatého Véclava a jeho babigky svaté Ludmily pochézi nejspise z
90. let 10. stoleti, i kdyZ o jeji pravosti se dodnes vedou spory. Historik Gelasius Dobner ji prohlasil za podvrh ze
12. stoleti, Josef Dobrovsky oznadil za dobu jejiho vzniku 14. stoleti. A¢ to tak podle ndazvu miZe vypadat,
neomezuje se autor pouze na vylieni svétct Vaclava a Ludmily, ale vénuje se také poc¢atkiim kiestanskych déjin
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popisujici boj ¢eského knizete s kourfimskym vévodou Radslavem: ,,KdyZ vysli vojvodové na
souboj, Kourimskému buh nebesky toto vidéni dal: uzrfel totiZ svatého Vdclava, an obraz
svatého kfiZe na Cele zdfici nesl. Spatfiv to daleko odhodil zbran, k nohoum se mu uvrhl a
hlasité volal, Ze neni moZnd premoci toho, komu bih takovym znamenim pomoci

“?21 poté, co koufimsky vévoda spat¥il onen tkaz, prosil Véaclava o milost, a ¢esky

poskytuje.
knize tak dosahl vitézstvi bez krveproliti.’*? Pozd&jsi kronikaFi tento motiv rozéifili a svatého

Véclava zcela stylizovali do role pomocnika v bitvé.**

Prvni zminky o nadpfirozeném zasahu svatého Vaclava ve prospéch jeho zemé a jeho
lidu se vSak v historiografii objevuji pomérné pozdé. Jak jiz bylo na dvodu zminéno, prvné
vypravi o pomoci ¢eského knizete na bitevnim poli Kosmas v Kronice ¢eské, kdy patron
pomohl roku 1004 v boji proti Polakim.

Na tomto misté ndm vyvstava otdzka, proc se svaty Vdaclav objevuje v historiografii v
roli pomocnika az ve 12. stoleti v souvislosti s Kosmovou kronikou. Jako odpovéd by se
nabizela skutecnost, Ze pravé jeho dilo je nestarsi kronikou, kterd o Ceskych dé&jinach
pojedndva. Nicméné pfricinu bychom méli hledat jinde, a to v politickém pojeti kroniky. Jako
kazdy autor byl i Kosmas ovlivnén dobou a prostiedim, v némz Zil, a kromé faktografického
sepsani déjin autor do své kroniky vloZil i urcity ideologicky zamér. Pravé v dobé, kdy mezi
sebou zapasila premyslovska knizata o Cesky trin, se snazil presvédcit o nutnosti zachovani
jednoty Cech. V kronice vyjadFfuje odpor k Poldkim a N&mclm, kteFi ¢asto zasahovali do
vnitinich zaleZitosti zemé&, snaii se ospravedinit narok Cechd na ¢eské Uzemi a vzbudit ve
Ctenari narodni uvédoméni. Proto je Cesky svétec v jeho dile natolik vyzdvihovan jako zemsky

patron a ochrance lidu.

na Moravé a v Cechdch, zmifiuje se o tom, jak si Cechové zvolili prvniho kniZete a jak se dostala vldda do rukou
jeho potomkd. Zachycuje obdobi vlady moravskych knizat Rastislava, Svatopluka a jeho synd a dobu prvnich
Ceskych krestanskych knizat Bofivoje a jeho Zeny Ludmily, Spytihnéva, Vratislava a Vaclava. Pro vaclavskou ¢ést
své legendy Cerpal Kristian predevsim z jiz vySe zmiriované legendy Crescente fide a Gumpoldovy legendy.

22 ,Dum procedunt duces, congredi volentes, Kurimensi celestis deus celstet reserat visiones: sanctum videlicet
Wenceslaum imaginem crucis sancte in fronte nitemtem portare. Hec ut vidit, longe abiectis armis ad pedes
ruit, protestabaturque, nullum posse tum vincere, dum deus vellet in tali signo iuuamen ferre.” Vita et passio
sancti Vencaslai et sanctae Ludmilae aviae eius. In: Fontes rerum Bohemicarum I. Ed. J. Emler, Pragae 1873, s.
227. Pouzito v prekladu J. Truhlare.

22 Vice k tématu Ludvikovsky, J.: Souboj sv. Vdclava s vévodou koufimskym v poddni vdclavskych legend. In:
Studie o rukopisech XiI. Praha, CSAV 1973, s. 89-100.

2 souboj mezi knizetem Vaclavem a Radslavem byl jednou z forem ordalu neboli boziho soudu. V ném nemélo
rozhodovat v bitvé vojsko, ale samotni vojevldci, ktefi zapasili pred zraky vojak( tvafi v tvar. ProtoZe byl ordal
pouzivan jako dlikazni prostiedek pfi riznych pfich, vitézstvi v souboji bylo pro jednotlivce znamenim toho, ze
ma v celém sporu pravdu, coZ dokazuje pritomnost Boha, pravé za jehoz pfispéni porazil valecnik prostistranu.

-55-



O zasluhdch svatého Vaclava tak dékan praziské kapituly samoziejmé hovofi i na
mnoha dalSich mistech, nejen v ramci boji proti Polakim. Roku 1091 se svaty Vaclav za
doprovodu svatého Vojtécha®** objevil v zalafi, kde byli véznéni bojovnici, ktefi byli zajati v
ramci konfliktu mezi krdlem Vratislavem Il. a jeho synem Bretislavem II. Cesky patron
véznéné osvobodil z pout a ti tak mohli jednoduse kolem spicich stradzi proklouznout na

225

svobodu:“~ , Tedy v fecené noci, (...) nasi patroni, totiZ svaty Vdclav a svaty Vojtéch, navstivili

vézné v Zaldri, sklicené velikym trdpenim, a vysvobodili je pfesvatou laskavosti,“**

Svaty Vdclav zasahl do kniZecich sport i roku 1125, kdy se triinu ujal Sobéslav I. S jeho
nastupem nesouhlasil jeho bratranec Ota Cerny, ktery si sdm jako nejstar$i PFemyslovec
vladu narokoval. Spor mezi nimi vyreSil nakonec nas patron, ktery podle Kosmy mezi
bratranci nastolil alespori docasné snasenlivost: ,(...) Pdn nds JeZis Kristus, (...) pro zdsluhu
nejsvétéjsiho mucednika Vdclava zafidil v svém milosrdenstvi véc tak, jak Ldska Vase z mého

dFivéjsiho vypravovdni dobre vi."**’

“228 taské zemé

Motiv svatého Vaclava jako boZiho pomocnika v boji a ochrance , jeho
rozvedli Kosmovi pokracovatelé. Velmi podrobné li¢i zadsah svatého Vaclava v bitvé Kanovnik
vySehradsky. Jednalo se o bitvu u Chlumce z roku 1126, kdy proti sobé stanuli ¢esky kral
Sobéslav |. a saskad vojska cisare Lothara lll. Jako prvni spatfil svatého Vaclava, jenz sestoupil
na bitevni pole pomoci ¢eskému vojsku, kaplan, jehoz ukolem bylo nést do valky kopi pravé
ceského patrona: ,(...) nad hrotem posvdtného kopi vidim svatého Vdclava, an, sedé na bilém

229

koni a odén bilym rouchem, bojuje za nds. Pfichod svétce na bitevni pole oznamil orel,

24y tehdejsi dobé byl svaty Vojtéch uctivan predevsim v Polsku, a proto se Kosmas nenavidénym Polakim

snazil jejich patrona odloudit. Pokousel se ho dostat na ceské nebe vedle svatého Vaclava, ale tomu, jak
mizZeme vidét v nékolika nasledujicich ukazkach, ve funkci ceského narodniho patrona prevazné jen
,sekundoval”.

> Mozeme tak pozorovat nékolik rovin pomoci svatého Vaclava. Zatimco v pfedchozim sporu proti Polakim
vystupoval jako nebesky valecnik a rytit, v nynéjsim pripadé je stylizovan do role spravedInosti.

226 Jlgitur nocte prefata, (...) nostri patroni, videlicet sanctus Wencezlaus et sanctus Adalbertus, visitant in
carcere positos et eos nimia afflictione contritos sua sanctissima dignatione taliter liberant.” Chronica
Boemorum. In: Monumenta Germaniae Historica. Scriptores rerum Germanicarum. Nova series I, s. 154.
PouZito v prekladu Hrdiny K. a Bldhové M.: Kosmova kronika ¢eskd, s. 136.

227 (-..) dominus noster lesus Christus, (...) sanctissimi martiris Wencezlai per meritum ita misericorditer
disposuit, uti me supra referente satis caritas vestra novit.” TamtéZ, s. 239. Pouzito v prekladu Hrdiny K. a
Blahové M.: Kosmova kronika ¢eska, s. 207.

2% Cechy jsou v podani Kanovnika vydehradského liceny jako svétcova ,familia”. Canonici Wissegradensis
continuatio Cosmae. In: Fontes rerum Bohemicarum Il. Ed. J. Emler, Pragae 1874, s. 203.

229 (-..) video enim sanctum Wenceslaum sedentem in equo albo et indutum candida veste super cacumen
sacrae hastae, pugnantem pro nobis.” TamtéZ, s. 204. Pouzito v prekladu Hrdiny K., Tomka V. V. a Blahové M.:
Pokracovatelé Kosmovi: Letopis tzv. Kanovnika vySehradského. Praha, Svoboda 1974, s. 39.
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ktery na misto pFiIétI.230 Vaclav pak podle vySe zmifnovaného popisu v bilych Satech a za
zvuku zvon( zacal bojovat proti nepfiteli. Bitva tak nemohla skoncit jinak neZ vitézstvim
Cech(l a porazkou Némcd: ,(..) viemohouci Biih ze svého milosrdenstvi a svym svatym

“231 7atimco na némecké strané

poslem Vdclavem, nasim ochrdncem, porazil neprdtele nase.
prislo o Zivot asi pét set $lechticl, Cesi diky Vaclavové nadpfirozené pomoci oplakavali padlé
pouze tfi.

Kanovnik se v souvislosti se svatym Vaclavem jako bozim bojovnikem zminuje i pfi
liceni udalosti roku 1132. Toho ¢asu se kral Sobéslav I. ,,maje oporu v milosrdenstvi Bozim a v

w232

pfimluvé svatého Vdclava vydal na loupeinou vypravu do Slezska, na niz méla byt

zarukou Uspéchu pravé podpora ceského svétce.

Podobnym zplsobem pisi o svatém Vaclavu i pozdé;jsi Kosmovi pokracovatelé. Byl to
pfipad bitvy u Kressenbrunnu z roku 1260, kde proti sobé stanuli ¢esky kral Pfemysl Otakar
IIl. a uhersky krdl Béla IV. | zde, stejné jako v bitvé u Chlumce, zvéstoval pfichod svatého orel,
ktery prilétl smérem ke kopi svatého Vaclava. Poté se objevil i samotny patron obleceny v
plné zbroji s pfilbou na hlavé a mecem v ruce. Tentokrat se vSak nezjevil pouze svaty Vaclav
— po jeho boku pfiéli na pomoc ¢eskému vojsku i svaty Vojtéch?*® a svaty Prokop. Zpozoroval
je jeden z bojujicich rytirQ, ktery ,napred spatril kracet svatého Vdclava, odéného v brnéni se
svou prilbou na hlavé, jak nese svij mec¢ v pochvé, ozdobeny zlatem a drahymi kameny, v
levém podpazdi a v pravici pfed sebou vlastni praporec. Hned za nim sel svaty Vojtéch jako

velky a silny muz, krasné oble¢en v knézské roucho. Ddle vidél svatého Prokopa jako opata s

20 7da se jednalo o svatovaclavskou, tzv. plaménkovou orlici, jeden z atributl svatého Vaclava a znak
Premyslovcl, se mizeme jen domnivat. Je mozné, Ze zminovany orel byl pouze symbolem sily, kterou pak v
bitvé ztélesnil svaty Vaclav. Ani latinské ,,aquila”, tedy orel ¢i orlice, mnoho vysvétleni nepodava.

231 »(...) dum deus omnipotens sua misericordia et suo sancto nuntio Wenceslao, nostro protectore, vicit nostros
hostes.” Canonici Wissegradensis continuatio Cosmae. In: Fontes rerum Bohemicarum Il., s. 204. PouZito v
pfekladu Hrdiny K., Tomka V. V. a Blahové M.: Pokracovatelé Kosmovi: Letopis tzv. Kanovnika vysehradského, s.
40.

22 \/ originalnim znéni mluvi Kanovnik o svatém Véclavu jako o , dei misericordiaprecibusque sancti Wenceslai
munitus”. TamtéZ, s. 216. Pouzito v prekladu Hrdiny K., Tomka V. V. a Blahové M.: Pokracovatelé Kosmovi:
Letopis tzv. Kanovnika vysehradského, s. 52.

233 Vojtéch byl druhym prazskym biskupem. Cechy nékolikrat za dobu svého piisobeni opustil, pasobil v Italii a
po vyvrazdéni rodu Slavnikovcil, z ného? pochazel, byl utvrzen v tom, Ze se jiz do Cech nechce vratit. Odebral se
do Polska ke kniZeti Boleslavu Chrabrému s cilem podniknout cestu k pohanskym Prusim. Na této misijni cesté
byl vsak Prusy rozsekan na kusy, jeho naporcované ostatky pohané uvafrili v kotli a bez jakéhokoliv respektu
zkonzumovali. To ostatné délali se vSsemi zabitymi neprateli. Jeho kosti pak za hmotnostni protivahu zlata
vykoupil Boleslav Chrabry a uloZil je v hnézdenské katedrale. Vojtéchovych ostatkl se pozdéji pfi svém polském
tazeni roku 1039 zmocnil ¢esky kniZze Bretislav |. a prevezl je do Prahy. Heyduk, J.: Svati cirkevniho roku. Praha,
Vysehrad 2001, s. 56.
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pastyrskou berlou, jak kracel v patdch za svatym biskupem®. Bojovnici pak zacali za
pfitomnosti svatych zpivat piseft Hospodine, pomiluj ny, jejiz autorstvi je pfipisovano pravé
svatému Vojtéchovi, a koné neptatel, aniz by poslouchali své majitele, se dali na dték:***
,KdyZ Cechové pozdvihli mocny hlas k nebi, zazpivavse piseri vydanou svatym Vojtéchem,
kterou lid zpiva kaZdou nedéli i o jinych svdtcich pri procesi, koné protivniki se ddvali proti

vili jezdcd na aték. >

Podle pokracovateld Dalimilovy kroniky mél svatého Vaclava na své strané i Cesky
Slechtic Vilém Zajic z Valdeka, ktery roku 1318 musel bojovat proti Némcim, poslanym do
¢eskych zemi kralem Janem Lucemburskym: ,U mdle potéze proti mnohu rka: 'Védé, ze s né
byti nemohu, ale ufdm do pomoci svatého Vdclava, jenZ jest ¢eskd mocnd hlava. Na jeho
milost chci k nim jiti!" Dojéd jich, j& s& s nimi biti. Tehdy zjevné Cechdm svaty Vdclav sé
pokdza a za sobu u boj jim jiti kdza. Tu Cechové dobfi biechu, udatné Svdby pobichu.“?*®
Cesky patron tak opét pomohl svému narodu v boji proti cizim vojsk&m.

A konecné o cCtyfi roky pozdéji stal svaty Vaclav na strané samotného Jana
Lucemburského a jeho vojska v bitvé u Muhldorfu,?*’ co? zaznamendvaji pokratovatelé

Dalimilovy kroniky nebo v Uvodu kapitoly citovany Bene$ Krabice z Weitmile. Jak jiz vime,

konala se bitva navic v den svatku ¢eského patrona.

O sto let pozdéji se setkdvame se svatym Vaclavem jako boZzim pomocnikem v
souvislosti s husitstvim. Po vitézstvi na VySehradé v listopadu roku 1420 vyddvaji husitsti

Prazané manifest proti kfizak(im, kde se dovoldvaji pomoci pravé ¢eského patrona: ,(...) a to

234 se v s v . v . . . e s ova g
O vitézstvi informoval Premysl Otakar Il. i papeze Alexandra IV. Ve svém listu mimo jiné fikd ,,quos deus per

manus nostras et nostrorum, ymmo suorum militum exterruit” a oslavuje tak Boha, ktery mu v bitvé dopomohl
k vitézstvi. Nicméné jakdkoliv zminka o svatém Vaclavu chybi. Regesta diplomatica nec non epistolaria
Bohemiae at Moraviae Il. Ed. J. Emler, Pragae 1882, s. 103.

25 svaty Vaclav je latinsky popisovan jako ,primum conspicit procedentem sanctum Wenceslaum lorica
indultum, habentem galeam suam in capite, gestantem gladium suum in vagina auro et gemmis ornata sub
ascella sinistra, in dextra vero manu proprium vexillum praeferentem®. Pribéhy krdle Premysla Otakara Il. In:
Fontes rerum Bohemicarum Il. Ed. J. Emler, Pragae 1874, s. 318. PouZito v prekladu Hrdiny K., Tomka V. V. a
Blahové M.: Pokracovatelé Kosmovi: Druhé pokracovdani Kosmovy kroniky, s. 129.

26 staroceskd kronika tak Feceného Dalimila (2). Ed. J. Danhelka, Praha, Academia 1988, s. 568.

27 Rymovand Dalimilova kronika vznikla na pocatku 14. stoleti a Cerpala predevsim z kroniky Kosmovy. Ma s ni
také mnohé spole¢ného — je to predevsim politické dilo, jehoz autor se svymi argumenty stavi za Ceskou
Slechtu, kterou se snazi pfimét ke zvyseni aktivity proti cizi nadvladé. Cela kronika je tedy prostoupena zfejmym
vlasteneckym citénym a silnym odporem proti ¢emukoliv cizimu. Proto ve vySe zmifiované ukazce bojuje svaty
Vaclav nejdfive po boku slechtice Viléma Zajice z Valdeka proti Janu Lucemburskému a jeho cizim vojskiim.
Naopak pozdéji, kdy Jan Lucembursky odchazi se zastupci ceské Slechty bojovat k Mihldorfu, se situace obratila
a patron bojuje po boku ceského kréle.
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s pomoci pdna boha wsemohucieho, jehoZz pfi wedeme, a s pomoci slawného swatého

238

Wadclawa, dédice naseho. Rovné? i husitska baser,” ktera byla vydana o $est let pozdéji

vev 7

a opévuje vitézstvi husitll nad kfizaky u Usti nad Labem, nejspi$e narazi na pomoc &eského

patrona.

Nakolik byla legenda o svatém Vaclavu jako pomocnikovi v bitvé rozsifenda, ukazuje i
starocesky ryti¥sky roman Stilfrid ze 14. stoleti. Role ¢eského svétce je v tomto prozaickém
dile velmi zfetelnd. Hlavni hrdina se k nému na svych dobrodruinych cestach velmi ¢asto
dovolava a zada ho o pomoc v boji: ,Buoh vie, co mi se ma stdti! Svaty Vdclave, ra¢ mi
pomdhati!“**° Do boje tdhnul s praporcem nesoucim jméno &eského svétce?* a po vyhrané

bitvé nikdy neopomenul svému patronovi fadné podékovat.**?

Z vySe reCeného je zfejmé, Ze svaty Vdclav hral nezanedbatelnou roli nejen ve
stfedovéké bitvé, ale predevsim v jejim zobrazeni v dobovych pramenech. Ale pfirozené
nebyl jediny, o kom stafi kronikafi poddvali zpravu jako o pomocnikovi v bitvé v Cechach.

PFileZitostné se v této Uloze objevuje i svaty Vojtéch,?*?® Jan Ktitel**

nebo patron prazské
katedraly svaty Vit.>*® Nicméné ani jeden z nich v tomto sméru svatého Pfemyslovce

nepFekonaI.246

28 Archiv Cesky Ill. Ed. F. Palacky, Praha 1844, s. 213.

Srv. Nejedly, Z.: Dé&jiny husitského zpévu 4. Praha, CSAV 1955, s. 362.

Vybor z literatury &eské od pocdtki po dobu Husovu. Ed. B. Havranek, Praha, CSAV 1957, s. 555.

,A dosdhna dreva s praporcem, na kterémZ biese s jednéj strany zlaty kriZ, s druhy strany jméno svatého
Vdclava, i jel vesele na tu luku protiv Symforianovi.” Tamtéz, s. 556.

22 LA kdyZ se tak to vsecko dokona, Stilfrid klekl na svd kolena, podékova pdnubohu véemohuciemu i také
svatému Vdclavu.” Tamtéz, s. 559.

>3 Vexillum sancti Adalberti pontificis“, tedy korouhev svatého biskupa Vojtécha, popisuje napfiklad Kanovnik
vySehradsky v souvislosti s jiZz dfive zminovanou bitvou u Chlumce z roku 1126. Canonici Wissegradensis
continuatio Cosmae. In: Fontes rerum Bohemicarum Il., s. 204.

** Dalimilova kronika mluvi o svatém Janu Ktiteli jako o ochrénci knizete Jaromira: ,Ale toho ijeden nevédél, Ze
svaty Jan krstitel slanél. V svatého Jana huni sipi téiechu a knieZécieho téla nedotkniechu.” Stejnou pomoc
poskytuje svétec i Jaromirovu bratru Oldfichovi: ,(...) po poslu kdza Oldfichovi hlavu stieti. KdyZ OldFich vzvéde,
Ze zajtra chtie mu hlavu stieti, nevéda, co sobé sdieti, je sé svatého Jana krstitele prositi, aby jej jako bratra racil
zprostiti.” Oba dva jako podékovdani svatému za jeho ochranu v bitvé nechali na Janovu pocest vystavét kostel.
Staroceskad kronika tak receného Dalimila (1), s. 421 a 438.

**> Toho zmifuje nap¥iklad kronikaF Benes Krabice z Weitmile jako pomocnika vojska Karla IV. v bitvé u mésta
Rieti, kdyz tika: ,(...) iniquis et malis hominibus in die sancti Viti, gloriosi patroni nostri Boemie, eius, ut indubie
credimus, ope atque auxilio.” Cronica ecclesiae Pragensis. In: Fontes rerum Bohemicarum IV., s. 539.

*%® Graus, F: Der Heilige als Schlachtenhelfer. In: Festschrift fiir HeImut Beumann, s. 344.
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V ikonografii byva svaty Vaclav ¢asto zobrazovan jako rytif v plné zbroji drzici kopi a
mec¢. Ne vidy se tohoto popisu vSak stfedovéci kronikafi pfi liceni patrona jako boziho

247

pomocnika drzeli. S kopim?**’ se neobjevoval pfili§ ¢asto a me¢**® mél pfi sobé velmi

ojedinéle.

V 15. stoleti byl svaty Vaclav jako patron a ochrance ceského lidu zatlacen do pozadi a
jako pomocnik v bitvé uplné zmizel i z historiografie. Podle husitskych zvyklosti bylo vitézstvi
stale Castéji pripisovano samotnému Bohu a husitlim jako boZim bojovnikiim. V katolickych
oblastech pak byla predevsim v 17. stoleti ¢im dal ¢astéji jako patronka v boji uctivdna Panna
Marie Vitézna.**°

NejspiSe posledni legendou, kterd se kolem postavy c¢eského knizete jako pomocnika
v boji vytvofila, byla povést o blanickych rytitich, které se dostalo pozornosti predevsim v
dobé narodniho obrozeni na konci 18. stoleti. Ta vypravi o hote Blanik, v jejimZ nitru

odpociva vojsko, které prijde na pomoc, az ¢eskému lidu bude nejhire. Jeho velitelem mél

byt sam patron ¢eské zemé svaty Vaclav.?°

V okolnich zemich Ceského kralovstvi bychom motiv svétce jako pomocnika v boji
nasli jen velmi zfidka. Pokud odhlédneme od Svaté fise fimské, o které tu jiz byla fe¢, pfichazi
na fadu sousedni Polsko a Uhersko. Na pocatku 11. stoleti v Polsku pUlsobil jako Siritel
kfestanské viry Bruno z Querfurtu, ktery se v Rimé& osobné setkal se svatym Vojtéchem rok
pred jeho smrti. A pravé svatého Vojtécha se snazil prosadit jako ochrance Polakd, stejné tak

jako svatého Petra.”>! Nicméné toto Usili naraZelo na domaci tradici, podle které na zakladé

**7 pfikladem mohou byt dvé z jiz vySe citovanych bitev, a to bitvy u Chlumce a Kressenbrunnu z let 1126 a

1260, v jejichZ souvislosti mluvi kronikafi o kopi ¢i korouhvi svatého Vaclava. NejstarSi zobrazeni svatého
Vaclava drZiciho kopi muiZeme nalézt ve Wolfenbuttelském kodexu Gumpoldovy legendy. Srv. Friedl, A.:
lluminace Gumpoldovy legendy o sv. Vdclavu ve Wolfenbiittelu. Praha, FFUK 1926.

%8 svatovaclavsky meg, ktery byl uZivan pfi korunovaci Eeskych krald a stal se sou¢asti chramového pokladu u
sv. Vita, je zminovan rovnéz pfi liceni bitvy u Kressenbrunu z pera Kosmovych pokracovateld. Avsak vétSinou
mél spiSe symbolickou roli, Zddny vétsi vyznam mu v bitvé pripisovan nebyl. Vice o medci Schranil, J.:
Korunovacni mec zvany svatovdclavsky. In: Svatovdclavsky sbornik 1. Praha, Narodni vybor pro oslavu
svatovaclavského tisicileti 1934, s. 173-183.

9 pridomek ,Vitéznd” ziskava Panna Marie po vitézstvi katolik( na Bilé hofe roku 1620.

»% povést o blanickych rytifich rozpracoval Alois Jirasek ve svych Starych povéstech ceskych. Praha, Cesty 1999,
s. 238-240.

>! Na zatatku kapitoly uvadim udalost, kdy byl poprvé zminén svaty Vaclav jako ochrance v bitvé. Jednalo se o
vyhnani Poldkl z Cech. O této udalosti pide pravé i Bruno z Querfurtu ve svém pojedndni o Jindfichovi Il., v
némz stylizuje svatého Petra a svatého Vojtécha do role pomocnikd polského knizete Boleslava Chrabrého v
boji proti Jindfichovi Il., jen? se ho rozhodl z Cech vypudit: ,Sanctus Petrus, cuius tributarium se asserit, et
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nejstarsiho polského kronikare Galla Anonyma, jenZz ve 12. stoleti sepsal polské dé&jiny od
nejstarsSich legend po svou soucasnost, nékterd polska kniZzata vykazovala nadpfirozené
schopnosti, diky kterym ve valce dobyla vitézstvi. Kazdopadné tato vypravéni se u dalSich
kronikard prili§ neujala a ani nebyla nijak rozSifovana, proto se zadnému z mistnich knizat
obdarenych nadpozemskou silou nepodafilo prosadit takovou mérou, jako to bylo v pfipadé
¢eského Vaclava.?

Mezi nejuctivan&jéi polské svétce patti i svaty Stanislav,?> polsky biskup a muéednik z
11. stoleti. Ten je dnes patronem krakovského arcibiskupstvi a vlbec patronem celého
Polska, avsak ani ten se neprosadil jako boZi bojovnik. Jak z fad svétc(, tak ani z fad polskych

vladcl se tedy v roli pomocnika v bitvé na strané polského naroda nikdo neustalil.

Obdobna situace jako v Polsku platila i v Uhrach. | kdyz zndme celou fadu uherskych
vladcq, ktefi byli uctivani jako svati, az na ojedinélé vyjimky nikdo z nich nebyl stavén do role
skute¢ného boziho rytite, ktery v bitvé stal po boku svého naroda a pomohl mu tak porazit

nepratelska vojska.”*

sanctus martyr Adalbertus nonne protexerunt?” List S. Brunona do Henryka Il. In: Monumenta Poloniae
Historica. Ed. A. Bielowski, Lwow 1864, s. 227.

»2 Graus, F: Der Heilige als Schlachtenhelfer. In: Festschrift fiir Helmut Beumann, s. 347.

V letech 1072-1079 pUsobil jako krakovsky biskup, poté byl zavrazdén v kostele sv. Michala ve Skalce pfimo
polskym kralem Boleslavem Il. Smélym, kterého kritizoval za nemoralni Zivot. Schauber, V., Schindler, H. M.:
Rok se svatymi, s. 151.

>4 Graus, F: Der Heilige als Schlachtenhelfer. In: Festschrift fiir HeImut Beumann, s. 347.
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Bitva — hlavni motiv, jenZ spojuje pfedchozi tfi kapitoly. Na jejich zakladé si ¢tenar
muzZe udélat prfedstavu o dobé vlady Jana Lucemburského a jeho ¢inech. Byl to lehkomyslny
dobrodruh nebo proziravy politik a diplomat? Byl to predevsim velmi uznavany rytif a
valecnik, ktery svlj vSestranny talent dokazal vyuzit v mnoha bojich. Jednim z nich byla i
bitva u Mihldorfu.

Ackoliv se svym rozsahem, poctem vojsk i dlsledky radi k nejvétSim stfetnutim
tehdejsi doby, byva v dnesni dobé ¢asto opomijena a ve vSeobecném povédomi lidi nepfilis
rozsifena. | to byl jeden z dlivodd, pro€ jsem se rozhodl ke zpracovani tohoto tématu.

Hlavnim zdrojem pfi tvorbé prace mi byly dobové kroniky, jejichz prostfednictvim
jsem se pokusil prlbéh bitvy rekonstruovat. | kdyZ se dochovaly desitky zapisk( tehdejSich
kronikard nejen z ceského, ale i z rakouského a némeckého prostredi, je vSak prakticky
nemozné celou uddlost detailnéji popsat. Moznd pravé i velké mnoistvi zprav je tim
problémem, nebot, jak jsme se mohli presvédcit, kronikarfi si Casto protifeci, zkresluji a
mnohdy nadrzuji té ¢i oné valcici strané. | tato hlediska byla pfi psani prace zohledriovana a
navzajem konfrontovana.

Stranou pozornosti nezlstal ani Cesky patron, svaty Vaclav, kdy se soucasné s
rozvojem jeho kultu dostava svétcovo jméno do souvislosti pravé se stfredovékymi bitvami.
Historiografie mu pfipisuje podil na mnoha vitézstvich, kdy jako ochrance a nebesky
spolubojovnik zasahl na bitevnim poli ve prospéch svého lidu a ¢eské zemé.

Tato prace tak predklada zajimavy pohled na pocatek doby lucemburské, jeji udalosti
a osobnosti a ¢tenadflim z fad zdjemcu o ceské déjiny bezpochyby nabidne mnoho novych

poznatkd.
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Seznam priloh

1) Ctvero vyobrazeni bitvy u Mihldorfu

2) Mapka Chebska znazorriujici historické Gzemi za doby vlady Jana Lucemburského®°

3) llustrace svatého Vaclava v Cele blanickych rytifQ

%> prevzato z Velkych déjin zemi Koruny ¢eské od Lenky Bobkové.
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Priloha ¢. 1

Vyobrazeni bitvy u Muhldorfu

(1)

Bitva u Muhldorfu na iluminaci z rukopisu rytifského romanu Willehalm (1334)



(11.)

Drevoryt zobrazujici predvedeni porazeného Fridricha Slicného pred Ludvika Bavora (1860)



Zajimani Fridricha Habsburského na obrazu Hermanna KnackfuBe (1900)



Priloha c. 2

Mapka Chebska
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Ri$ska zastava Cheb za vlady Jana Lucemburského




Priloha ¢. 3

Svaty Vaclav

Svaty Vaclav v éele blanickych rytifG na ilustraci Vénceslava Cerného ze Starych povésti

Ceskych (1898)



