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Téma prace vychazelo ze zajmu studenta o stfedovéké vale¢nictvi a sttedovékou
literaturu. Svou pozornost soustfedil na jednu z vyznamnych bitev prvni poloviny 14. stoleti,
na bitvu u Miihldorfu, jejiZ obraz chtél pojmout v $ir§im kontextu stiedovéke rytiiské
literatury. Takto vymezeny rozsah se ¢asem ukdzal pfilis bezbtehy, a tak autor zistal u
sledovani historiografické literatury a li¢eni jmenované bitvy v ni. Zakladnim pramenem
studia mu tudiz byly edice kronik vzniklych v Ceském kralovstvi, v rakouskych zemich a
nékteré kroniky napsané v némecké &asti Ride. Zvolené téma neni rozhodné jednoduché a pii
jeho zpracovani A. Baloun narazil na nejeden problém.

Praci roz¢lenil do ti{ kapitol. Prvni vénoval rozporuplnému obrazu Jana Lucemburského
v nékolika dobovych kronikach, jejichz vybér koresponduje s vybérem kronikatrskych popist
bitvy u Miihldorfu. Charakteristiky Jana Lucemburského, ¢1 alespont zminky o ném, najdeme
pochopitelné i v celé fade€ dalsich kronik. Jejich vy¢et a zhodnoceni je publikovéano ve
sborniku Johann der Blinde. Graf von Luxemburg, Konig von Béhmen 1296-1346 (autofi P.
Hilsch, G. H. Martin, E. Voltmer), ktery autor nepochybné¢ zna — ostatné¢ ho cituje i v seznamu
literatury, nicméné v této souvislosti ho nevyuZil. Postradala jsem téz studie Z. Zaluda ke
dvoru Jana Lucemburského, zv1asté jeho disertatni praci.

Jadro prace tvoii druha kapitola vénovana p¥ipravé a prab&hu vlastni bitvy. Autor
spravng uvedl &tenéfe nejprve na politické jevisté Rise, kde se vedl zépas o Hmsky trin.
Zaznamy v kronikach vyuziva pfedevsim k pokusu o vérohodné li¢eni mista a prib&hu bitvy.
Ponékud stranou zustal hlubsi rozbor a interpretace vlastnich kronikaiskych textd jak ve
vztahu k postaveni autorti v dobové spolecnosti, tak ve vztahu k ndzorim kronikéit a k
celkovému vyznéni jejich dila (napt. proménlivé hodnoceni osoby Jana Lucemburského u
Petra Zitavského). Nicméné k hloub&ji koncipované tivaze A. Balounovi jeho dosavadni prace
vyborné poslouZi.

Zajimava je téZ tfeti Cast prace, jiz piedstavuje uvaha nad opakujicimi se motivy zasahd
Bozi moci do probihajicich bitev a tiloha ,.prostfednikli Bozi viile®, svétcil. Autor se zamysli
nad vicekrat zdirazniovanou pomoci, jiz sv. Vaclava poskytl bojujicim ¢eskym panovnikim.
Svymi zavéry se zde neumyslné dotkl i soucasné diskuse o ,,zakladateli* ¢eského statu, za
néjz byva povazovan az Boleslav 1. Stiedoveéké prameny vSak jasné hovofi ve prospéch sv.
Vaclava, chapaného jako kniZete, sice zbozného a spravedlivého, ale i1 bojujiciho.

Poznamky k textu jsou dostacujici. Literatura, s niZ autor pracoval, by pochopitelné
mohla byt rozsahlejsi, k jeho cti lze ale poznamenat, Ze neuvadi Zadnou praci, kterou by
opravdu necetl.

Text doprovazeji ilustrativni ptilohy. Chybi k nim informace o zdrojich, z nichz je autor
ziskal.

Ptes drobn¢ nedostatky jde o praci zdatilou, ktera vykazuje autorovy schopnosti
samostatného postupu a mize mu byt vychodiskem pro dal$i studium. Praci doporucuji
k obhajob¢ a navrhuji ji hodnotit jako velmi, velmi dobrou.
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