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Velkym bitvam Ceskych d€jin uz byla vé€novana fada publikaci, které vSak Casto jen
opakuji obecné znamé udalosti, aniz by se diukladnéji zamyslely nad charakterem pramenu,
které o konfliktech hovofi. K pfimému studiu hlavnich prament a literatury u ponékud
opomijené bitvy u Mithldorfu (1322) nedavno piikro&il Antonin Baloun. Jeho chvalyhodny
pocin ma ovSem chybicku na krase v samotném nazvu bakalafské prace. Stalo by za tvahu
uvést zde vroceni této znamé bitvy fimskych vzdorokralli, aby snad nebyla zaménéna za bitvu
u Muhldorfu z konce srpna 1257, ktera také nasla odezvu v ¢eskych pramenech (napf. u tzv.
Dalimila).

Balakarské prace sestava ze tii hlavnich kapitol. U prvni, nazvané Jan Lucembursky a
Jeho obraz, bych-opgt zvazoval doplnéni o slova ...v narativnich pramenech 14. stoleti. Vybér
Balounem pouzitych kronik je celkem reprezentativni; zdatile vykresluji tradi¢ni Cesky obraz
prvniho Lucemburka, ov§em s fadou cennych korektur. Zejména hodnotu rytifské statecnosti
oceriovala tehdejsi urozena Ceska spolecnost mnohem zfeteln€ji nez vétsina kronikaiti
duchovniho stavu 1 nez soucasna historiografie. Je trochu skoda, zZe autor zde ani neupozornil
na studie vénované narativnim pramentim z pera P. Hilsche, G. H. Martina a E. Voltmera,
otisténé v jubilejnim sborniku Johann der Blinde. Graf von Luxemburg, Konig von Bohmen
1296-1346 roku 1997 v Lucemburku. Mozna by tam si pov§iml zptisobu, jakym napi. Peter
Hilsch analyzuje vypoveéd Zbraslavské kroniky o krali Janovi. Baloun se o dikladngj$i rozbor
vyvoje kronikafova postoje k prvnimu Lucemburkovi bohuZel nepokusil a to ani v jedné z
nékolika citovanych kronik.

Jadro ptedloZeného spisu tvofi druha kapitola, vénovana bitvé samotné v §irokém
déjinném kontextu. Vydafena je hned prvni €ast této kapitoly (2. 1 Politické okolnosti). Zde
postradam pouze autorovo zdivodnéni, pro¢ byla habsburska kandidatura roku 1314 pro Jana
Lucemburského nepfijatelna. Dédicke usporadani Albrechta Habsburského z 18. 1. 1307 totiz
zajistovalo Habsburkim nastupnictvi na Sesky triin, které by v pfipade jeho uplatfiovani bylo
téméf rovnocenné s lucemburskymi naroky. Doty¢né listiny zminuje i Zbraslavska kronika
v souvislosti s propusténim Jindficha Habsburského z kfivoklatského zajeti (12. kap. IL.
knihy). Fridrich Habsbursky navic po svém zvoleni nejpozdé&ji od roku 1317 podporoval
konspiraci ¢eskych pant proti krali Janovi. V posledni vété této Casti prace (s. 29) bych jesté
poopravil tvrzeni, ze Eli§ka Pfemyslovna a jeji bratr Jan (Volek) utekli na izemi Ludvika
Bavora. Zatimco o misté Janova pobytu nevime, byla Eliska u svého zeté Jindficha XIV.
Dolnobavorského v Landshutu, coZ nemohlo mit na vztah ¢eského krale k Ludviku Bavorovi
zadny vetsi dopad.

V kapitole 2. 2 Bitva nachazim rfadu cennych informaci k predehte a prib&hu
vale¢ného konfliktu. Autor pouziva jak prameny, tak literaturu, pfi¢emz vedle detailnich
studii nezapomina ani na zasadni synteticka dila (Palacky, Susta, Spévagek, Bobkova).
Ponékud mi zde chybi struéné predstaveni hlavnich pramena k bitvé — pfinejmensim jejich
typ, stafi, jazyk a provenienci. Tento nedostatek je citelny na s. 32, kde jsou uvedeny pocty
bojovnikd, ale chybi zde odkaz na zdroj informaci. Na konci této stranky pak najdeme
. latinsky citat bez zasazeni do kontextu a bez piekladu &i komentafe. Antonin Baloun sice na s.
33 uvedi, Ze pro nase potreby se budeme drZet kronikarskych cisel (ktera jsou veskrze
nadsazena, jak Baloun vi), ¢imz v§ak pouze vyjadiuje to, Ze bere v uvahu kronikafi naznaceny
pomér obou vojsk. Pro ptesnéjsi kontrolu historickych tidaji by bylo vhodné také u autorti



nékterych studii (H. Thomas, H. Delbriick, Pfannschmidt, G. Kéhler) uvadét, o které prameny
své dil¢i poznamky k bitveé opiraji — 1ze-li to z jejich textd zjistit. Antoninu Balounovi se
nicméné podafilo plasticky vyli€it pribéh stietnuti, s vyuzitim nékterych méné znamych
hypotéz a detaild. Vyjadiuje se i k lokalizaci bitvy, fesi navrat zajatych ¢eskych rytifa do
bitvy, vystavbu kostela na bojisti, jeho kvapné opusténi vitéznou stranou a fadu dalSich
moment.

Zdarily je také promySleny popis udalosti po bitvé (2. 3 Dusledky boje). Hodnotu
¢eské pomoci Ludvik Bavor vyjadfil fadou slibt, z nichZ na nékteré se rychle zapomnélo
(Braniborsko), jiné v8ak trvale roz3itily moc Ceského krale (nejen Chebsko, ale 1 Ludvikova
benevolence pro expanzi do Slezska ¢i Misn¢). Opét pfipomenu, ze po Miihldorfu doslo i
k anulovani habsburskych naroki na Cesky trin, coz zaroveii k Ceskému krali pfipoutavalo
diive odbojné jihoCeské slechtice (Petr z Rozmberka a Vilém z Landstejna). U hodoninskych
jednani v zafi 1323 je tieba opravit, Ze jejich ucastnikem nebyl pozdéjsi Karel IV. (* 1316),
nybrz uhersky kral Karel Robert. V jinak logickém sledu , pobitevnich® udalosti postradam
zminku o zahajeni kanonického procesu proti Ludviku Bavorovi (a jeho zdtivodnéni), ktery
Ludvikovu fimskou jizdu roku 1328 zna¢né zkomplikoval a zabranil jeho suverénnimu
prosazeni v Ridi. Jan Lucembursky se sice roku 1323 jest& uZeji sblizil s francouzskou
kralovskou rodinou, ale spory v Rii sledoval a hodlal fesit i nadale, mj. i vynucenim
Ludvikovy abdikace ve prospéch svého dolnobavorského zeté.

Posledni kapitola bakalatské prace se zasluzné vénuje doposud opomijenému rozmeéru
miuhldorfského stfetu. Autor si nejprve v§ima role svétch ve stiedovékych bitvach a potom
konkrétné tlohy sv. Vaclava v eské vale¢nické tradici. Ugasti sv. Véaclava v riiznych bitvach
1 bitkach se dovolava fada autorti, Baloun ov§em akcentuje nezpochybnitelny fakt, ze kral Jan
bitvu nacasoval na vaclavsky svatek, ¢imz uéinné motivoval své spolubojovniky (nota bene
nedaleko neblahého valgiste z roku 1257). Naopak motivace proslovem pied bitvou silné
podiéha vlivu d€jepisné topiky a zaméru vypravéfe. Svatovaclavska tradice v zivoté krale,
ktery po sv. Véclavovi pojmenoval dva své syny, si ur€it€ zaslouzi hlubsi zamysleni. Zistava
otazkou, jaky vztah ma k Janové panovnické kariéfe sv. Vaclava vzyvajici starotesky Stilfrid
(Jak to naznacil Jaroslav Kolar). Také relativni zapomnéni sv. Vaclava jakoZzto bojového
pomocnika a ochrance v pohusitské dobé piedstavuje dosud bliZze nevysvétleny fenomén.
Inspirativnost Balounovych (a Grausovych) postiehd je v této kapitole mimo diskusi, a proto
vefim, ze nekteré oteviené otazky se Antonin Baloun pokusi zodpoveédét pozdéji.

U zajimavych obrazovych pfiloh mi schazeji informace o zdrojich, z nichz je autor ziskal,
pripadné i podrobnéjsi popisky.

Ptes n€které obsahové i formalni nedostatky (napf. nespravné citovani Regest) tuto
praci povazuji za zdatilou. Je mozné ji vyuzit jako vychodisko k dal§imu vyzkumu, zejména k
dukladné&jsi analyze nejen narativnich, ale i diplomatickych pramenti a vyobrazeni, pfipadné i
tzv. druhého Zivota bitvy. Praci navrhuji ohodnotit jako velmi dobrou.

V Plané nad Luznici 31. 8. 2010
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