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Jednim z motivii k sepsani této prace byl autorliv zajem o kapuciny, ktery vyustil ve
sledovani piisobeni kapucini v rameci rekatoliza¢niho snazeni; kapucini zistavaji v tomto ohledu
ponékud ve stinu napf. jezuitd. Prace M. Br¢aka zaujme uZ svym rozsahem, ktery piekraluje
rozmé&ry obvyklé bakalafské prace. Jako u kazdé prace zaloZené na podrobném studiu rozsahlych
pramend bylo v8ak na zacatku t€Zko odhadnout, jak se téma rozroste — 1 pro mne jako Skolitele.
Bylo také nutno zaZit zabér prace pivodné stanoveny na celou 1. polovinu 17. stoleti. Piesto se
v8ak domnivam, Ze se podafilo vytvofit kompaktni, smysluplny celek, ktery je i v mnohém
objevny.

Autor nejprve podrobné piehliZi prameny a literaturu k danému tématu. JiZ jeho souhrnny
pohled na narativni prameny ke kapucinskému fadu je tfeba vnimat jako pfinosny, vlastné vitbec
prvni poéin v tomto sméru. Autor si tu navic védomé pfipravil piidu pro svtij dalsi vyzkum. M.
Bréak zohledinuje vSechny letopisy provincie a fddové kroniky, relevantni pro obdobi 1. ¢tvrtiny
17. stoleti, upozoriiuje 1 na tésné obsahové vztahy mezi nimi (olomoucka - hrad¢anska kronika,
kapucinské letopisy). Nejvetsi pozornost je vénovana kapucinskym letopisim psanym na zakladé
fadového archivu a starSich sepsani od 20. let 18. stoleti. Nikoli nevyznamné je zjisténi, Ze autory
letopisti byvaly vét$inou osoby patfici k elitim fadu (L. Hlawaczek, S. Melcher). Kapucinsti
letopisci si v§imali nejen udélosti dilezitych pro fad samotny, ale 1 SirSitho historického kontextu.
Nechybi ani prehled normativnich prameni (fond Kapucini — provincialat a konventy Praha), jen
upozoriiuji, Ze autor pod tento titul fadi i korespondenci, nékteré kroniky nebo dokonce mapy.
Autor si udinil pfehled 1 o fondech jednotlivych konventu a nevynechal ani pozistalost prazského
a olomouckého (arci)biskupstvi, kde se dochovaly zejména dilezité listy k prvnim letim
kapucinl v eskych zemich.

M. Bréak dale podava dikladny piehled starsi literatury o kapucinech: je nasnadg, Ze
existuji star$i prace V. Rabase OFMCap. ¢i F. Tischera a Ze se kapucinim v soudasnosti vénuje
napi. P. Matéjka OFMCap., pii bedlivéjsim pohledu na tato dila vSak vysvitne, Ze se Casto prebira
pravé hlavné svédectvi fadového déjepisectvi, navic nékdy nekriticky nebo s omyly. Pomémné
subjektivni je pfedev§im dilo Rabasovo. L.ze jen ocenit, Ze diky kontaktim s fadem samotnym si
autor dokazal zjednat pfistup i kjinak t€Zko dostupnym kapucinskym edicim a Casopistim
(Annalecta ordinis minorum capuccinorum, Bullarium Capucinorumy) a do kapucinské provinéni
knihovny. V soucasné dob€ je badani o kapucinech po pfestidvce zplsobené komunistickym
reZimem o néco intenzivnéjsi, a to i v fadach samotnych kapucind (P. A. Pettivalsky).

Nasleduje kapitola vénovana kapucinskému fadu jako takovému a jeho vélenéni do
kontextu ostatnich feholnich spolecenstvi, ktera je spiSe popisna a pozitivisticka a zaloZena na —
podotykdm, Ze velmi rozsdhl¢ — sekundamni literatufe. Autor se vénuje fadovym svétcim a
tadovym specifikiim, jeho misijnimu a (vlastné az druhotnému) $kolskému plsobeni a organizaci
tadu. MoZnd by na tomto misté¢ stilo poznamenat, Ze kapucinskd organizace s generalni
kapitulou, provinciemi a kustodiemi nebo priibéh novicidtu ma své paralely i v jinych feholnich
spolecenstvich. Ocenuji, Ze autor se nezaméfuje na fad jen z pohledu historika, ale dokaze
zohlednit 1 spiritudlni, feholni rozmér problematiky.

Vzhledem k tomu, Ze specifika kapucinského fadu nejsou tolik zndma jako je tomu napf.
u jezuith, pokladam i tento vyklad za smyslupiny, byt by jisté v nékterych smérech mohl byt
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zestruénén — tvoil totiZ takika pétinu celkového textu! Nabizi se to napt. v pasaZich o Frantisku
z Assisi a stfedovékém vyvoji frantiSkanského fadu vibec, kdy se uvade€ji nékdy i obecnéji
znamé informace, jinde zase piili§ podrobné udaje o riznych frantiskanskych reformach a
odnozich. Samotcelny vSak tento vyklad neni, vzdyt 1 vznik kapucini vyplyva z jednoho
z frantiSkanskych pokusi o navrat ad fontes. Podrobné je pak vylien pocatek kapucini
samotnych, kde se autor zamysli i nad pfi¢inami takika hvézdného uspéchu kapucini, ktefi
absorbovali fadu nespokojenych frantiskani-observanti. Pozoruhodné je, Ze aZ do roku 1618
nebyli kapucini upiné samostatnym fadem.

Jadro préce tvoii vyli¢eni d&jin kapucind v ¢eskych a rakouskych zemich: dé€jiny kapucint
v prvnich desetiletich v ¢eskych zemich jsou pravé s rakouskym kontextem tésné spjaté. Autor tu
Gspesné sleduje nékolik rovin: rovinu provinéni, konventni, pfipadné jednotlivych osobnosti. Na
roviné provinéni sleduje zejména historicky ramec slozitého etablovani kapucinské provincie a
jeho peripetie, na roviné konventni potom zejména proces zakladani jednotlivych klaSterd
v ptedbélohorské dobé, s dliirazem pifedevsim na jejich v¢lenéni do lokalni spoleénosti.

Podrobné jsou li¢eny sloZité snahy prazskych arcibiskupi o usazeni kapucin v Cechach
(pozoruhodné je, Ze fadové letopisy nezmitiuji prvotni snahy Antonina Bruse v tomto sméru). Je
evidentni, Ze kapucini byli vnimani jako uZiteny néstroj rekatolizace, ktery mél doplnit uz
rozbéhlé usili jezuiti. Pozornost je vénovana Vaviincovi z Brindisi a dal§im kapucinim;
prosopografické studium ovSem komplikuje skuteCnost, Ze kapucini byvaji v pramenech
zminovani jen vlastnim fadovym jménem a mistem puvodu, jen malokdy zname ve star$i dobé i
jejich pfijmeni. MoZna az piili§ podrobné jsou popsdna rozmanita tskali pfichodu prvnich
kapucinl do Vidné a Prahy, ktera na druhou stranu ale nazomé ukazuji, jak ,,logisticky” naro¢na
byla implantace konkrétniho fadu v dob4ch pocinajici rekatolizace. Dilezité jsou také poznatky o
obratném tkani kapucinskych socidlnich kontaktd. Kapucini dokdzali rychle ziskat a vyuzivat
intervence a mecenatu vyznamnych ¢lent cisafského dvora i samotné cisaiské rodiny; prazského
arcibiskupa Zbynka Berky z Dubé ¢i olomouckého biskupa Frantiska z Dietrichsteina. Zajimavé
je jednani o kapucinské fundaci u pfileZitosti zemského snému v Ceskych Bud&jovicich 1614
kapucini dokazali obratné vyuZit spolecenskych ptileZitosti. Ukazuje se, Ze skromni kapucini byli
schopni rychle zacit plnit své poslani, rychle se adaptovat napf. i na prostiedi odlisné od Italie: jiz
v ohledu jazykovém, ale také z diivodu naboZenského rozstépeni (tady autor podava exkurs o
nabozenskych pomérech v Cechach t¢ doby, z néjz malicko vysvitd zaujeti pro , katolickou véc®;
mozna by nebylo od véci jej predsadit celé pasazi).

Vyklad o dé¢jinach cesko-rakousko-Styrského komisariatu v letech 1602—-1608 je mozna
piilis podrobny, tyka se hlavné organizace a ,,personalii”, pfesto tu je autor schopen i uréitého
zobecnéni, napf. ohledné pfizplisobeni kapucini zejména vyuZiti v pastorani ¢innosti nebo
uplatiiovani schopnych muzi v fadové hierarchii, ktefi zpravidla po uréité ,,zatéZkivaci zkousce*
v ¢eskych zemich stoupali dale na stupincich kapucinské kariéry k nejvyS$im metam. V&tsi
pozornost by bylo mozné vénovat obsahtim fadovych dekret.

Ctvrtou kapitolu prace tvoii dgjiny Seskych a moravskych kapucinskych konventi
zalozenych mezi 1éty 1600-1618. Ve vice ¢i méné rozsahlych a podrobnych medailoncich se
autor vénuje problémim zakladani jednotlivych konventli a jejich spoleCenskému zakotveni
VEtsi prostor by si tu mozZna zaslouZzil rozbor zdzemi konkrétnich lokalit, kde se kapucini
usazovali (jist¢ meéli jiné podminky v luteranském Mosté nez v pokatoliéténém Mikulové), a
urCité srovnani mezi jednotlivymi lokalitami. Nékde kladli zaloZeni kapucinského konventu
odpor méstané, jinde svétsky klérus nebo dokonce jezuité, kteti se bali konkurence v pastora¢ni
spravé. V zasadé se kapucini mohli usazovat — logicky — bud’ v kralovskych méstech s katolickou
vétSinou, nebo v poddanskych méstech s katolickou vrchnosti. Zajimavé by bylo také se stru¢né
zamyslit nad pobélohorskymi osudy konventli, které by ukazalo, jak pevna byla konkrétni
fundace. Zda se, Ze zakladani jednotlivych konventi bylo pfilezitosti k prezentaci dobové
katolické elity (podrobné informace by tady bylo vhodné vice zobecnit). Skoda také, Ze -
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v pramenech nenachazime vice informaci o poctu feholniki v jednotlivych klasterech, ktery je ale
té¢zko podchytitelny, nebot’ kapucini se nevazali na konkrétni konvent.

Vyklad se opira o narativni prameny, ale i o dalsi dobové prameny, ¢aste¢né studované
v originalech. Autor si je védom toho, Ze u narativnich prameni je tfeba neustale pocitat s jistym
stupném stylizace, s utvafenim vlastniho obrazu o fadu, a také s asovym odstupem, s nimZ tyto
narativni prameny vznikly. Analy take obsahuji Cetné omyly, jeZ se autor snazi korigovat na
zakladé korespondence ¢i normativnich pramend, kriticky hodnoti n&kterd tradi¢ni podéani (o
vztahu kapucini a Tychona de Brahe, o usazeni kapucinil v Olomouci). Markantni je tendence
vyzdvihovat rekatolizacni snaZeni kapucinl v ,kacifské zemi* — véetn€ instrumentalizace zazrakl
— a nadsazovat jejich ohroZeni a zasluhy; z fddek analli vane 1 urcité zasti zejména viiéi jezuitim.
Kazdopadné se narativni prameny zdaji byt vhodnou kostrou celé prace, navic k mnoha otazkam
pocatkd kapucini v Ceskych zemich skytaji jediny pramen informaci; z porovnani s jinymi
seznamy feholnikd se zda, Ze jsou poméme spolehlivé 1 v personalnim ohledu.

Pata, zavéreCna kapitola se vénuje feholnikiim cesko-rakouského komisariatu v dobach
jeho ustavovani. M. Bréak tu vychazi z nékolika fadovych seznami, které srovnava s vypovédi
kapucinského nekrologia (praci P. Mat&jky). Autor se snazi vysvétlit pti¢iny a zdroje rychlé¢ho
personalniho ristu fadu: jednak byl mozny diky masivni podpore italskych provincii a vstupu
bratii z némeckych a rakouskych oblasti, jednak patrné diky pfijimani novicd 1 z niZ8ich
spolecenskych vrstev. Italsti bratfi vétSinou byvali v Ceskych zemich jen krat$i dobu a zastavali
vyznamnéjsi pozice (kazateld, lektord, staviteld). Presna kvantifikace oviem na zakladé
narativnich pramend neni moZna. Jen minimum bratfi bylo patrn€ §lechtického plivodu.

Prace je v nékterych ohledech spiSe popisna, coZ ale pfi praci s primamimi prameny je
¢asto nevyhnutelné. Piesto dokaze autor ziskat a udrzet si odstup. Prace M. Brcaka ma pomémeé
slugnou jazykovou uroven, zna¢nou pozomost vénoval autor formalni i obsahové prace. Najdeme
tu jen minimum pieklepl (napf. s. 22: ,,monasterologie), pravopisnych chyb (,,dosahli ... ob¢ ...
vétve®, s. 37, pozn. 190) a nedostatkd v poznamkovém aparatu (napf. v poznamce 109 nejsou u
sborniku Uloha cirkevnich Fadii pfi pobélohorské rekatolizaci uvedena jména editort, na s. 92 by
rozsahly odkaz mnohokrat opakovany bylo mozné nahradit shivkem ,tamtéz*). Drobnou chybu
najdeme v anotaci (doporuduji piekladat zemé Ceské koruny do anglictiny spise jako Lands of
Crown of Bohemia neZ Lands of Bohemian Crown). Neékdy se autor nevyhnul opakovanim
informaci v hlavnim textu a poznamkach pod €arou (na s. 10, u poznamky €. 13). Nékdy ¢teme
ponékud naivni formulace (s. 14: ,,Tuto skute¢nost potvrzuje i stejny rukopis v obou dilech, coZ
jsme zjistili diky jejich porovnani*) nebo neobratna vyjadieni (,,celkovy tén duchovniho Zivota

S na s. 55 ,dle kronikdfe hradCanské kroniky*). Styl je na n€kterych mistech ponékud
rozvlaény (,,Pro historiky zabyvajici se fadem v 17. stoleti je vyznamny zejména oddil
monumenta antiqua, ktery pojednava o déjinnych udalostech vradu ..., s. 20). N&kde pfi
vykladu naduziva uzivani historického prézentu. Nékdy piebird ponékud nekriticky zavéry
sekundarni literatury (s. 77, pozn. 447, odkaz na Encyklopedii M. Bubna).

Prace M. Brédka piedstavuje zajimavy pfispévek k d&jinam predbélohorské rekatolizace a
feholnich spolecenstvi. Ukazuje moZnosti ukotveni fadu, ktery dokazal pfitahnout pozornost 3picek
dobové spolecnosti a vybudovat si zdzemi pro uspé$né pusobeni v dob& pobélohorské. Autor prokazal
uctyhodny rozhled po literatufe (i zahraniéni, byt’ tu italskou pouziva v piekladech) a schopnost pracovat
s prameny psanymi némecky, latinsky i ¢esky, vydanymi i nevydanymi. Nesmirné cenné pro soucasné
prosopografické badani o feholnicich jsou potom piilohy se seznamy pfedstavenych komisariatuy,
kvardiant, dalSich hodnostafd, a novici, kde autor casto koriguje dosavadni tudaje tradované
v historiografii na zékladé kapucinskych letopisi 1 seznami feholnikd. Pi{lohy dobfe ukazuji znacnou
dynamiku v fadovych funkcich: tabulky by si mozna zaslouzily je$t€ podrobngjsi analyzu v textu (migrace
mezi konventy, zastavani vice funkei jednim feholnikem v dobé personalni krize, priméma délka
pusobeni na jednom misté, geograficky ptivod feholnika atd.).

Ptes drobné vyhrady praci doporucuji k obhajobg, a to s vysledkem vyborne¢.

V Praze, 31. 8. 2010 PHDR. JAN ZDICHYNEC, PHD.
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