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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek! Po jejich vyplnéni hotovy posudek prosim vytisknéte,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu sekretaridtu piislusné katedry!

Typ posudku (,.kliknutim*“ zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouciho prace [ ] Posudek oponenta [X]

Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: Havlovicovd Anna
Nazev prace: Fotografie v ¢asopise Mlady svét (1968, 1988, 1998)
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Turek Pavel

Pracoviste:

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zakfizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zduvodnéné | tezim
zduvodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace X L] L] Ll

1.2 | Technika prace X L] L] Ll

Lo

1.3 | Struktura prace D L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Price je zcela v souladu se schvalenou tezi, zvolen4d metoda i vypracovani odpovida.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na $kale 1 -2 -3 -4 —5— 6 — 7 (jedinecné a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — témet nevyhovujici — zcela nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 3
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu 4
24 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéru 4

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace si klade pomérné obtizny tikol: srovnat praci s fotografii v Casopise Mlady svét ve tfech zcela rozdilnych
érach. To je na zpracovani mimoiddné naro¢né, nebot’ kromé historickych souvislosti, které autorka ptredstavuje
na zacatku kazdé etapy, je jeSté nutné porozumét vizudlnimu stylu dané doby a Casopis v jeho ramci vymezit.
Zatimco historické nacrtnuti necini autorce sebemensi potize, presvédCivy nastin obecného dobového pojeti
fotografie se autorce dati nejvice v prvni fazi v roce 1968, kdy autofi Mladého svéta vyznavali styl povalecné
humanistické fotografie. V nasledujicich ¢asovych tsecich se popis sméfovani fotografie ani medidlni krajiny jiz
tolik nedafi.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na $kale 1 -2 -3 -4 —5— 6 — 7 (jedinecné a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — témet nevyhovujici — zcela nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura price 2
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi 2
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 3

bez udani zdroje, hodnot’te stupném 7. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané neoprdvnéné autorem za vlastni zji§t€ni, nedoporucte prici




k obhajobé¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipadé nedoporuéeni navrhnéte, aby
s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 7)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd Gprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka se pokousi popsat fotograficky styl ¢asopisu ve tfech rozdilnych etapach, ovsem v pasazich, kde dojde
na préci s obrazem, vEtSinou byvaji pouze vycty témat reportdzi a vyjmenovani ilustracnich fotografii. Praci by
prospélo, kdyby se autorka zaméfila na hlubsi analyzu né€kolika vybranych reportazi. Pravé z ni by také mohlo
vyjit najevo, jak moc se béhem let proménilo pfemysleni o fotografii v Mladém svété. Misto toho se kapitoly, v
nichz se mluvi o obrazech, podobaji spiSe pouc¢enému prohlizeni nez disledné analyze. I tak ale prace pfichazi s
mnoha zajimavymi postiehy a trefnymi zavéry, pfedev§im pokud jde o grafickou proménu a podiizenost
fotografie textu v poslednim sledovaném obdobi.

4. SHRNUJiCi KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé stranky,
puvodnost zpracovani tématu apod.)

Autorce se podatilo dobte uchopit a zvolit jednotlivé zkoumané etapy, ovSem casto zaménuje néktera
vychodiska za z&véry. Fotografickou produkci vysvétluje dobou a naopak, aniz by to ale dokladala dostate¢nym
poctem prukaznych ptikladi z casopisu. Na nékolika mistech do prace prosékne i styl citovanych knih, coz ne
vzdy ladi s formou odborného textu. Za nevyuzitou Sanci povazuji skutecnost, ze autorka vedla osobni — a nutno
podotknout velmi zdafilé - rozhovory s fotografy Miroslavem Huckem a Miroslavem Zajicem. Pfepisy jsou k
nalezeni v ptiloze prace. Autorka v nich osvédcuje nejen postieh a schopnost dobie se ptat, ale také dokaze
ziskané informace interpretovat se stejnou pfesnosti jako pocity ze zpovidanych. Na nich se dalo stavét vice i pti
tvorbé vlastniho textu.

5.0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT:

5.1

52

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [_] — velmi dobie X — dobie [ ]| — nedoporucuji k obhajobé [ ]

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: ...........oooviviiinnnt. Podpis: ..ovoeiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaslete elektronicky na adresu
sekretaridtu piislusné katedry!




