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Posudek bakahifske prace Natalie Pesikove s nazvem 
Vzdelavani osob ve rykonu trestu odneti svobody v systemu vezenstvi Ceske 

republiky 

Posuzovami bakallii'ska prace se zabyva velmi zajfmavym a vysostne specifickym tematem. 

Ma rozsah 84 textovych stran a je rozdelena do 4 samostatnych kapitol, Uvodu a Zaveru. Soucastf je i 

6 stran pi'floh. Soupis bibliografickych citacf obsahuje nadprumemy pocet 56 pramenu, z toho dva 

cizojazycne. Ve vetSine pi'fpadu se jedna 0 dokumenty, pi'edpisy a pravnf normy, pi'esto vsak Ize tento 

vyber hodnotit jako solidnf a narokum bakalarske prace pIne dostacujfcf. Z formalniho hlediska je 

prace vypracovana zodpovedne a je az na par ryjimek (interpunkce, neocfslovany Uvod) prosta 

podstatnejsfch chyb ci pi'eklepu. Na str. 45 a 46 autorka nicmene odkazuje na nespravne kapitoly. 

Vybrane tema Ize hodnotit jako pomeme raritni a rozhodne mene frekventovane, pi'esto vsak 

v minulosti bylo na nasi katedi'e nekolik podobne zamei'enych pracf jiz obhajeno. VetSina z techto 

textll pak vykazovala nekolik spolecnych zanku, z nichz nejtypictejsi byla pi'evazujfci zavislost na 

vychozich zdrojfch a celkova deskriptivnost rykladu. Bohuzel, tyto charakteristiky Ize aplikovat i na 

oponovany text. Autorku lze zajiste pochvalit za zodpovednou a poctivou praci s literaturou. Tato 

peclivost vsak vede k tomu, ze text nabyva podoby jedne velke kompilace, ve ktere zcela zanika 

vlastnf autorcin vklad. 

Nejproblematictejsi se z tohoto pohledu jevf hned prvnf kapitola zabyvajfcf se zakladnf 

terminologif. Pnlve zde je text jednoznacne extremne popisny, bez vlastnfho pfinosu nebo vysvetleni 

vztahu k dalsim kapitolam V podstate se tak jedna 0 ctyi'i strany opsane ze slovniku a dokumentu. 

Autorka zadny z popisovanych pojmu neproblematizuje ani neanalyzuje, chybi i dopliiujfci komentar. 

Bez vysvetIenf zustava i samotny vYber. Proc jsou ti'eba obsazeny pojmy formalni a neformalnf 

vzdelavanf, ovsem nikoliv jiz informalni (ackoliv prave informalni ucenf ma ve vezeiiskem prosti'edi 

zcela zasadni vyznam, jak mimochodi i autorka v textu nekolikrat zmiiiuje). Proc absentuje termfn 

dalSi vzdelavani, ucenf, socializace ci resocializace. V textu jsou sice definovany pojmy vzdelavanf, 

vzdeiani i vyucovanf, zcela stranou zajmu nicmene zustala vychova, ackoliv prave tento pojem pam 

z pohledu andragogiky k tem nejproblematictejsim a nejkritictejsim a sama autorka ho v textu 

nekolikrat pouziva. 

Ve druhe kapitole se autorka na skutecne siroke bazi venuje aktualni situaci vezeiistvi v CR. 

Vyklad je v techto pasazfch pojat komplexne, vcetne nekterych velmi specifickych temat, jake 

pi'edstavuje napi'. diskuse 0 ucelu trestu, pi'esto ho vsak Ize charakterizovat jako zbytecne obecny a 

podrobnY. Kapitole by jednoznacne prospelo zkraceni 0 nektere pro vybrane tema nepodstatne 

informace (napi'. subkapitoly 2.3 nebo 2.4). Pi'istup autorky je i zde velmi teoretizujici, projevuje 

velkou zavislost na zdrojfch s minimalnim vlastnfm vkladem, pi'estoze prostor pro nej se jednoznacne 



nabizi (napI'. subkapitola 2.5.3). V souvislosti s obsahem mam jednu otazku: da se skutecne 

kategoricky a jednoznacne tvrdit, ze spolecnost jiz pI'ekonala chapani trestu jako odplaty (str. 19)? 

Teprve v ramci !fed kapitola se dostavame k samotnemu tematu prace, kterym je vzdelavani 

vezllU. Text i v techto pasazich vykazuje podobne vlastnosti, jako tomu bylo v predchazejicich 

kapitolach, tj. hutnost, komplexnost a prevaZujici deskriptivnost. Prevamje prost}' popis systemu, 

chybi navazujici analyza, vlastni nazor: ktefi jedinci se casteji vzdelavaji, proc, odpovida stavajici 

nabidka jejich poptavce? Stranou z~mu zustava i vhodnost nabizenych programu (napr. Uvod do 

teologick}'ch nauk nebo Regionitlni rozvoj a cestovni ruch). Problematickaje predevsim kapitola 3.6, 

kde autorka nebere v uvahu rozdil mezi uplnou a dilci kvalifikaci. Na str. 41 se autorka v souvislosti 

s pravem na vzdelani odvolava na cl. 33 Listiny zakladnich lidsk}'ch pray a svobod. Toto pravo je 

nicmene mome aplikovat pouze na studium na ZS a SS, nikoli na sferu dalSiho vzdelavani, jak by 

mohlo z textu vypl}'vat. A na zaklade ceho je otazka financovani cinnosti SOU zarazena do kapitoly 

nazvane Nefonnalni vzdelavani (str. 47)? Velmi kuri6zni je chyba na str. 45, kdy je Biskupske 

gymnazium Bohuslava Ballbina prekfteno na gymnazium B. Albina! 

Posledni kapitola pak popisuje stay ve vybranem vezenskem zaflzeni. Majoritni pozornost je r 
venovana fonnalnim vzdelavacim aktivitam, zadmco nefonnalni jsou pouze letmo zmineny. A jak by 

autorka mohla vysvetlit rozdil mezi metodou a postupem (str. 73)? 

Z cele prace je zrejme, Ze autorka se v dane problematice orientuje. Text samy nicmene 

ryrazne limituje pI'evafujici deskriptivni charakter rykladu. Rozhodne vetsi pozornost by si zaslouzil 

aspekt nabidky vzdelavacich sluzeb, jejich obsah (stranou zajmu zustalo ueba obcanske nebo zajmove 

vzdelavani) nebo motivace vemu (ta je pouze strucne zminena). Presto se domnivam se, ze praci lze 

celkove povazovat za vyhovujici, a proto ji doporucuji k obhajobe. 
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