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Anotace:

Tato prace se pokousi o rozvinuti mySlenky konsilience E.O. Wilsona, a to pifedev§im v oblasti
lidské moralky. Hlavnim cilem této prace je poukazat na rozdily mezi transcendentalistickym a
empiristickym pfistupem k lidské moralce, porovnani téchto pfistupi pomoci soucasnych

poznatktl plynoucich z teorie evoluce a vyvozeni disledkli z evoluéniho pojeti lidské moralky.
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1. Uvod

K napséni této prace me inspirovala kniha sociobiologa Edwarda Olsona Wilsona nazvana
Konsilience, konkrétné jeji ¢ast vénujici se problematice lidské moralky. Vzhledem k tomu, Ze se
mi Wilsondv pfistup zdal zajimavy, rozhodla jsem se pokusit se prozkoumat, zda muze byt
biologie a piibuzné védni obory pro zkoumani lidské etiky pfinosem, jak tvrdi autor Konsilence,
a jak muze biologie pomoci problematiku lidské etiky osvétlit. Ackoli s E. O. Wilsonem
nesdilim ,,tvrdy* pfistup k tomuto problému, tedy ze by se méla etika a v podstat¢ vSechny
humanitni védy zcela preménit ve védy biologické, domnivam se, ze by mohly pfirodni védy

ptispét k lepSimu pochopeni nékterych problémi a tim i pfispét ke zkoumani etiky.

. Wilson se hlasi k odkazu osvicenskych myslitelti 17. a 18. stoleti, ktefi dle n¢j spravné
uchopili piedpoklady, na jejichz zakladé posuzovali hmotny svét podléhajici ptirodnim zakontim.
Jejich snahou byla vnitini jednota poznani. Wilson povazuje pokus vytvofit spojovaci ¢lanek
mezi pfirodnimi a humanitnimi védami za nejvyznamnéjsi pocin lidské mysli.

Klicem ktomuto sjednoceni véd je jiz zminovany pojem konsilience, znamenajici
,»vzajemné seskoCeni®, ,,skoceni dohromady* (z latinského consilire). Poprvé tento termin pouzil
roku 1840 William Whewell. Navrhoval propojit poznani prostiednictvim fetézeni faktl a
pfislusnych teorii z nejriznéjsich védeckych disciplin, aby tak vznikl zéklad pro dalsi vyklad.
Jedinou cestou ke kone¢nému potvrzeni ¢i zavrzeni konsilience je vyuziti metodologie piirodnich
véd, tedy empirickych metod. Konsilience podle Wilsona nabizi vyhlidku na intelektualni
dobrodruzstvi a moznost hlubsiho porozumeéni podstat¢ lidské existence.

Klicovou otazkou zkoumani lidské etiky je podle Wilsona otazka ptivodu moralnich
norem: bud’ jsou moralni normy nezavislé na lidské zkuSenosti, nebo jsou lidskymi produkty.
Volba mezi t€émito dvéma vychodisky je velmi podstatna — je totiz rozhodujici pro zpisob,
kterym o sob¢ jako o lidech uvazujeme, je méfitkem vlivu nabozenstvi a uréuje vedeni moralni
argumentace. Je také zakladem dvou rozdilnych pojeti lidské etiky, které jsou oznaCované jako
transcendentni a empiricky. V obou piipadech mize byt dle mého nazoru na obecné urovni etika
definovdna jako soubor norem lidského jednani, tykajici se mezilidskych vztahl, jejichz
dodrzovani je ve spole€nosti vyZzadovano, a jejich porusovani trestano.

V ostatnich aspektech se ale tato dvé pojeti rozchazeji: transcendentalisté hledaji

pfirozeny zakon, ktery by obsahoval nezavislé principy mravnich zdsad odolavajici vSem
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pochybnostem a kompromisiim. VSichni lidé maji zdvaznou povinnost tento zakon uvazovanim
odhalit a zaclenit ho do kazdodenniho Zivota. Piirozeny zédkon je soubor tak pevnych principt, ze
jsou kazdému rozumnému ¢lovéku zcela samozrejmé. Transcendentalisté tedy povaZuji moralni
normy za neménné, odhalitelné a uchopitelné rozumem, dobré samy o sobé - divod jejich
spravnosti a zavaznosti je vuci tomuto svétu transcendentni. Jako piiklad muze byt uvedena
krestanska etika - moralni normy jsou jakozto neménné principy dany Bohem, coz je také
diivodem jejich spravnosti a zavaznosti, nikoli jejich prospésnost pro jedince. Moralnimi
normami se mame fidit jednoduse proto, Ze je to tak spravné a dobré. Zda se dokonce, Ze jejich
dodrzovani mize byt pro jedince nevyhodné.

Naproti tomu empirici, mezi které se fadi vétSina evolucnich biologti i E. O. Wilson,
chéapou etické normy jakozto proménlivé principy mezilidského jednani. K takovému jednéani nas
nevede uchopeni etickych norem rozumem, ale nase chovani je vedeno spise tzv. mravnimi city.
Spravnost téchto norem je soucasti kauzalniho svéta, piinasi t€m jedinctim, ktefi se témito
normami fidi, uréity prospéch, a zvyhodiuje je tak pred cleny spolec¢nosti, ktefi se jimi nefidi.
Empirici povazuji moralku za takovy druh chovani, které je ve spole¢nosti natolik preferovano,
ze ho mizeme vyjadrit jako urcity principialni kod. (Mravni kody ¢i normy jsou tedy zasady,
jichz bylo dosazeno na zéaklad¢ shody vedené vrozenymi zakonitostmi dusevniho vyvoje. Nejsou
tedy ustanoveny shora, ale jsou utvafena zdola, od lidi ke kultufe.) Toto chovani je fizeno
dédi¢nymi sklony v duSevnim vyvoji, jejichz disledkem je zfetelnd mezikulturni konvergence,
zatimco v kazdé jednotlivé kultufe nabyvaji konkrétnich forem podminénych historickymi
okolnostmi — tj. Ze v riznych kulturach se nezavisle na sob& vyvinuly podobné znaky. Tyto
etické kody ,tlumoci“ ,mravni city” — dédicné sklony v duSevnim vyvoji, které umoziuji
socialné zijicim bytostem vyuzivat socialni vztahy k jejich dlouhodobému prospéchu. Proto se
empirici, ke kterym se fadi i autor Konsilience, domnivaji, ze je pro etiku dilezit¢ védét, jak
pracuje lidsky mozek a znat vyvoj lidského mysleni. K tomu je tfeba prozkoumat biologické
kofeny moralniho chovani a vysvétlit jejich materialni pocatky a dispozice, coz by mélo dle E. O.

Wilsona vést k moznosti tvorby rozumnéjsiho a trvalejsiho etického konsensu.

Spor mezi transcendentalisty a empiriky o ptivodu moralky by mél byt podle Edwarda
Wilsona vyfeSen prostiednictvim pokracujicich biologickych studii komplexniho lidského
chovani. Pokud se ukaze, ze se smyslova a nervova soustava vyvinuly na zdkladé pfirodniho

vybéru nebo alespon né€jakym jinym cCisté materialnim zpisobem, podpoii to empiricky zptsob
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vykladu. Jeho dal$i oporou je ovéfeni soubézného genetického a kulturniho vyvoje. Pokud se
naopak ukaze, ze se etické jevy nevyvinuly v zavislosti na biologii a ze takové komplexni
chovani nemtize byt spojovano s fyzickymi jevy ve smyslové a nervové soustavé, budeme muset

prijmout transcendentalni vyklad ptivodu moralky.

Ackoli tato prace je inspirovana Wilsonovym konceptem konsilience, Wilson
problematiku etiky pouze nastinuje, nevénuje se dusledné jejimu rozpracovani, ani z ni
nevyvozuje néjaké zaveéry, tykajici se lidské moralky. Protoze pravé vyvozeni zavéri z teorie o
evoluci lidské moralky je mym cilem, pouzila jsem i jiné zdroje, nez je Wilsonova Konsilience,
abych tuto teorii mohla rozpracovat a posléze z ni vyvodit disledky, tykajici se etiky. Informace
ohledn¢ evoluce lidské moralky jsem cCerpala predevsim z knih evolu¢nich biologl (zastancu i
odpirci teorie evoluce lidské moralky), ale i antropologti, psychologti, neurobiologii a podobné.

Cilem této prace je, jak jsem jiz naznacila, pokusit se uskute¢nit ,,konsilienci® etiky, a
tedy snaha o vyfeseni problému ptivodu lidské moralky pomoci propojeni filosofie a souc¢asnych
védeckych poznatkl tykajicich se lidské moralky. V prvé fad¢ je tedy tifeba prfesného vymezeni
problému na poli filosofie, pfi¢emz se zaméefim na vysvétleni dvou hlavnich smért pojeti lidské
moralky, jak je urcil Wilson. Poté bych se chtéla pokusit vySe uvedenymi prostiedky spor o

puvod moralnich norem vyfesit. Nasledovat bude vyvozeni zavért z tohoto pokusu o konsilenci.



2. Filosofické vymezeni problému

Wilsonovo déleni piistupu k lidské etice je velmi nepiesné a nekonkrétni, v Konsilienci
nelze nalézt pfesné vymezeni téchto etickych smért. Co se tyce transcendentalniho piistupu, zda
se, ze ma Wilson na mysli pfedev§im nazor monoteistickych nabozenstvi na lidskou moralku,
konkrétné jeji kiestanské pojeti. Filosofickému vymezeni tohoto sméru ale vénuje minimum
pozornosti. A i kdyz o empiristickém piistupu pojednava podrobnéji, domnivam se, ze je pro
potieby této prace nutné¢ vymezit tyto dva odliSné, vzajemné se vylucujici pfistupy k lidské
moralce na poli filosofie, a nalezit¢ vysvétlit, v cem presné spocivaji. Z tohoto diivodu bych se
chtéla v nasledujici pasazi pokusit o objasnéni, v ¢em odlisnost empirického a transcendentalniho
pojeti spociva. Filosofem, ktery se dle mého nazoru nejvice blizi Wilsonové "transcendentalni
etice", je Immanuel Kant, pozici "empiristické etiky" nejlépe vyjadiuje David Hume, kterého i
Wilson ve své praci pfimo zminuje, a jak vyplyne z nasledujicich odstavcti, Humovo pojeti lidské
moralky se v mnohych ohledech velmi blizi sou¢asnym piedstavam evolucnich biologi, kteti se
Casto piimo k jeho pojeti moralni filosofie hlasi.

U Huma a Kanta spoc¢iva jejich rozdilné uchopeni problematiky lidské moralky jiz v
jejich odlisném pojeti lidské pfirozenosti. Obecné snad mizeme fici, Ze, jak to trefné vyjadril
Milan Znoj v ptredmluveé ke Kantovym Zdkladium metafyziky mravii, ¢loveék je v Kantoveé pojeti
"obyvatelem dvou svéti" - "empirického svéta jevi, ovladaného piisnym determinismem" a
"idealniho sv&ta mravnich hodnot, ktery je svétem mravnosti a svobody".! "Svou t&lesnou a
empirickou existenci je ¢loveék soucasti prirodnich déji, svym lidstvim vsak patii do idealniho
svéta moralnich hodnot, ktery je svétem mravnosti a svobody."” Svét svobody je piistupny viem
rozumovym bytostem. Kant pfizndva rozum ze vSech Zzivych tvorl na Zemi pouze ¢lovéku,
vSechny nezivé véci, stejn¢ jako vSechna zvifata tak nalezeji do deterministického svéta
pfirodnich dé&jt, ze kterého je cloveék "vyvazan" svym rozumem, a rozumem tak clovek
deterministicky svét prekondva. Naproti tomu Hume tvrdi existenci pouze jediného svéta,
spole¢ného nezivym vécem i vSem zivoc¢ichiim, tedy cloveéku i zvifatim.

Hume i Kant se tedy shodnou v tom, Ze existuje empiricky a deterministicky svét, tj. svét
pfirodnich zakont. Zatimco ale Hume tvrdi, ze vse, vCetné ¢lovéka a vseho, co se Clovéka tyce,

tedy i lidska moralka, je soucasti tohoto svéta, Kant ptredpoklada existenci "svéta pravého lidstvi"

'I. Kant, Zdklady metafyziky mravii, str. 30, 32
* 1. Kant, Zaklady metafyziky mravii, str. 30, 32



- svéta zalozeného na rozumu, svobod¢ a mravnosti, svéta, ktery neni ani deterministicky, ani
empiricky poznatelny, a ktery je zalozen na apriornich zédkonech. Zasadni je tedy rozum, ktery
existenci takového svéta umoziiuje, a na némz je zcela zalozeny. Mravni zakon pochézi apriori
z ¢isttho rozumu, nelze ho tedy odvodit zempirickych poznatki. Z toho plyne, Ze moralni
principy jsou universalni, nemaji tedy zaklad v zvlastnosti a nahodilosti lidské piirozenosti,
nezaviseji na zvlastni povaze lidského rozumu.

V Kantové teorii tedy proti sob¢ stoji rozum a ptiroda ¢i pfirozenost (mysleno ve smyslu
pudovost, instinktivnost). Rozum pfirozenost piekracuje, popira ji, mifi ke zcela odlisSnym ciliim.
Rozum je tim, ¢im se zdsadné liSime od zvifat, a je také tim, co umoziuje lidskou moralku, ktera
je u Kanta chéapana prave jako jednani vedené rozumem, nikoli pfirozenosti (ve vySe uvedeném
smyslu, tedy jako to, co zcela ovlada chovani zvirat, ale co je ¢lovék pomoci rozumu schopen
pfekonat). Kant rozliSuje, zda jedinec jedna z piikazu rozumu, nebo z "pfirozenosti", tedy
napfiklad z nédklonnosti. V prvnim pfipad¢ se jednéd o jednani moralni, kdezto ve druhém piipade
jde o jednani z pfirozenych popudi, nikoli o jedndni vychazejici z "moralna". V prvnim piipadé
se jednd o jednani podminéné, ve druhém o jednani svobodné, podléhajici apriomim piikaziim
rozumu, vedené autonomni vali. Dalsi rozdily spocivaji v tom, ze empiricky svét podléha
zménam, svét rozumu nikoli (proto zakony rozumu plati vzdy a vsude, pro kazdou rozumovou
bytost, at’ se vyskytuje kdekoli a kdykoli). Posledné jmenovana vlastnost, tedy neménnost zakoni
rozumu, jsou ziejm¢ divodem, pro¢ jsou Kantem chapany jako apriorni - tim, ze nepodléhaji
empirické zméné, jsou neodvoditelné ze zkuSenosti, tim tedy také na zkuSenosti samoziejmé

nezavislé, zkusenost prekracujici.

Naproti tomu Hume, jak jiz bylo fe¢eno, chape ¢loveéka jako tvora naleziciho pouze do
jediného "svéta", a to do svéta empirického, ktery obyva spolu se v§im ostatnim, co existuje. I
rozum a lidska moralka je soucasti ptfirody, ménici se dle okolnosti, které¢ v tu kterou chvili na
¢loveéka a lidskou spolecnost plsobi. Ur¢ité normy lidské moralky maji tedy platnost a smysl jen
v ur¢itém kontextu. Hume toto tvrzeni aplikuje na konkrétni lidskou ctnost, spravedlnost: "Zavisi
tudiz pravidla prava a spravedlnosti ziplna na tom lidském stavu a polozeni, ve kterém se lidé
nalézaji, a ptivod i trvani své maji z toho prospéchu, jenz plyne lidem z ptisného a pravidelného
jich Setfeni. Zvrat'te v néCem podstatnéjsim stav lidi: zaved'te krajni hojnost neb krajni bidu,
Stépte v srdce lidské dokonalou umimeénost a lidumilnost neb dokonalou loupezivost a zlobu;

ucCinice spravedlnost uplné nepotiebnou, Uplné znicite jeji podstatu, i zrusite jeji zdvaznost v
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lidstvu." Pravo a spravedlnost (ale i viechna ostatni moralni pravidla, a snad i viechny ostatni
sféry, tykajici cloveka, ackoli se o tom Hume vyslovné ve Zkoumanich o zasaddach mravnosti
nevyjadfuje) jsou (pravidla) "uréend na prospéch a vyhodu toho zvlastniho stavu, ve kterém se tu
lidé nalézaji"*. Dale si Hume v§ima, Ze ctnost, v tomto piipadé spravedlnost, "apIn& vznika z
potieby jeji pro styk a spoletensky stav lidstva", a ze "G&elem a tendenci této ctnosti je, aby
opatrovala §tésti a bezpe¢nost, udrzujic potadek ve spolegnosti."®. Jinak fe¢eno, to, co chapeme
jako moralni chovani, je ur€ovano prospésnosti jedinci ¢i spolecnosti. Hume také narazi na
zasadni skute¢nost, ze moralka ma sviij ucel - timto ucelem je prospesnost pro jedince, ktery se
moralnimi normami fidi, pfipadné (i) prospéchem dalsich ¢lend spolecnosti: ,JJevi se byti véci
jistou, Ze okolnost prospésnosti byva ve vSem pramenem chvaly a souhlasu, ze neustale se ji
dovolavame ve vsech rozhodnutich, tykajicich se zasluznosti neb Skodlivosti skutki, ze jest
jedinym pramenem té vysoké Ucty, jiz vzdavame spravedlnosti, vérnosti, pocestnosti, oddanosti a
cudnosti, ze jest nerozlucnou ode vSech ostatnich spoleCenskych ctnosti, lidskosti,
velkomyslnosti, dobro¢innosti, lidumilnosti, shovivavosti, milosrdenstvi a mirnosti (...).“7
Moralka je zkratka potfebna k tomu, aby lidska spolecnost mohla fungovat - kdyby ¢loveék nebyl
tvor zijici ve spolecnosti ostatnich lidi, jak tomu nyni je, moralka by nebyla potiebna, a proto by
neexistovala (nebo by alespon nemohla existovat jako takova, jak ji nyni chapeme): "Kdyby
pokoleni lidské bylo piirodou tak ustrojeno, aby kazdy jednotlivec sim v sobé mél veskeré
schopnosti potfebné i k vlastnimu udrzeni i k rozmnoZzeni svého rodu, kdyby pivodni vili
Nejvyssiho tviirce veskera druzba, vesSkeré obcovani mezi ¢lovékem a ¢loveékem byly zruSeny,
zajisté ze by tu tato bytost tak osamocena praveé tak byla neschopna spravedlnosti jako
spolecenského styku a hovoru. kde vzajemné ohledy a Setrnost k ni¢emu neslouzi, nikdy by
nefidily chovani rozumného &lovéka." Zkratka kdyby se stal rozumnym tvorem napiiklad
hermafroditni slimdk (ackoli z biologického hlediska by to nejspiSe nebylo mozné ani
hypoteticky - lze totiz divodné predpokladat, ze rozum se u ¢lovéka vyvinul stejnym zplisobem
jako lidska moralka, tedy jako specificka reakce ¢i spiSe adaptace na ur¢ité podminky, mezi néz
patii prave lidska spolecnost a potfeba komunikace a spoluprace v lidské spolecnosti. Nevim ale,

cey

do jaké miry by Hume s timto tvrzenim souhlasil.), zijici samotarskym a nikoli spolecenskym

* D. Hume, Zkoumani o zdsaddch mravnosti, str. 20
* D. Hume, Zkoumdni o zdsaddch mravnosti, str. 20
> D. Hume, Zkoumdni o zdsaddch mravnosti, str. 18
®D. Hume, Zkoumani o zdsaddch mravnosti, str. 19
"D. Hume, Zkoumdni o zdsaddch mravnosti, str. 64 - 65
8D. Hume, Zkoumdni o zdsaddch mravnosti, str. 24
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zivotem, t€Zko bychom asi souhlasili s tim, Ze by se u takového tvora vyvinul stejny systém,
ktery nazyvame moralkou. Domnivam se, Ze je vysoce nepravdépodobné, Ze by se tvor, ackoli
obdateny rozumem (pokud ptfedpokladame, ze rozum v té€ podob¢, jak se v soucasnosti nachazi u
lidi mtze byt vlastnosti i jiného tvora nez ¢lovéka, a tedy ze neni Cist€ jeho specifikem; tento
predpoklad ale pokladam za mylny: lidsky rozum je adaptaci, tedy pfizptisobenim na specifické
podminky, ve kterych se ¢lovék béhem svého vyvoje nachazel), fidil obdobnymi moralnimi
normami. Pro to, abychom podpofili Humovo tvrzeni o nestdlosti mravi, nemusime ale chodit
nikterak daleko. Z bézné zkusenosti je nam ihned jasné, Ze moralni pravidla se méni v prostoru i
v Case. To, co platilo pfede dvéma generacemi, nemusi jiz platit na stejném tzemi dnes, a to co
plati ve Sttedni Evrop¢€, nemusi platit na Blizkém vychod¢. Na to by Kant ale zfejm¢ namitnul, ze
empirickd slozka moralky zméné podléha, nikoli ale jeji "transcendentalni cast", fidici se
neménnymi zakony rozumu - Kantiiv kategoricky imperativ. Mizeme se ale skute¢né domnivat,
ze by jiz zminény samotaisky slimdk, obdafeny rozumem, podléhal kategorickému imperativu?
Domnivam se, Ze by byl pro takového tvora zcela irelevantni, protoze nepotiebny a neprospesny.
Kategoricky imperativ totiz "vyrusta" z potieby ¢lovéka spolupracovat v ramci spolecnosti, ve
které zije.

Nazor, ze moralka je empiricky podminéna, a ze jeji konkrétni podoba souvisi s zivotem
Cloveéka ve spolecnosti, sdili s Humem i Darwin: ,,... jakykoli Zzivoc€ich, obdafeny silnymi
spolecenskymi instinkty, mezi které patii i laska rodici a jejich déti, by nutné ziskal smysl pro
moralku ¢ili svédomi, kdyby se jeho rozumové schopnosti vyvinuly ve stejné nebo témei stejné
mife jako u ¢lovéka.* * Darwin ale upozoriiuje, stejné jako jsem uvedla v pfedchozim odstavci, Ze
to neznamena, ze by se u jakéhokoli spoleCenského a rozumového tvora nutné vyvinula moralka
shodna s moralkou lidskou. Takovi tvorové ,,... by mohli mit i smysl pro dobro a zlo, ktery by je
vsak vedl ke zcela odlisnému chovani nez u nas. Vezméme naptiklad v uvahu extrémni pfipad,
kdy by lidé vyriastali za naprosto stejnych podminek jako vcely v ulu. Ani v nejmensim
nepochybuji o tom, Ze by neprovdané zeny, podobné jako vcely-délnice, povazovaly za svatou
povinnost zabijet své bratry a matky by se snazili usmrcovat své plodné dcery; a nikoho by ani
nenapadlo, aby proti tomu zasahl.«'’

Humovo pojeti lidské moralky se li§i od Kantovy etiky jest¢ v dal$im zdsadnim ohledu,

ktery byl jiz vyse citovan - totiz v ucelu moralniho jednani. Kant tvrdi, ze Cist¢ moralni jednani

? Ch. Darwin, O piivodu clovéka, str. 117
' Ch. Darwin, O pitvodu clovéka, str. 118
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neni podminéno zadnou empirickou skutec¢nosti, tudiz ucel takového jednani nemizeme hledat ve
smyslovém svété. Hodnota takto pojatétho moralniho jednani spociva pravé v tomto jednani
samém, nebo spiSe v jeho chténi, protoze podle Kanta nerozhoduje ¢in, ale ville k moralnimu
jednani, at’ je jeji vysledek jakykoli. Krom¢ dobré vile na svété neexistuje jiné dobro. "Dobra
ville neni dobra tim, co zptisobuje nebo vykonava, neni dobra pro svou zpuisobilost uskutecnit

v v SR, I c 1t 7 w nll
pfedem vytéeny zamér, nybrz pouze a jedin€ pro chténi, tzn. o sobg."

To, co je moralné dobr¢,
je nejen pfiméfené moralnimu zakonu, ale musi se to dit kvili tomuto zadkonu samotnému.
Clovék je nadan rozumem, ktery dle Kanta neni zcela zptisobily, aby uskute¢iioval nase pfirozené
potieby, ale je nam pfidélen proto, aby "utvarel vili nikoli jako prostiedek k jinému tcelu, nybrz

. o1+ v nl2
jako dobrou wviili samu o sob¢."

(Kant se domniva, ze k uspokojovani nasich potieb by Iépe
poslouzil instinkt, nezli rozum, ktery nam spiSe v naplnovani naSich potieb a tuzeb brani, a tedy
ze moralni jednani je nécim, jak uz bylo vyse feeno, co pracuje proti nasi "pfirozenosti", proti
nasi snaze, sdilené s nerozumnymi tvory, po naplnéni nasich biologickych potieb. Proti takovému
uchopeni lidského rozumu lze ale najit minimalné dvé ndmitky. Prvni z nich se tykd rozumu
obecné¢ a jeho praktického pouziti, a vychazi z ptedpokladu, Ze je to pravé lidsky rozum, ktery
umoznil naSim predkiim pfed mnoha tisici lety vyrdbét prvni primitivni néstroje, které mu
pomahali 1épe uspokojovat praveé piirozené potieby. Diky svému rozumu ¢loveék vynaléza stale
slozit¢jsi technologie, které mu maji souzit pravé k naplnéni jeho biologickych potieb, véetné
potieby po stale SirSim poznani. V ramci evolucni teorie je rozum chapan pouze jako nastroj,
ktery se vytvortil jako adaptace na specifické podminky, ve kterych ¢lovek Zije, a ktery ndm ma
pomahat se v téchto specifickych podminkach orientovat. Je to tedy zcela prakticky nastroj
slouzici ke zvyseni ,fitness™ svého nositele. Druhou namitkou je, ze i kdyby moralka opravdu
pochdzela z rozumu, neni moralni jednani né¢im, co by odporovalo a $kodilo nasi pfirozenosti,
ale naopak né¢¢im, co je soucasti nasi pfirozenosti, a co je pro nas i po biologické strance vyhodné
— toto tvrzeni se pokusim objasnit v oddile vénovaném teorii her.) Podle Kanta tedy musime
rozliSovat jediné skutecné moralni jednani, vychazejici z povinnosti vici zakonu, ktery nam dava
na$ rozum, od jednani, které vychazi z empirickych pohnutek, jako je ndklonnost, a které za
moralni povazovat nemizeme, protoze je podminéné, jeho ucel spociva ve smyslovém svété, a je
tedy nahodilé, proménné. Moralni jednani se fidi pfikazem rozumu, nikoli (proménlivou) citovou

nachylnosti. Jak jiz bylo feceno, Kant se domnivd, ze obecny moralni zdkon musi byt staly a

"I. Kant, Zdklady metafyziky mravii, str. 48
"2 1. Kant, Zdklady metafyziky mravi, str. 60
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neménny, zcela nezavisly na okolnostech, za kterych se vyskytuje. Empirické skutecnosti, ze své
podstaty nestale a proménné, toto kritérium nespliuji. Musi zde byt proto jiny zakon, zakon,
ktery vychédzi z rozumu, a je tedy za vSech okolnosti objektivnim zdkonem. Tento zékon je
piikazem, ktery mame povinnost (povinnost je nutnosti jednat z tcty k zakonu) poslouchat i za
cenu vlastni ijmy. Jedin€ takové jednani lze nazvat moralnim. "Moralni hodnota jednani nezalezi
tedy v nésledcich, které se z n€ho ocekavaji, a proto ani v nijakém principu jednéni, jenz by byl
nucen vypujcit si pohnutky od téchto ocekavanych nasledkli. Nebot vSechny tyto nasledky
(pfijemnost vlastniho stavu, ba dokonce i podporovani cizi blazenosti) by mohly vzniknout i z
jinych pficin a nebylo by pro né¢ zapotiebi viile rozumné bytosti, v niz se prece nachazi jediné a
nepodminéné dobro. Pouze piedstava zakona jako takového, kterd se pouze nachéazi v rozumné
bytosti, a to pokud je ona pohnutkou vile a nikoli o¢ekavany ucinek, miize vytvaret to znamenité

.. . . 13
dobro, jez nazyvame mravnim dobrem."

(Tento obecny zékon, slouzici vili za princip jednani,
Kantem nazyvany jako kategoricky imperativ, mize byt vyjadien takto: "Nemam nikdy
postupovat jinak nez tak, abych mohl souCasn¢ chtit, aby se ma maxima stala obecnym
zakonem." Z tohoto imperativu jsou odvozeny vSechny moralni povinnosti.)

Hume tvrdi pravy opak. Moralni jednani se fidi pravé citem a naklonnostmi, jeho ucelem
je prospesnost jedinci €1 spole¢nosti, ve které se nachdzi. Ackoli ,,kone¢ny soud zavisi asi na
vniterném néjakém smyslu nebo citu, jejz ptiroda vstipila celému plemeni®, neznamena to, Ze by
se rozum na mravnim jedndni viibec nepodilel; nendlezi mu ale rozhodujici role jako u Kanta,
nybrz citu ,,pfipravuje cestu“. Hume o vztahu rozumu a citu iiké toto: ,,Aby se vSak takovému
citu upravila cesta, aby se dale nalezit¢ vytknul kol jeho, byva mnohdy, jak povédomo, za
potiebi, aby mnohé rozumovani ptredchazelo, aby se piesné rozliSovalo, spravné uzaviralo, véci
rozlehlé srovnavaly, vztahy spletité zkoumaly a fakta poviechna stanovila a prokazovala.“'"
Rozum ,dovede néds pouliti o tom, kam vlastnosti a skutky ty tihnou, jakoz 1 vytknouti
dobrod&jné jejich néasledky pro spolecnost a vlastnika“.” Rozum ,dostatuje ku pouceni o
zahubném neb prospé€Sném zaméru vlastnosti a skutkti, nedostacuje nijak samoten ke zpisobeni

jakékoli mravni pohany neb pochvaly“'®. Zkratka fe¢eno, Hume tvrdi, e ,pouuje nas tedy

rozum o rozmanitych zavérech skutkd, a lidskost rozhoduje se pro ty, jeZ jsou prospésné a

1. Kant, Zdklady metafyziky mrawi, str. 64

“'D. Hume, Zkoumani o zdsaddch mravnosti, str. 5
5D. Hume, Zkoumdani o zdsaddch mravnosti, str. 124
D. Hume, Zkoumani o zdsaddch mravnosti, str. 125
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blahodarné“'’. Hume tedy tvrdi, Ze rozum spolupracuje na moralce tim zplsobem, Ze nam
ukazuje, kam urcité vlastnosti ¢i ¢iny vedou nebo by mohly vést, rozhodnuti o jejich mravnosti je
vSak na lidském citu, nikoli na rozumu. Rozum tedy analyzuje okolnosti a vztahy, a tim
»piipravuje pidu® pro cit, ktery rozhoduje o tom, zda né€jaké chovani ¢i vlastnost je ¢i neni
moralni: ,koneénych ucelti lidskych skutkii nelze nikdy (...) vyloziti rozumem, nybrz ze
zamlouvaji se toliko citim a ndklonnostem lidi, beze v§i zéavislosti na mohutnostech
rozumovych*'®. Stejnou, nebo jestd mensi roli pfipisuje rozumu v soucasnosti i psychologie, jak
bude ukazano nize.

Zasadni rozdil mezi Kantovym a Humovym pojetim lidské moralky je pékné vyjadien v
Humovych Zkoumanich: ,,V posledni dob& vznikl spor (...) o povsechnych zakladech mravnosti;
zda totiz pochdzi z rozumu, ¢i z citu; zda ji pozndvame rozumovanim a indukci, ¢i
bezprostiednim citem a jemnéj$im néjakym citem vnitfnim; zda-li by, jako se véc ma u vSech
spravnych soudt o pravdé a klamu, i ona méla byti stejnou pro kazdou bytost rozumnou, ¢i snad,
jako vnimani krasy a ohyzdnosti, ziplna jest zalozena na zvlaStnim ustrojeni piirozenosti
lidské. "

Jak jsem jiz vicekrat uvedla, Hume dosel k zavéru, Ze ucelem moralniho jednani je jeho
prospésnost (tam, kde jsou spolu lidé v kontaktu, je tieba pravidel, urCujicich jejich chovani):
,,Okolnost prospésnosti byva ve vSsem pramenem chvaly a souhlasu, Ze neustale se ji dovolavame
ve vSech rozhodnutich tykajicich se zéasluznosti neb Skodlivosti skutkil, Ze jest jedinym
pramenem té vysoké ucty, jiz vzdavame spravedlnosti, vérnosti, pocCestnosti, oddanosti a
cudnosti, a Ze jest nerozlucnou ode vsech spoleCenskych ctnosti, lidskosti, velkomyslnosti,
dobrocinnosti, lidumilnosti, shovivavosti, milosrdenstvi a mirnosti, zkratka ze jest zakladem té
hlavni &asti mravnosti, kterd se vztahuje k ¢lovéenstvu a bliznim nasim.“*® Hume dokonce
ztotoziiuje rozliSeni mravniho a nemravniho jedndni s rozliSenim prospésného a zhoubného.
Moralni jednani mize byt dle Huma prospésnym bud’ jedinci jednajicimu podle moralnich norem
(které odrazeji urcity stav spolecnosti), nebo jinym jedincim ¢i celé spolecnosti (,,Cena osobni

r v ™ s v Nt ’ v r e 21
zalezi zcela v dusevnich vlastnostech prospésnych neb piijemnych osobé samé nebo jinym*“).

"D. Hume, Zkoumani o zdsaddéch mravnosti, str. 126
8D, Hume, Zkoumdni o zdsaddch mravmost, str. 133

Y D. Hume, Zkoumdani o zdsaddch mravnosti, str. 2

D, Hume, Zkoumdani o zdsaddch mravnost, str. 65 - 66
2 D. Hume, Zkoumdni o zdsaddch mravnosti, str. 71
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Ctnosti dle Huma vzdy odrazeji stav spolecnosti, jeji potieby; pfiCemz mravni zavazek je
v poméru k prospéSnosti té které ctnosti. Tak spravedlnosti je tfeba k udrzeni potadku ve
spole¢nosti - kdyby se nedbalo zakonl prava a vlastnictvi, nastal by ,,boj vSech proti vSem*.
,Cudnost a vérnost lozi manzelskému® je cenéna jako ctnost z toho divodu, ze ,,dlouhé a
malomocné détstvi ¢loveéka vyzaduje sdruzeni rodici“. A podobné je to i se vSemi ostatnimi
ctnostmi, které jsou ctnostmi Cisté kvili jejich prospésnosti. Posledné jmenovany piiklad s
cudnosti je jednim z mnoha ptipadl, kdy mé Humovy nazory piekvapuji tim, ze se v podstaté
shoduji s nazory soucasné evolu¢ni biologie. Dalsim takovym momentem je napiiklad Humovo
tvrzeni, Ze ctnosti jsou obecnymi pravidly chovani, ,.ktera se mnohdy rozsifuji i pfes zésadu, ze
které puvodné povstala®, a Ze city, které nas k dodrzovani téchto pravidel vedou, nejsou

22 y .
«“e< Je také velice

jednoduché, ale velmi spletité: ,,je tfeba za tim ucelem tisicti riznych puda
zajimavé, ze si Hume vs§imal skute¢nosti, Ze se nase chovani k ostatnim 1isi se vztahem k nim -
nejvice se starame o sebe sama, mén¢ o lidi nam blizké a starostlivost se umémé vzdalenosti
vytraci: ,,zaujeti pro jiného (...) jest mnohem slabsi nez péce o sebe sama, a zaujeti pro osoby od

23 ~ . vr
““>. VSechna tato a i dalsi

nas vzdalené zase slabsi nez pro osoby blizké s pfimym vztahem k ndm
Humova tvrzeni, véetné obecné chapaného pojeti lidské moralky, se shoduji se zavéry soucasné
védy. Ackoli Hume i soucasna véda vychazeji z empirickych pozorovani, je ptesto az s podivem,
jak dochazeji ke stejnym zavérim, uvédomime-li si, Ze Hume nemél k dispozici darwinovskou
teorii evoluce. Myslim, Ze by stalo za prozkoumani, které vsak piekracuje moznosti této prace,
zda soucasna véda vychazi pfimo z Humovych tvrzeni, a navazuje tak na tuto tradici mysleni, ¢i
zda doSla ke shodnym tvrzenim nezavisle na Humovi, tedy zda doslo k vytvofeni v mnohém
shodnych teorii lidské moralky dvakrat nezavisle na sobé, nebo zda soucasna véda nasla zalibeni
v Humové¢ teorii, a, i kdyZ ne moznéd zcela uvédoméle, hledd pro Humova tvrzeni oporu
v empirickych diikazech, umoznénych souc¢asnym stavem védéni.

Je ale tfeba také zminit, ze jsou i nekteré aspekty Humovy moralni filosofie, které¢ se od
dnesni, z evoluéni teorie vychazejici a nejvice rozsiiené teorie, lisi. Hume ma za to, Ze jsou nejen
vlastnosti ¢i hodnoty, které jsou prospe€sné nam samym, ale ze existuji i takové vlastnosti, které
nam zadny prospéch nepiinaseji, ale jejich hodnota spo€iva v prospéSnosti druhym. Tvrdi, Ze
veskerou moralnost nemizeme odvozovat pouze z prospéchu nam samym, ale ze nékdy zalezi

pouze na zajmech druhych lidi. Dilezity je tak krom¢ naseho vlastniho zajmu zajem ostatnich

22 sy ’ ’ .

D. Hume, Zkoumdni o zasaddach mravnosti, str. 36
2. sy , ’ .
* D. Hume, Zkoumdni o zasaddach mravnosti, str. 63
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lidi, tedy spole¢nosti. (,,... vSe, co pfispiva ke blahu spole¢nosti, zamlouva se pfimo chvale a
o 24 , v v s ;- C ey wis e
prizni nasi“”) Hume ale zaroven pfiznava, zZe starost o vlastni zajem je silné€jsi nezli zajem o
starost druhych lidi. (,,Zaujeti pro jin¢ho, to slusi vyznati, jest mnohem slabsi nez péce o sebe
sama, a zaujeti pro osoby od nas vzdalené zase slabsi nez pro osoby blizké s pfimym vztahem

k nam.«*

) Krom¢ toho si dle Huma cenime lidi, ktefi se zachovali ctnostné, i kdyz jsou tito lidé
nagimi protivniky, a jejich &in nam uskodi’’. Hume to vysvétluje tim, 7¢ nam zijem o druhé
osoby (¢i o blaho spole¢nosti) a pohled na jiného ¢lovéka, ktery bere ohledy na blaho spolec¢nosti,
je ,.bezprostiednd pifjemny (...) bez vielikého zietele ku prosp&snosti neb dobrodgjnym ciliim*’.
Jinde k tomu fika: ,,... vSe, co prispiva ke blahu spole¢nosti, zamlouva se piimo chvale a ptizni
na$i“*®. Pokud to, co Hume tvrdi, spojime s evoluéni teorii, mohli bychom fici, Z¢ Hume zastaval
nazor blizky tzv. teorii skupinového vybéru. Tato teorie tvrdi, Ze jednotkou evoluce je skupina
jedinct, coz znamena, ze na uspéchu samotného jedince v ,,evolucni soutézi“ nezalezi, dilezity je
prospéch skupiny, pro jejiz blaho se jednotlivec mize obétovat. Tento typ evolucni teorie jiz ale
neni pokladan za spravny — tedy pokud jde o ¢lovéka, ale plati napiiklad pro mravence ¢i jiny
socialni hmyz. Tento problém, tedy pro¢ lidé hledi na blaho spolecnosti, 1ze lépe vysvétlit
pomoci tzv. teorie sobeckého genu — jedinec pomaha nejvice svym vlastnim gentim, proto, jak si
v§iml Hume, mu zélezi nejvice na ném samém, se kterym ho spojuje samoziejmé 100 procent
jeho gent. S klesajici pravdépodobnosti, Ze jiny jedinec s nami sdili stejné geny, klesa i naSe
ochota brat ohled na jeho z&jmy. Tato teorie, ktera byla ovéfena mnoha experimenty (viz. napf.
publikace Evolucni psychologie clovéka) ale vysvétluje pouze jednu slozku naseho altruismu, a to
tzv. piibuzensky altruismus, kterému bude vénovan samostatny oddil. Sirsi altruismus, véetné
pocitli uznani a ucty k jinym osobam, které se chovaji ku prospéchu spole¢nosti, mize byt
vysvétlen pomoci teorie her, které bude také vénovana zvlastni kapitola. Krajni sebeobétovanti,
tedy vlastni destrukce za ucelem pomoci jinym lidem, je vysvétlovana jako neuziteCny relikt,
ktery ¢lovéku zustal z dob, kdy zil v tlupach, jak se také jesté zminim.

Podstatnéj§im rozdilem mezi Humovou teorii a soucasnou evolu¢ni biologii je otdzka
ucelnosti ¢i neucelnosti lidské moralky. Hume, jak vyplyva zjiz uvedeného, pokladal lidské

moralni jednani za Gcelné, tedy smétujici k urcitému ucelu, cili, kterym je prospésnost jedinci ¢i

2 D. Hume, Zkoumdni o zdsaddch mravnosti, str. 54
2 D. Hume, Zkoumdni o zdsaddch mravnosti, str. 63
D, Hume, Zkoumdani o zasaddch mravnosti, str. 50
"' D. Hume, Zkoumdni o zdsaddch mravnosti, str. 58
2 D. Hume, Zkoumdani o zasaddch mravnosti, str. 54
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spole¢nosti. Tak podle Huma vznikla napiiklad spravedlnost — aby lidé spolu mohli zit ve
spoleCenstvi (,,u¢elem a tendenci této ctnosti je, aby opatrovala $tésti a bezpecnost, udrzujic
pofadek ve spoletnosti“’’), nebo manzelska vémost — aby se rodie spole¢né starali o ditd
v prvnich letech zivota, kdy je bezmocné. Podle Huma je cilem, ,,kone¢nym bodem, ve kterém se
vSechny (ustanoveni, zvyky apod.) nepopirateln¢ sbihaji“, ,prospéch a blaho lidské
spole¢nosti“.’® Pro nazorost zde uvedu i jiny priklad z oblasti biologie: vosa ma vystrazné
zbarveni, aby odradila dravce, u nékterych druhtt hmyzu se vyvinulo vystrazné zbarveni imitujici
vosu, aby si je dravci s vosami pletli a tim aby dravce odradily. Zbarveni se tedy v tomto pojeti
vyvijelo se zaméfenim k ur¢itému cili, kterym je obrana pied dravcem, ¢i imitace zbarveni vosy,
a tim obrana pted dravcem.

Naproti tomu darwinisté vylucuji z biologie ,kazdé teleologické ,vysvétleni® jako

. L3l
nevédecké .

Paradoxn¢ ale pouzivaji teleologické vyrazy, jako vhodnost, uzitecnost,
prizptisobeni. V evolucni biologii ale nejde o vyjadreni ucelnosti, ale toho, co se oznacuje jako
,acelnost bez ucelu™. Vtomto pojeti neexistuje ucelova pricina, ,ktera by fidila proces a
existovala uz pfed nim. Pfizptisobeni, vhodnost, u¢elnost vystupuji v darwinismu vzdy az jako
vysledek procesu selekce (vybéru), ktery sam neni (v evoluc¢nich fadach) ucelové tizen, ale jeho
vysledkem je (neucelové) vymyceni toho, co je netcelné, neschopné existence a pieziti. Teprve
dodate¢né to vypada tak, jako by néco bylo ucelné pro pieziti, a naopak jako by pteziti bylo
ucelem urcitych uspotfadani nebo procest. Ve skutecnosti se néco udrzelo, ztustalo - nam, kteti
jsme ve vztahu k zivému svétu vzdycky ,,pozadu®, se to jevi jako ucelné. Nebot’ to, co je
nepiizpusobené a netcelné, prost¢ nevidime, nebot’ to neztistalo > Jinymi slovy, to, co vidime
v piirodé, se nam zda jako ucelné ptizplsobeni, je to ale pouhy klam, véci nesp€ji k uréitému cili,
protoze evoluce ,,se pouze d¢je, a to bez jakéhokoli ucelu ¢i zaméteni — velmi zjednodusené
feceno, véci ,,v prirodé” maji takové vlastnosti, diky kterym ,,piezili“, toto ,,pfeziti“ ale nebylo
nijak ucelné, prost¢ se to stalo, fizeno zakony determinismu. Vratim se k vySe uvedenym
pfikladim: spravedlnost nevznikla scilem, aby lidé mohli zit ve skupindch, ale vramci
variability lidského druhu se vyskytli jedinci, ktefi méli, i kdyz pravdépodobné zcela nepatrmy,

sklon ke spravedlnosti, a tudiz méli, i kdyz nepatrnou, vyhodu, co se tyce vzajemné spoluprace,

¥ D. Hume, Zkoumdni o zdsaddch mravnosti, str. 19
3D, Hume, Zkoumdni o zdsaddch mravnosti, str. 31
'R, Spaemann, R. Léw, Ucelnost jako filosoficky problém, str.221
R, Spaemann, R. Low, Ucelnost jako filosoficky problém, str.222

18



coz vedlo knepatrné evolu¢ni vyhodé, coz vedlo krozsifeni jejich ,,spravedlivych genti“ po
né¢jaké dobé na vsSechny jedince druhu — vSichni jedinci druhu byli potomky téchto
»spravedlivych® jedinct, diky vyhod¢, kterou jim tato spoluprace pfinesla; manzelska vérnost
vznikla stejné, diky vyhodé¢, kterou jedinciim piinaselo to, ze se ,,ndhodou‘ zacali o své potomky
starat o trochu vice, nezli ostatni, coz zvySovalo schopnost jejich potomkii, nesoucich jejich geny,
k pfedani téchto genli do dalsi generace. Tak doslo i1 ke vzniku ochranného zbarveni u hmyzu
(jedinec, ktery byl nadhodou zbarven tak, ze o trochu vice odrazoval dravce nezli ostatni jedinci
téhoz druhu, mé¢l veEtsi Sanci na preziti a tim i vetsi Sanci, ze své zbarveni pieda do dalsi
generace), stejn¢ jako ke vSem ostatnim ,,adaptacim®, které tedy nejsou ucelnym piizptisobenim,
ale pouze vysledkem slepé selekce.

Jak bylo uvedeno, pfesto mnoho darwinistl pouziva slova vyjadfujici ucelnost (i kdyz
mnohdy v uvozovkach) kvili jednodussimu vyjadieni a snazSimu uchopeni problematiky. I v této
praci jsem pouzivala zavedeny zplsob vyjadifovani, pokud mluvim o pohledu na lidskou moralku
z hlediska evolu¢ni teorie.

Domnivam se ale, Ze evoluce jakozto teleonomicky, nikoli teleologicky proces, piesto
nevylucuje veskerou ucelnost. Na urovni genil, které snad mohou byt chiapany jako ,jednotka
evoluce®, zadnou ucelnost hledat nemtizeme, a tudiz nemize byt ani v tom, jak geny ,,vytvaii“
organismy, slovy R. Dawkinse ,,vehikly*. Geny ,,netvoii* ¢lovéka jako moralniho tvora s tim
zamérem, ze Clovek tak bude lépe spolupracovat v ramci spolecnosti, coz bude pro tyto geny
prospésné. Vznik mordlky tedy ucelny nebyl. Myslim si ale, Ze na urovni ¢lovéka jakozto
jednotlivee mizeme jednani zaméfené k urcitému cili najit, a ze se takova ucelnost se ,,slepou,
nikoli ucelnou evoluci nevylucuje. Spécham, abych stihla tramvaj, nikoli spécham a stihnu
tramvaj — cil, to, pro¢ spécham, je piedem déano, a ovlivituje moje jednani. Evolu¢ni proces tedy
,vytvoril“ u ¢loveéka (a i jinych zivych tvori) bez jakéhokoli zaméru takovou ,,adaptaci®, ktera se
ukazala byt pro zivot téchto tvorti prospesna, a ktera jim umoznuje rozvrhovat se do budoucnosti,
acilim, které si stanovi, pfizptisobovat své jednani. Kratce feceno, jedna se o ,ucelné
prizptisobeni® (,,adaptaci®), ktera umoznuje ¢loveéku jednat Gceln€, a to v pravém smyslu tohoto
slova. Otazkou ale je, zda je ¢i mize byt i moralni jednani jednotlivého ¢lovéka povazovano za
ucelné. Myslim si, ze takové jednani miize byt teoreticky rozdéleno na jakési tfi vzajemné
provazané, neoddélitelné Grovné: prvni je neucelny zamér gend; druha instinkt ¢i moralni cit,
zalozeny v té Casti naseho ,,ja“, ktera je lidskému védomi nepfistupna, také nikoli ticelny, vedouci

nas k preferovani ur¢ité¢ho jednani; a konecné tfeti Uroven, kterd je védomym stanovenim
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prostiedkt k cili, vyty¢eném naSim instinktem a uskutecnénim tohoto zaméru — je tedy ucelna.
Prikladem miize byt tieba jednani matky, pecujici o své dité: geny ,,chtéji®, aby se matka o dité
starala, protoze tim pomaha geniim, kter¢ ma s dit€tem spolec¢né; evoluci jsou preferovani ti
jedinci, u kterych se vyvinul sklon pomahat svym détem, a tento sklon je dan instinktem,
vedoucim matku k takovému jednani; na védomé trovni matka jedna ucelné, tedy tak, aby svému

ditéti pomahala, starala se o ng;.

Pokusme se o shrnuti téch rozdilti mezi Kantovou a Humovou teorii lidské moralky, které
jsou, jak se domnivam, pro ucel této prace podstatné. Kant, dle mého ndzoru, zastava ohledné
lidské moralky takova stanoviska, kterd v bézném zivoté zastava vétSina lidi, aniz by je jakkoli
problematizovala. Clovék, na rozdil od zvifat, ma autonomni viili. Diky tomu miiZe, pokud se #idi
nafizenimi svého rozumu, jednat svobodné, a nepodléhat tak ptirodni kauzalit€. Svobodnou vuli
bézné piijimame jako néco, co ma pocatek v nas, chapeme sami sebe jako Cinitele, na coz se vaze
pojem moralni zodpovédnosti. Kant, ve shod¢ s obecnym minénim, také chape moralku jako
zakony, které musi platit nutn¢, za vSech okolnosti - kdybychom moralku takto bézn¢ nechapali,
ale pojimali bychom ji jako nahodilou, zavislou na okolnostech a tedy pomijivou, ztratila by
platnost zakona. Kdo by se pak choval podle pravidel, ktera plati dnes, ale zitra uz platit nemusi?
(Myslim si, ze fakt, ze bézné chapeme moralni pravidla, kterym jsme se naucili, jako absolutni a
jedind spravna, ackoli zkuSenost nas poucuje ve skutecnosti o pluralit¢ téchto pravidel, je
vyznamnou soucasti moralky. Snad bychom toto tvrzeni mohli vztdhnout na chapani svéta
obecné — vlastni pojeti svéta povazujeme za absolutni, a i kdyZz jsme schopni pochopit fakt, ze
v jinych dobach ¢i jinde na svété bylo Ci je toto pojeti odlisné, nejsme schopni se do tohoto pojeti
vzit. Mohu napftiklad chapat, ze sttedovéky kiestansky mnich vidé€l svét zcela jinak, nez ho vidim
ja, mohu se 1 pokusit jeho postoj pochopit, ale nikdy neuvidim jeho svét. Domnivam se, ze ¢loveék
ma sklon absolutizovat své chapani svéta, véetné svého chapani moralky. Tento fenomén Ize
vysvétlit pomoci evoluéni biologie, a to jako evolu¢ni adaptaci, stejn¢ jako naptiklad chapani
vlastni ville jako zcela autonomni. V bézném Zzivoté by ndm bylo jediné na obtiz, kdybychom
kazdodenni zkuSenost, vCetné¢ takovych aspektl, jako je lidskd moralka, problematizovali.
Evolu¢ni adaptace ndm pomaha zvysit vlastni "fitness" - pro nasi evolu¢ni zdatnost je vyhodné,
abychom se fidili moralnimi pravidly, a k tomu je tfeba piesvédCeni o absolutni platnosti
moralnich zakonti a o zodpovédnosti za vlastni ¢iny, tim padem i o autonomii lidské vile.) Kant

si ale byl védom proménlivosti nékterych moralnich pravidel, a postuloval tak kategoricky
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imperativ - obecnou formu moralniho zakona, princip chovani, ktery se netyka nahodilych
obsahtl jednani. Proto Kant nehleda princip lidské moralky ve zkuSenosti, ale v rozumu, jehoz
principy podle n¢j plati obecné, nepodléhaji proménlivosti jako principy pochazejici ze
zkuSenosti. Z tohoto tvrzeni Ize dale odvodit, ze jelikoz se moralni zdkony neopiraji o empiricky
zaklad, nemize byt moralni chovani posuzovano z toho, co z néj plyne, nemtze mit tedy svij
ucel ve zkusenostnim svété. Dulezité nejsou nasledky, ale chténi, a icelem se tak stava moralni
zakon sam o sob¢. Moralni hodnota je nepodminéna. Pokud nejedndme z povinnosti k mordlnimu
zakonu, ale z empirickych pohnutek, nejedna se o moralni jednani. Kant tak stavi viici sobé do
opozice rozum a ptirodu, jednani z povinnosti a jednani z pohnutek, pfi¢emz jednani z povinnosti
muze byt na ukor "pifirody", tedy zpisobit nam ujmu. To je, jak se domnivam, také obecné
pfijimany nazor, Ze moralni jednani nam ¢asto mtize uskodit, a zachovame-li se amoralné, casto z
takového jednani pro nas plyne zisk. To ale, jak se pokusim ukézat déle, neni zcela pravdivé.
Samoziejmé, jak vime z vlastni zkuSenosti, amoralni chovani se muze za urcitych okolnosti
vyplatit, ale vétSinou plati, ze pro Cloveka, zijictho ve spolecnosti jinych jedincl, je mnohem
prospésnéjsi fidit se moralnimi normami, ze se tedy moralni jedndni i jeho normy vyvinuly
jakozto adaptace na specifické podminky, a Ze tedy moralka neni v rozporu s pfirodou, naopak.

Hume zastavd opacny nazor nezli Kant, a ktery, jak jsem zjistila, mnoho lidi bézné
povazuje za problematicky, a zavéry, kter¢ z Humovy moralni teorie vyplyvaji, se zdraha
piijmout. (Coz je zajimavé, protoze Hume narozdil od Kanta vychazi z empirickych pozorovani.)
Ve svété neexistuje svoboda ve smyslu absolutné autonomni viile, moralni chovani je zavislé na
,vnitinim citu® Clovéka, podobné jako naptiklad estetické citéni. Navic moralni jednani je
chapano jako moralni pravé jen proto, ze je prospésnym (pro jednotlivce ¢i spolecnost). Z toho
plyne, ze hodnota moralniho chovani plyne z prospesnosti jedince ¢i spolecnosti, a tedy Ze tato
jeho hodnota je zavisla na stavu, ve kterém se lidska spolecnost nachazi. Moralni zédkony tedy
nejsou absolutni, ale relativni, a to ve vztahu ke stavu spolecnosti, ve které jsou jako zdkony
chapany. To plati i o Kantové kategorickém imperativu — pro ¢leny spolecnosti je prospésnéjsi se
dohodnout na tom, ze se nebudou vzajemné vrazdit, krast si majetek a podobné. Jisté,
kategoricky imperativ, jak ho Kant formuloval, je méfitkem moralnosti v mezilidskych vztazich,
ale na rozdil od Milana Znoje v piedmluvé Kantovy Kritiky v ném stejné jako Hume nevidim nic
vic, nez tuto prostou skutecnost.

Jesté radikalnéjsi predstavu, ktera ale navazuje na Humutv pohled na ¢lovéka jakozto

,obyvatele pouze jedin¢ho, empirického svéta®, a kterou povazuji vzhledem k soucasnym
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védeckym poznatkiim za dualezitou uvést, zastaval francouzsky filosof 18. stoleti La Mettrie,
ktery ptirovnaval ¢lovéka ke stroji - ne jen lidské t¢lo, ale i ,,duse” je soucasti jediného ,,stroje*:

“3 Marek Petrti v knize Fyziologie mysli o tomto

,lidské t€lo je stroj, ktery sam natahuje pruziny.
tvrzeni Juliena Offray de La Mettrie piSe: ,, ... Clovek zkratka je svym t¢lem (a ne ma t¢lo) stejné
jako ostatni zivocichové, télem, na kterém neni nic nepfirozeného a které lze studovat stejn¢ jako
ostatni jevy pfirody. Slo mu pfedeviim o diikaz, Ze viechny, i nejvyssi psychické funkce ¢lovéka,
jsou zavislé na materidlnich procesech organickych, coz se potvrdilo v plném rozsahu.** La
Mettrie tedy tvrdil, Ze mysleni je atributem hmoty: ,,Myslim, Ze mysleni je tak malo neslucitelné
s organizovanou hmotou, ze se zda byt jeji vlastnosti, takovou jako je elektfina, schopnost
pohybu, neprostupnost, rozlehlost atd.“**> Lidsky mozek je tdlesnym organem, zastavajici v
lidském téle urcitou funkeci, stejné jako ostatni organy: ,,...mozek ma své svaly pro mysleni stejné
jako nohy pro chiizi“*®. Petri si ve své knize v§ima, e La Mettrie neuznava apriorni rozdil mezi
zvitetem a cClovékem, kdy zvife je mechanicky stroj (Descartes) nebo tvor zcela podiizeny
determinismu svéta (Kant), zatimco Clovék je ,nepfirodni® - je néim vic, md dusi, rozum,
moralku, svobodnou wvilli... Mezi ¢lovékem a zvifetem neexistuje ostrd hranice. VSechny
mohutnosti duse, mezi nimi samoziejmé 1 schopnost rozliSovat dobro a zlo, jsou zavislé na
organizaci mozku a celého téla, dokonce ,.jsou ziejmé jen touto organizaci samou‘’. Clovék je
tedy pouhym ZzZivoCichem, jehoZz nejen télo, ale 1 ,,duSe” a vSe, co s ni souvisi, je pouze
organizovana hmota a jeji projevy, kterd podléha ptirodni kauzalité, stejné jako vSe, co existuje.
Tuto teorii La Mettrie zakladal na prostém faktu, znamého kazdému z kazdodenni zkusenosti, a
v soucasnosti také ovéfeného mnohymi experimenty, Ze totiz duSevni stavy koreluji se stavy
télesnymi. Na nase ,,mohutnosti duse, a tedy i moralku, pusobi rozli¢né télesné faktory - napf.
poziti alkoholu ¢i jinych drog, stafi jedince a pod. (Zajimavym tématem je snaha o lokalizaci
riznych lidskych schopnosti, vcéetné moralky, v lidském mozku, a s tim zkoumani o
souvislostech mezi poranénim mozku a zménou hodnot a chovani postizeného jedince. Tomuto
tématu se budu vénovat pozd¢ji.) Z toho tedy plyne, ze duSevni stavy, véetné¢ moralky, jsou
neoddélitelnou soucéasti smyslového svéta. (Jak uvadi M. Petrii, z La Mettrieho pojeti ¢loveéka

jako stroje bylo mnoho jeho soucasnikii rozcileno, coz ostatné trva dodnes. V soucasnosti se

¥ M. Petrii, Fyziologie mysli, str. 119
* M. Petrtt, Fyziologie mysli, str. 119
* M. Petrii, Fyziologie mysli, str. 120
M. Petrii, Fyziologie mysli, str. 120
" M. Petrii, Fyziologie mysli, str. 121
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mnoho lidi pohorSuje nad pojetim cloveéka jako ,,vehiklu“ sestrojeného ,,sobeckymi® geny,
pochazejicim od Richarda Dawkinse. Domnivam se ale, Zze oba zminovani autofi vzbuzuji
pohorSeni nepravem. Ani La Mettrie, ani Dawkins, jak se domnivam, netvrdi, Ze ¢lovek je pouhy
,bezcitny automat™ (jak si napiiklad Descartes predstavoval zvifata), jehoz duSevni stavy a
pohnutky jsou pouhou fikci, ale naopak tvrdi, Ze napfiklad touhy a city jsou neoddélitelnou
soucasti lidské piirozenosti, a zfejmé také pfirozenosti jinych tvorti - pomoci neurovédy bylo
dokazano, ze oblasti mozku, které za nase emoce odpovidaji, mame shodné i s dal§imi tvory,
tudiz neni diivod se domnivat, ze bychom s nimi nesdileli i odpovidajici emoce; navic i u primati
byla pravdépodobné zjisténa napiiklad i schopnost altruismu ¢i humoru, primati jsou také
schopni zobeciiovani pojmu ¢i ,,zalovani“. Ani jeden z t€chto autori nepopira existenci duSevnich
atributd lidstvi, pouze se tyto mohutnosti snazi pochopit. Bylo by pfeci krajn¢ naivni a domyslivé
predpokladat, ze ¢lovek je natolik vyjimecny, Ze se zcela vymyka z ptirodnich zakonitosti, ¢i je
dokonce popira, nebo Ze opodstatnénost moralnich norem spociva v nich samych, Ze neslouzi
zadnému ucelu, a ze tedy bez dalSich opodstatnéni prosté jsou. I kdyzZ mozna takovato piedstava
cloveéka sebe sama jakoZzto ,pana tvorstva“,“stvofenému k obrazu bozimu® apod., pievysujici
ostatni zivé organismy a podstatn¢ se od nich odliSujici, je tim, co ¢lovéka vystihuje 1épe, nezli
jakékoli jind definice. Takovd domnénka se ale pfi bliz§im prozkoumani jevi minimalné jako
nepodlozena. Piedstava evoluce zivota je v dnesni dob& obecn¢ piijimana - coz samoziejme
nemusi nutn¢ znamenat, ze je pravdiva, ale to plati o kazdé teorii nebo presvédceni - o evolu¢ni
teorii miizeme fici, ze se z dneSniho uhlu pohledu jevi jakozto velmi pravdépodobna. To, ze se
lidské t€lo, stejné jako téla ostatnich zivocichu ¢i rostlin, vyvinulo v prabéhu evoluce, je, jak se
alespon domnivam, nazor obecné respektovany. Pokud ale souhlasime s timto tvrzenim, stava se
problematickym chapéani lidskych duSevnich mohutnosti jakoZzto néceho, co muze byt
nepodminéné, na hmot¢ a okolnostech nezavislé. Teoreticky je takové chapani sebe sama
neopodstatnéné a ni¢im nepodlozené, a zda se, ze prida-li se zkusenost, dostavaji se tato tvrzeni

dokonce do sporu.)

Shoduji se tedy s pozadavkem, ktery formuloval Hume ve Zkoumdni o zdsadach
mravnosti, a ktery vznasi i Wilson v Konsilienci, ze jedinou cestou, jak se pokusit o vyfeseni dle
mého nazoru zasadni otazky etiky, na které zalezi celé pojeti lidské moralky véetné naptiklad
otazky po lidské svobodé, a tedy sporu, zda je nase moralka zcela soucasti smyslového svéta, a je

tedy empiricky podminéna a zcela odvisla od specifik lidské pfirozenosti, nebo pochazi z
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obecnych zakond rozumu, na okolnostech nezavislych, vede pfes ovéteni téchto teorii pomoci
empirickych dat, ktera mame k dispozici. (,,Lidé nedaji se vyléciti ze zaliby v diménkach a
soustavach v oboru véd piirodnich, jako se nedaji pfesvédciti ni¢im jinym le¢ divody vzatymi ze
zkuSenosti. Jest na Case, aby o stejnou napravu pokusili se i ve zkoumani mravnim a zamitli
vselikou soustavu ethickou, bud’ si sebe vyttibenéjsi a diimysIné;jsi, neni-li zalozena na faktech a
pozorovanich.“*®) Na to sice miizeme spolu s Kantem namitnout, Ze etika neni popisem toho, co
je, ale toho, jak by to byt meélo, ackoli Castéji neni. O tom vice v oddilu, ktery je vénovan
namitkdm proti empirickému pojeti moralky. Domnivam se ale, ze by moralni teorie neméla
skute¢nostem, pochézejicim ze zkuSenosti, odporovat. Ackoli tato cesta neni neproblematicka, je
dle mého nazoru v soucasné dob¢ jedinym zpisobem, jak se tuto dilezitou otazku alespon
pokusit zodpovédeét. Nesmime ale propadat védeckému optimismu a domnivat se, ze nam
védecka fakta podavaji ¢istou pravdu o tom, jak svét funguje - jak zdiraznuje A. Marko$ v knize
Tajemstvi hladiny, véda je, stejn€ jako jakékoli jiné paradigma pro vnimani svéta, ,.filtrem*®, ktery
nam ukazuje svét jen z urcitého uhlu pohledu, 1 kdyz se zd4, Ze soucasna véda je "filtrem" velmi
uc¢innym. Zda se, ze naSe vnimani svéta, v€etné vnimani svéta skrze , filtr* védy, je pouhou
interpretaci ,,odhadu skutec¢nosti, rekonstruovaného pouze na zaklad¢ ucinkli na nase nervy, a
tudiz naSe predstava o svét¢ nikdy nemlze byt adekvatni, naopak je pravdépodobné nase
schopnost adekvatn¢ poznavat realitu problematickd a omezena. Na druhou stranu, jak
poznamenava Marek Petri v knize Fyziologie mysli, nam evolu¢ni teorie dava nadéji proti
»zoufalému agnosticismu‘: ,,Je totiz mozné, ba i pravdépodobné, ze ,.kabelaz* nervové soustavy
béhem evoluc¢niho procesu implementovala takové mnozstvi informaci, Ze umoziuje zobrazovat
realitu v podstaté¢ adekvatnim zptisobem. Jak si uvédomil jiz Darwin, podivuhodné neni to, kolik
véci je poznani nedostupnych, nybrz kolik vrcholné slozitych a praktickému zivotu vzdalenych
véci je na§ poznavaci aparat schopen zobrazovat.“*” Tento nazor vychazi z prostého tvrzeni, ze
by ¢loveék neobstal v procesu evoluce, kdyby jeho vnimani svéta néjakym zplisobem neodrazelo
skute¢nost, protoze by se nas druh jiz davno stal obéti riznych nastrah, které ptinasi kazdodenni
zivot. To, Ze naSe vnimani svéta pomeémé adekvatné zobrazuje skutecnost, a také Ze na tuto
»skuteCnost” poméme adekvatné reaguje, se podle mého nazoru projevuje tim, ze je clovek bézné
schopen nejen dobie se ve svém okoli orientovat a ptizpisobovat se mu, ale ze je také ho schopen

(n¢kdy opravdu dramaticky) pretvafet. Jak se zminuje i Wilson, nemiizeme mit jistotu, ktera

3 D. Hume, Zkoumdni o zdsaddch mravnosti, str. 7
¥ M. Petrii, Fyziologie mysli, str. 359
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teorie je pravdiva, ale muZzeme se alesponn pokusit urcit, ktera z téchto dvou cest se
pravdépodobnéji blizi skutecnosti. Koneckonctl, i tvrzeni o pravdivosti sou¢asného védeckého
poznani, v piipad¢ této prace predevsim evolu¢ni biologie a ptibuznych obord, je zalezitosti viry,
jak pfiznava i fada biologl, v¢éetné Wilsona nebo Richarda Dawkinse (kterému byva dle mého
nazoru mylné pfipisovana snaha o absolutizaci védeckého poznani a vytvofeni tak nového
,»habozenstvi®).

V ¢em nam tedy mohou védecké poznatky pomoci? Domnivam se, Ze klicovou otazkou,
stejn¢ jako ji pokladda Hume i Wilson, je, zda se nase moralni jednani fidi rozumovymi ivahami,
nebo emocemi, neboli zda se fidi obecnymi pravidly, na okolnostech nezavislych, nebo zda je
moralni rozhodovani vazano na specifickou situaci. Odpovédét na tuto otazku se pokusim
predev§im pomoci neurovédy a psychologie. Pokud se prokaze, ze jsou lidské moralni normy
specifické a relativni, bude tfeba prozkoumat, zda mohou byt vysledkem evoluce, tedy zda jsou
adaptaci, zvySujici lidskou "fitness", a zda tedy hodnota moralniho jednani spoc¢iva v jeho
prospésnosti. To bude tématem oddilu vénovaného tzv. teorii her. Pokud teorie her prokaze
vyhodnost moralniho chovani, nikoli to, Ze ndm moralni chovéani Casto zptisobuje (jmu, jak se
domniva Kant, bude tfeba prozkoumat, jestli moralni chovani opravdu mohlo vzniknout jako
adaptace Clovéka na podminky, ve kterych se béhem svého vyvoje nachazel, a pokusit se tak
rekonstruovat "historii" moralky. DalSim ukolem této prace bude snaha dokazat, ze moralni
jednani opravdu zavisi na smyslovém svéte, a to jednak pomoci prizkumti, které ovétuji platnost
teorie her a sobeckého genu v praxi, a jednak pomoci neurovédy a kognitivni védy. Domnivam
se, ze na vyse nastinénych problémech bychom méli byt schopni zodpovédét otazku po povaze
moralnich norem a principech lidského moralniho jednani. To také zahrnuje problém porusovani
norem a amoralniho jednani. Aby byla piedstava o uchopeni lidské moralky pomoci souc¢asnych
védeckych poznatki uplnd, pokusim se také o vzneseni nejCastéjSich namitek proti
"empiristickému pfistupu" a hledani odpovédi na né.

Tento pfistup ale vyvolava celkem zasadni namitku: je mozné rozhodovat mezi
empirickym a transcendentalnim piistupem empirickou metodou? Neni v takovém piipade
nevyhnutelné, Ze dojdeme k potvrzeni empiristického pfistupu? Domnivam se, Ze ne.

Z obou dvou pristupti totiz lze vyvodit disledky, které jsou ovéfitelné empiricky, a lze tak
rozhodnout, ktery z ,,modeli“ lidské moralky odpovidd nasi zkuSenosti, a ktery ji popira.
Domnivam se, ze lze rozhodnout, zda jsou principy moralky absolutni ¢i proménlivé, nebo zda

jsou zalozeny na racionalnim rozhodnuti, a Ize je tedy i racionalné vysvétlit, ¢i zda jsou zalozeny

25



na instinktu, a naSe moralni rozhodnuti se tak racionalnimu vysvétleni vzpiraji, a nebo zda je pro
moraln¢ jednajiciho jedince takové jednani prospésné, ¢i nikoli. To jsou otazky, které lze pomoci
soucCasné védy zodpovedét, a které, jak se domnivam, nam pomohou zodpoveédét otazku, zda je

lidska moralka zaloZena na rozumu nebo ,,moralnim citu®.
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3. Empiristicky pristup

3.1 Vyjasnéni zékladnich postojt

Domnivam se, Ze jest¢ pfed samotnou hlavni ¢asti prace je tfeba zminit nékteré problémy,
na které budu sice v této praci mnohokrat narazet, ale které jsou, jak se domnivam, tfeba predem
vyjasnit.

Jednim z takovych problému je vyjasnéni zakladniho postoje, se kterym evoluéni teorie,
jak bude v této praci pojata, obecné pfistupuje k interpretaci skutecnosti. Tento pfistup je
deterministicky — pfedpoklad piirodni kauzality, vylucujici jakékoli vyjimky, je dle mého nazoru
nutnym piedpokladem evoluéni teorie. Jak upozornuje Robert Wright v knize Mordalni zvire, jiz
Darwin si uvédomoval, Ze ,,kazdy ¢in je uren dédi¢nou konstituci, pfikladem druhych a ucenim

h“*. Uginek téchto sil, pusobicich na c¢loveéka, se sklada: ,urcuji fyzickou

se od druhyc
,organizaci‘ ¢loveka, ta zase urcuje jeho myslenky, pocity a chovani.“ Wright cituje Darwina: :
,Muze moje snaha zlepS$it svou povahu mit piivod v né¢em jiném neZ v organizaci? Organizace
mohla byt ovlivnéna okolnostmi a vzdélanim a volbou toho, co chci, kterou mi organizace
v daném okamziku dala.“ Navic autor Moralniho zvifete dodava, ze ,,veskeré vlivy na lidské
chovani, at’ pfichazeji z okoli, nebo jsou dédi¢né, jsou zprostredkovany biologicky. At pfesnou
stavbu vaseho mozku v tomto okamziku urc¢ilo pisobeni jakychkoli vlivil (v€etné vasich gent,
prostiedi, ve kterém jste vyrustali a ¢teni prvni ¢asti této véty), tato stavba urcuje, jakou odezvu
ve vas vyvola druhd &ast této véty.“!' Marek Petri tento postoj nazyvé ,materialisticky
monismus“.” Skute¢nost se tedy skladi pouze z matérie, fizené deterministickymi ptirodnimi
zakony, pfiCemz tento materialismus ,,se neomezuje na mechanistické vysvétleni dynamiky jeva
na zaklad¢ mechaniky newtonovskych kule¢nikovych kouli®, ale je tfeba ho chapat spise jako
»fyzikalismus®, tedy ,jako doktrinu, podle které zakladni zakony piirody jsou principalné
zachytitelné zakony pfirodnich véd*, coz se neomezuje pouze na fyziku, ale i na ostatni pfirodni
védy. Hlavnim problémem tohoto pfistupu je podle Marka Petrii vztah hmoty a védomi, tedy
toho, jak z hmoty, ktera neni védomim nadana, mize néco takového, jako je lidské védomi,

povstat. Moznym feSenim je tzv. emergence: ,,... emergentni vlastnost néjakého systému je

*R. Wright, Mordlni zvire, str. 368
*I'R. Wright, Mordlni zvire, str. 369
M. Petrt, Fyziologie mysli, str. 350
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takova vlastnost, ktera vznika kauzalnim pisobenim prvkd tohoto systému, neni to vSak zaroven
vlastnost jednotlivych elementl a ani neni vysvétlitelnd jako suma vlastnosti onéch elementt.
Systémt tvofenych mnozstvim interagujicich jednotek vykazujicich nékolik rovin popisu,
pficemz na rovinach ,,vysSich“ se emergentné objevuji vlastnosti, které na rovinach ,nizsich*
pozorovatelné nejsou, je celd fada. Mozek je dozajista jednim z nich.“* Jednotlivé prvky jsou
tedy fyzikalni (materidlni) povahy, ale mohou mit zarovei i atributy vyssi arovné, které nejsou
identické s vlastnostmi fyzikalnimi, ani na né nejsou redukovatelné. Tyto atributy ,,vyss$i* Grovné
maji kauzalni potenci. Marek Petrti ale upozoriiuje, Ze ackoli nékteré piipady emergence vypadaji
presvédcCive, neexistuje jeSté obecna teorie emergence, a proto by bylo pfed¢asné na ni budovat
teorii mysli.

Postoj, se kterym tedy bude pfistupovano v této praci k lidské psychice a tedy i moralce
z hlediska evolu¢ni teorie, a tedy z hlediska empiristického, 1ze zjednodusené¢ nazvat ,,biologicky
determinismus® (v podstat¢ se da fici, Ze se v ném spojuje negativné¢ proslaveny geneticky
determinismus a kulturni determinismus prosazovany behavioralisty) a lze ho shrnout takto:
existuje pouze hmota (se vSemi svymi vlastnostmi), fizend pouze deterministickymi zédkony. I
lidské védomi je projevem hmoty, a to neuronalniho systému c¢lovéka. V tomto systému je
»zapsana“ jak obecné lidska minulost (ptisobeni gentl, to, ,,s ¢im se ¢loveék rodi®), tak i vSe, co na
néj jakozto na jednotlivce béhem Zivota kdy ptisobilo — vSe se odrazi ve stavbé nervové soustavy.
Ciny, myslenky &i city ¢lovéka jsou vzdy projevem této stale se (v interakci s okolim)
pfeméiujici soustavy, ni¢im jinym. (Souhlasim s R. Wrightem, Ze tvrzeni, Ze v nas je ,,néco
navic* nez pouha hmota a jeji vlastnosti, tedy ze jsme néco vice nezli ,,geny a prostredi®, je
,Mimo nami vnimany svét®, a tudiz se zcela vymyka jakékoli diskusi. Myslet si to sice miizeme,
nemuzeme to ale nijak dokazat, ani se o tom smysluplné bavit — ,,néco navic* totiz muze byt
zcela cokoli, co nelze vyvratit. Mimoto se zda, ze by ,,néco navic* bylo opravdu navic — zda se
totiz, ze k vysvétleni lidské psychiky neni potieba.) To, diky ¢emu mize znevédomé hmoty
povstat védomi, je jeji specificka slozitd organizace — diky ni ma tento ,.kus hmoty“ takové
vlastnosti, které nemtize mit pouhy soucet ¢asti této hmoty. Kromé lidského védomi muze byt
ptikladem jakykoli Zivy mnohobunécny organismus (md vlastnosti, které se 1iSi od pouhé sumy
vlastnosti jeho bun¢k), kolonie spolecenského hmyzu nebo i lidska spolecnost. Postoj
biologického determinismu je podporovan mnohymi zajimavymi pokusy a pozorovanimi vztahu

hmoty a védomi — napiiklad vlivu poskozeni mozku na lidskou psychiku, ¢i vlivu riznych latek

B M. Petrti, Fyziologie mysli, str. 352
28



na chovani, mysleni a citéni clovéka. Bylo napiiklad experimentaln€ potvrzeno, ze latka oxytocin
¢ini ¢loveéka pratelst€jsim. Jinym piikladem muze byt naptiklad uzivani drog, jehoz disledkem je

zmeéna osobnosti jejich uzivatele.

Druhym problémem je, zda mulzeme povazovat védu =za nastroj, ktery nam
zprostiedkovava jediné pravé a adekvatni poznani skutecnosti. Biologie mtze byt pro filosofii
pfinosem, i kdyz si nemyslim, Ze mize biologie filosofii zcela zastoupit, nahradit, coZ je ndzorem
E.O. Wilsona. Nedomnivam se totiz, ze diky védé lze poznat skutec¢nost takovou, jaka je sama o
sob&. Souhlasim s A. MarkoSem, ktery kritizuje Wilsoniv postoj, povazujici ,,pfirodni védu za
monopol poznani skute¢nosti®, kdy ,,skute¢nost je totozna s objektivni realitou a pfirodni védy
vyvijeji metodiky k objasnéni podstaty této objektivni skutecnosti®. ,,Wilson pfesto tvrdi, ze
teprve aplikace rigorozni védecké metody nam umozni vidét svét takovy, jaky ve skutecnosti,
objektivné, je — nikoli jen skrze zkreslujici filtry, které pro nase mysleni vypracovala evoluce.
Nas zptisob mysleni vSak neni k tomuto zpusobu mysleni pfiliS vhodny, byl koneckoncii
optimalizovan na naroky pfeziti primitivnich skupin lovct — sbéract, a ti nikdy nepotiebovali
fesit problémy pfili§ odtazit¢ od otazek spojenych s kazdodennim piezivanim. ... Filtrem je
kazda mapa, slovnik, kultura. ... Bez onéch filtra, které davaji vyvstat jistému rozvrhu, nelze
pfece poznat nic. V&da je bezesporu u&innym filtrem, ale jen jednim z mnoha.«*
,»--.(pfirodo)véda, jak ji dnes zname, vznikla v déjinach pouze jednou, avSak to jeSt€ neznamena,
ze jsme ti vyvoleni, kdo konecné pfisli na to, jak se véci maji. Véda vznikla jako dusledek
aplikace urcité tradice. Nemalou roli hrdl monoteismus a s nim spojend vira, Ze Bohem stvofeny
svét se chova raciondln& a fidi se malym podtem jednoduchych a poznatelnych zakont.“*
Domnivam se, ze disledkem evolucni teorie je pravé i tvrzeni, Ze véda, stejné jako etika, kterou
se v této praci pokusim prozkoumat z hlediska evolu¢ni teorie, a tedy védy, je soucasti evoluce.
Je produktem vyvoje, je jeho ur€itym stavem v urCitém case a misteé, neni ni¢im definitivnim.
Véda ma své predpoklady, ze kterych vzesla, a tim také své limity. Jak uvadi A. Markos, lidské
mysleni se nevyvinulo k védeckému zkoumani, ale k zajisténi preziti nasich predku, zZijicich ve
skupinach zivotem lovct-sbéraci. Myslim si tedy, ze v teorii E. O. Wilsona dochazi ke sporu:
pokud vychazi z evoluéni teorie, nemlze zdroven tvrdit, Ze ndm veéda zprostiedkovava

,objektivni skutecnost”. Domnivam se, ze zkoumani etiky z hlediska védy, konkrétn¢ evolucni

* A. Markos, Tajemstvi hladiny, str. 47, 51
* A. Markog, Tajemstvi hladiny, str. 52
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teorie, je jen jednou z moznosti, jak vidét problematiku lidské moralky, a Zze nic takového, co

bychom mohli nazvat objektivnim ¢i zcela adekvatnim pojetim skute¢nosti ani nemutize existovat.

Tteti problém uzce souvisi s predeslym: Mizeme tvrdit, ze je evolucni teorie pravdiva? A
pokud ano, kterou z jejich forem, které jsou v souc¢asné dob¢ rozsiteny, si vybrat? Jak jsem se jiz
zminila, pokladam evolu¢ni teorii za velmi pravdépodobné adekvatni skuteCnosti. Je také
v soucasné dob¢ obecné piijimana. V této praci se nebudu pravdivosti této teorie zabyvat, ale
budu ji chapat jako ptredpoklad zkoumani evolu¢niho pfistupu k etice. To, zda opravdu pravdiva
je, neni pro tuto praci rozhodujici. Mym zamérem je pokusit se prozkoumat, zda mize byt teorie
o evoluci moralky opravdovym pfinosem pro uchopeni etiky, a v pfipad¢, ze tomu tak skute¢né
je, nastinit, jaké ma toto zjisténi vliv na pojeti etiky, tedy jaky plyne ztéchto védeckych,
prevazné biologickych zjisténi dusledek pro etiku jako pro filosofickou disciplinu.

To, jaky smér evolu¢ni teorie preferujeme, také neni pro tuto praci podstatné. Evoluc¢ni
teorie je teorii velmi rozmanitou, existuji mnohé nazory na to, jak vlastné probihala a probiha. To
se tyka i knih, ze kterych jsem cerpala - téméf kazdy autor ma na tuto problematiku odlisny
nazor, nezli ostatni. Z toho divodu, a také proto, jak jsem jiz uvedla, Ze evolu¢ni teorie jako
takova neni predmétem této prace, jsem se co nejvice snazila nezachazet v tomto sméru pftili§ do
podrobnosti. Dulezité ale je, na jaké urovni pfirodni vybér pracuje, co je jeho ,zakladni
jednotkou. Zjednodusen¢ fe¢eno, evoluce mize probihat na urovni skupiny jedinct (tento nazor
ale dnes jiz nema piili§ zastanct), jedince nebo genti. Pokud by evoluce probihala na Grovni
skupin, bylo by mozné vysvétlit naptiklad chovani socidlniho hmyzu. Problémem tohoto pfistupu
ale je to, ze selekce mezi jednotlivci uvnitt skupiny ,,piebije” selekci mezi skupinami, tj. Ze
jednotlivei ¢asto prosazuji své zajmy na ukor zajmu skupiny. Pfedpokladejme tedy, Ze jednotkou
evoluce je jedinec — na tomto principu ale nelze vysvétlit napiiklad chovani socidlniho hmyzu,
nebo piibuzensky altruismus (na ktery lze redukovat pravé i chovani socialniho hmyzu). Pii
hledani jednotky evoluce, entity ,ktera pretrvava v Case, prechdzi mezi generacemi v podstaté
beze zmén, a pokud se meéni, pak jen po malych kriccich, pficemz ale pravé tyto jeji drobné
mutace mohou podléhat selekci“*, napadlo Hamiltona sestoupit aZ na Groveii gentl. Tato teorie
,»sobeckého genu®, v soucasnosti nejvice rozsifena, dokaze vyse uvedené problémy vysvétlit. (Ma
ale i své odpiirce. Napiiklad evolu¢ni biolog Jaroslav Flegr tuto teorii zpochybiiuje. Poukazuje na

to, ze Dawkinsova teorie sobeckého genu plati pouze pro takové organismy, které se

* M. Uhlit, Jak jsme se stali lidmi, str. 140
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nerozmnozuji pohlavné. Pro ostatni organismy, a tedy samoziejmé i pro Cloveka, plati tzv. teorie
prerusovanych rovnovah.) V této praci se budu ptidrzovat teorie ,,sobeckého genu® — dle mého
nazoru totiz nejlépe spliuje naroky na to, aby mohl byt povazovan za ,jednotku evoluce®, na
rozdil od jedince pfeziva z generace na generaci: jedinec hyne, ale jeho geny ptezivaji v jeho
potomcich. Navic tato teorie, i pfes to, Ze ma také nckteré obtize, dokdze vysvétlit piibuzensky
altruismus u pohlavné se rozmnozujicich zivocCichl, ktery teorie chapajici jedince jakozto
zakladni entitu evoluce vysvétlit nedokaze. Pro potieby této prace tedy budu piedpokladat, ze
,jednotkou evoluce® je gen, ackoli selekce neplisobi na urovni jednotlivych geni, ale na Girovni
organismi, tedy na urovni ,,dogasné aliance (gent) v podob& konkrétniho Zivogicha“*,

Pro potieby této prace mize byt evoluce chapana jako neuvédomély, automaticky proces,
ktery mezi jedinci, v tomto pfipadé lidmi, ur¢ité jedince favorizuje — uspe€snéjsi je ten jedinec,
ktery ma vlastnosti nejlépe ,,pfizpiisobené* prostiedi, ve kterém zije. Nékteii jedinci jsou tedy
pouzivat termin ,,fitness* — ,,fitness* neoznacuje pouze to, jak se ur€itému jedinci samotnému
»dafi®, ale vyjadfuje to, kolik potomku, schopnych se dale také uspésné¢ rozmnozovat, zplodi.
(,,Fitness* muze také byt chapana jako ,,inkluzivni fitness“, zahmujici i geny totozné s mymi,
vyskytujici se ale i v jinych jedincich nez pouze v mych potomcich, napiiklad v sourozencich
apod.) Tato evolu¢ni Gsp€snost nema nic spole¢ného s hodnocenim jedince z lidského pohledu,
vyjadiuje pouhy holy fakt, Ze tento jedinec m¢l vzhledem k Casu a mistu, kde zil, takové
vlastnosti, diky kterym piedal své geny do dal$i generace, tedy rozmnozil se. Cim vice potomkii,
tim veétsi zastoupeni gent v nasledujici populaci, a tim také vétsi evolu¢ni uspéch. Predpokladem
tedy je tvrzeni, ze se Clovek vyvinul minimalné z velmi jednoduchych organismt (ptivod Zivota
na Zemi se dosud nepodatilo uspokojivé vysvétlit), a to ptisobenim evolu¢niho procesu. Nasimi
,predky* byly pravdépodobné organismy podobné dnesnim jednobunécnym organismim. Mame
tedy na jedné strané takové organismy, kterym svobodnou vuli, rozum, dusi, ¢i schopnost
moralniho chovani nepfisuzujeme, na stran¢ druhé ¢lovéka, ktery tyto atributy ma. Mezi tim, dle
evolucni teorie, nezeje hluboka a nepickonatelnd propast, ale miliony let vyvoje,
uskutec¢novaného ,,slepym* evolu¢nim procesem, ktery vyse popsanym mechanismem ,,stvoiil®
Cloveéka, se vSemi jeho télesnymi i dusevnimi vlastnostmi a schopnostmi. V této praci se
samoziejm¢ nehodlam zabyvat celym vyvojem c¢loveéka, pouze né€kolika poslednimi desitkami

tisic let. A to navzdory faktu, ze se jedna pouze o nepatrnou ¢ast celého vyvoje, vedouciho k

*"M. Uhlit, Jak jsme se stali lidmi, str. 141
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existenci dnesniho Cloveéka, kdy jsme byli jako lidé ,,formovani® do dnesni podoby, fyzické i
psychické. Duvodem je jednak to, ze pfed timto obdobim nedokdzeme rekonstruovat stav
psychiky tehdejsich predkt ¢loveéka, druhym to, ze pfedmétem této prace je zkoumani etiky
jakozto specificky lidské schopnosti a vlastnosti. Zaméfim se tedy na utvafeni lidské psychiky u
dnesniho ¢lovéka, Homo sapiens sapiens, a to predevsim na posledni aspekty tohoto vyvoje, které
odlisily nasi psychiku od psychiky ostatnich primatt, a které jsou povazovany pro tento vyvoj,

odlisujici nas od predkt ¢lovéka i od ostatnich soucasnych primatd, za rozhodujici.

Poslednim velkym problémem této prace, ktery si jest¢ vyzaduje vysvétleni, je vztah etiky
jakozto filosofické discipliny a védy: pro¢ se vilbec pokouset o jejich propojeni, kdyz, jak se zda,
kazda hledi na cloveka zcela jinym zptsobem, ktery se zda neslucitelny? Domnivam se, ze ackoli
jsou tyto obory velmi rozdilné, ma filosofie a biologie v etice spolecné téma, ackoli filosofie
chape etiku pievazné jako staticky problém, zatimco biologie se snazi pochopit etiku skrze jeji
vyvoj. Biologie se pta, pro¢ jsou naSe etické normy takové, jaké jsou, a co viibec umoznilo vznik
etiky jako takové. Myslim si, ze pro zkoumani lidské etiky je dulezité klast si otazku ,,proc*, ne
jen ,jak®. Dilezit¢ je chapat lidskou etiku v jeji proménlivosti a pravé skrze tuto jeji nestalost,
coz je pohled, ktery je ve filosofickém pojeti v mensing.

Domnivam se, ze pro etiku je dalezité poznat pojeti lidské pfirozenosti (jejiz je etika
soucasti) z biologického hlediska, to, jak se lidska pfirozenost vyvijela, tedy jak se lidska
prirozenost evolu¢né utvarela. Zde mizeme hledat i odpovéd’ na otazku, jak vlastné ( a proc)
vibec etika vznikla, pro¢ jsou etické normy takové, jaké jsou, co podminovalo jejich vznik. Etika
je sice soucasti kultury, ale ma své biologické koteny. ,,Stejné jako nase fyzické vlastnosti, ani
vzorce naSeho chovani totiz nevznikly vSechny najednou se vznikem clovéka, ale vyvijely se
postupné miliony, ¢i spiSe desitky miliont let, mnohdy v dobach, kdy jsme se jeste¢ pohybovali
jako docela mali savci ve stinu dinosaurti. Porozumét jim jen na zakladé jejich soucasné funkce je
prosté nemozné.“* Pokud tedy chceme porozumét lidské etice, nesmi byt pfedmétem naseho
zkoumani pouze soucasny ,,stav* etiky, ale také se musime v prvé fad¢ ptat, zda etika vzdy byla
takova, jakou ji nyni zname, nebo zda se néjakym zptisobem meénila, vyvijela. V souc¢asné dobe
se zda byt nejpravdépodobnéjsim nazor, ze se clovek, a tedy s nim i etika, vyvijely po miliony
let. Domnivam se tedy, zZe pro pochopeni dnesni etiky je nutné ud¢lat si pfedstavu o tom, jak a

proc etika vznikla a jak se spolu s ¢lovékem vyvijela.

* D. Frynta, doslov k Jared Diamond, Treti Simpanz, str. 379
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Dale se domnivam, ze pokud existuje moznost, jak zkoumat lidskou etiku, bylo by jen na
Skodu tohoto zkoumani, kdybychom se tuto moznost nepokusili vyuzit. Myslim si, Ze biologie
takovou moznosti je, a to moznosti, ktera mize byt pro poznani lidské etiky velmi zajimavou.
Nedomnivam se, jak jsem jiz uvedla vyse, ze by mohla biologie a ptibuzné védni obory filosofii
v otazce zkoumani lidské etiky zcela nahradit, ale myslim si, ze by biologické zkoumani lidské
etiky mohlo dat filosofickému pojeti etiky urcité zaklady, tj. ze by mohlo vysvétlit onu otazku

,,proc*.

3.2 Ridi lidskou moralku rozum &i cit?

Marek Petrii v knize Fyziologie mysli piSe, Ze moznym divodem, pro¢ se filosofim
zabyvajicim se etikou nikdy nepodatilo najit jediny v§eobecné piijimany systém etickych norem,
je to, ze moralni jednani a uvazovani je fizeno fadou riznych neuronalnich procest - kognitivnich
i afektivnich - takze pravdivé by mohly byt oba pohledy na lidskou moralku, Humuv i Kantiv.
Petrti uvadi jako ptiklad pokusy Joshe Greena, ktery zkoumal neurobiologii moralniho uvazovani
pomoci metody funk&ni magnetické rezonance.” Green dosel k piesvédeeni, Ze moralni soud je
n¢kdy podobny estetickému tsudku, zatimco v jinych pfipadech moralni uvazovani vyzaduje
vysokou miru kognitivnich schopnosti, coz mize reflektovat spor mezi dvéma konkurujicimi si
neurondlnimi systémy - racionalnim, ktery fesi "neosobni" moralni dilemata, a emotivnim, ktery
fesi "osobni" moralni problémy. Greeniiv pokus spoc¢ival v tom, ze dobrovolnikiim ptedlozil dva
pfipady moralnich dilemat. "Osobni" moralni dilema vypadé takto: "Pfedstavte si, Ze stojite na
mosté nad kolejemi. Neovladatelna drezina, ktera se po kolejich fiti, pravdépodobné zabije pét
déInikd, kteti dole pracuji. Muzete je vSak zachranit tim, Ze na koleje srazite ndhodného chodce,
ktery se zalibenim pozoruje z mostu krajinu. Jeho télo drezinu zastavi. Jeden Clovek zemfe, pét
jich viak bude zachranéno. Udélali byste to?"

Situace ,,neosobniho* moralniho dilematu je popsana takto: ,Neovladatelna drezina se fiti ke
ktizovatce ve tvaru pismene Y. Vyhybka je nastavena tak, ze drezina odboci vlevo a zabije pét
nic netusicich pracovnikl. Vy vSak muzete piehodit vyhybku doprava, kde zabije jen jednoho

délnika. Je spravné vyhybku piehodit?

¥ M. Petrty, Fyziologie mysli, str. 272
M. Petrii, Fyziologie mysli, str. 274
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V prvnim pfipadé po chvili vahani vétSina dobrovolnikli odpovédéla, ze by nahodného
chodce z mostu neshodila, zatimco ve druhém piipadé vétSina respondenti by vyhybku
prehodila. Jak je mozné, ze se odpovédi lisi, kdyz vysledek jednani je vzdy stejny - obétovat
jednoho cloveka a pét jich zachranit? "Greene tvrdi, ze kliovy rozdil mezi prvnim a druhym
dilematem tkvi v tendenci v jednom pfipad¢ zapojovat do procesu rozhodovani emoce a v
druhém nikoli. Pomysleni na to nékoho vlastnoru¢né shodit z mostu je predstava emocionalné
vice napjata nez myslenka na manipulaci s vyhybkou, i kdyz dusledky a divody jsou v obou
piipadech stejné. Néktera moralni dilemata zapojuji emotivni procesy vice nez jina a tyto rozdily
se pak promitaji i do vysledku moralniho rozhodovani. Toto tvrzeni Greene potvrzuje pomoci
metody Funkéni magnetické rezonance, kdy zjistil, ze osobni a neosobni dilemata vybuzuji
odlisné vzorce moralni aktivity, tedy aktivuji jiné oblasti v mozku: pfi osobnim dilematu jsou
aktivovany spiSe oblasti spojené se socialné-emocnim rozhodovanim, zatimco neosobni (stejné
jako mimomoralni!) dilemata aktivuji oblasti spojované s pracovni paméti.«”'

Podle Greena tedy existuji dva systémy zpracovani moralni informace: za prvé emocni a
socialni systém, ktery je evolucnim dédictvim ziskanym od primati, a za druhé systém
abstraktniho uvazovani, ktery jsou lidé schopni uzit ve vSech moznych smérech, vcetné tvorby
moralnich soudii.” Plyne tedy z téchto empirickych zjiiténi, ze se Kant nemylil, a e tedy existuji
»skute¢né moralni soudy tvofené na zakladé racionality, a ,,nepravé soudy, které maji pivod v
emocich a nejsou tedy ve skute¢nosti moralni, protoze jsou fizeny pohnutkami? Zda se, ze nikoli
- moralni jednani a soudy jsou vysledkem souhry ¢innosti obou systému. Navic se domnivam, zZe
soucCasna véda vyvraci i Kantovo chapani rozumu jakozto neménného, absolutniho, schopného
Clovéku poskytnout apriorni poznani. Lidsky rozum, jak jsem se jiz vySe zminila, totiz neni
nezavisly na okolnostech - vyvinul se jako adaptace na specifické podminky, ve kterych se
Clovék béhem evoluce nachazel. Lze proto piedpokladat, ze ,,védomi evoluéné vzniklo jako
organ, jenz muze vetovat instinkty, které by mohly byt v urcité situaci kratkozraké a biologicky
zhoubné*“.

Co se tyCe spoluprice ,,emocniho“ a ,raciondlniho* systému lidského moralniho
uvazovani, empirickd pozorovani podporuji Humtv ndzor, Ze moralni rozhodovani je zalozeno na
procesu podobnému estetickému rozhodnuti, je emocné zatizené a vychazi ze specifické situace

spole¢nosti. Humtv moralni cit FrantiSek Koukolik nazyva "morélni intuice", a tento cely model

M. Petri, Fyziologie mysli, str. 275
> F. Koukolik, LIDSTVI / neurondini korelaty, str. 169
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moralniho chovani, zalozeného na Humovské tradici, nazyva "socidlné-intuicionisticky model®,
jehoz hlavni tezi je, Ze ,,moralni rozhodovani je zaloZzeno na nevelkém souboru intuici, vloZzenych
do mozku evoluci“.” Tento model piedpoklada, ,ze ziklad morilky je podobné jako jazyk
evolucni adaptace socialné zijiciho druhu, zabudovany v mnoha oblastech mozku i téla a jejich
vzajemnych spojenich.“>* Je nam tedy dan urdity zaklad, viem lidem spolecny, ktery se dale
vyviji (u kazdého jedince v pribéhu détstvi) v zavislosti na specifikach urcité kultury (viz. oddil
o epigenetickych pravidlech a vztahu dédinosti a kultury).Vysledky mnoha zkoumani
uskuteénénych na primatech naznacuji, ze tomu tak skutecné je, a ze se lidsky mordlni smysl
vyvinul ze socialnich instinktd pfedkl spolecnych nam a primatim. Zde také muzeme najit
mozné vysvétleni ,,apriornich zakonti*“ v Kantové etice - to, co je apriorni z hlediska jedince, je
aposteriorni z hlediska evoluce, neboli ,,Ontogenetické apriori nasi psychiky (...) vzniklo jako
fylogenetické aposteriori, jako postupné ukladand vnitini zkuSenost zivota do jeho genetické
paméti.“> ,, Apriori ontogenetické je v tomto smyslu tedy mozno interpretovat jako fylogenetické
aposteriori, jako nakupend a do genetick¢é paméti ulozena zkusenost celého fylogenetického
vyvoje Zivota, ktery k nam, tzn. ke kazdému jednotlivci, vede.“° Autor sice toto poznani
vztahuje na kognitivni aparat ¢lovéka, ale domnivam se, Zze ho lze stejn¢ dobie vztahnout i na
»aparat® moralni. Moralni rozhodovani tedy nezéalezi na jakémsi citu a intuici, ktery jedinec
ziskal v pribehu vlastniho Zivota, ale pro jedince je tento cit ¢i soubor intuici v ur¢itém ohledu
skute¢n¢ ¢imsi apriomim. Tim ale ¢loveéka vytrhujeme z kontextu evoluce. V tomto kontextu je
moralni rozhodovani zalozeno na zkuSenosti. Principy naseho moralniho rozhodovani se pod
vlivem zkuSenosti utvafely od prvnich forem zivota az k nam, jejich potomkim, a
pravdépodobné se budou v zavislosti na specifikach situaci, ve kterych se naSi potomci
vyskytnou, ménit a utvaret i nadale.

Jak jiz bylo naznaceno, na moralnim rozhodovani se podili i racionalni slozka, ktera ale
nevytvaii kone¢ny moralni soud, tedy nehodnoti, zda je néco dobré ¢i Spatné, ale, jak tvrdil uz
Hume, pfipravuje ,,cestu pro ,,cit” : tvofi a ovétuje domnénky, hleda a zvazuje dikazy apod.
Soucasné piedstavy o moralnim rozhodovani se tak v mnohém shoduji s Humem, coZ je téméf
podivuhodné, zvazime-li, z jakych znalosti, které Hume nemé¢l k dispozici, dnesni model moralky

vychazi. V soucasné dob¢ se opé€t objevuje nazor shodujici se s Humem v tom, Ze moralni soudy

33 F. Koukolik, LIDSTVI / neurondini korelaty, str. 157
>*F. Koukolik, LIDSTVI / neurondini koreldty, str. 163
> M. Petrii, Fyziologie mysli, str. 359
M. Petrii, Fyziologie mysli, str. 359
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se objevuji automaticky, bez jakéhokoli usili, podobn¢ jako soudy estetické (z ceskych védcu toto
stanovisko zastava napiiklad FrantiSek Koukolik). Bez ptemysleni tedy mizeme fici, zda se ndm
urCitd situace jevi jako moralni ¢i nikoli. Mordlni jedndni je také vysoce ovliviiovdno
skupinovymi normami, nase moralni rozhodovani tedy zavisi na urcité situaci. V soucasnosti se
ale objevil pfekvapivy nazor, ze racionalni slozka nikoli pfedchazi intuici, ale Ze naopak
raciondlni slozka nésleduje az poté, co se ve védomi objevil moralni soud, ktery, jak bylo feceno,
je vysledkem intuice a objevuje se automaticky. Moralni uvazovani (tedy racionalni slozka) se
objevuje az post hoc, zdivodiuje moralni soud, ktery byl vytvofen predtim, nez se moralni
uvazovani rozeb¢hlo. Racionalni slozka tedy nemd zadny kauzédlni vliv na moralni rozhodnuti,
slouzi pouze k jeho pozdéjsimu zdtivodnéni ve snaze o objektivizaci tohoto rozhodnuti.

Koukolik uvadi &tyfi diivody, které podporuji tento model moralniho rozhodovéani:’’

1. ,,Automatické vyhodnocovani problému je tak rychlé, automatické a pronikajici, ze se
povazuje za soucast vnimani. (...) VétSina naSich socialnich postoji a soudl se tvofi
rovnéz nezamérme, bez zjevného Usili, aniz bychom si byli védomi vlastniho procesu
jejich vzniku.“ Clovéka tedy dle tohoto tvrzeni b&Zné ovlada nejen jeho racionalni slozka,
ale i afektivni systém, kterého si ¢asto neni védom. Afektivni systém je starsi nezli systém
racionalni (star$i co se tyCe evoluce ¢lovéka i vyvoje jedince), a ,,spousti se proto
snadnéji.

2. ,Moralni soudy zalozené na rozumu se podobaji spiSe advokatovi hajiciho klienta nez
soudci nebo védci, jenz hledd pravdu.”“ NaSe uvazovani je bézn¢ zkreslovano — kvuli
potfebé vnitini bezrozpormosti (lidskou potiebou je koherence tuvah, tedy snaha o
uchovani jednotnych postoji a nazori) a kvuli potfebé vychazet s ostatnimi lidmi, coz
Casto vede k ptizplsobeni ostatnim lidem, a to i v oblasti moralnich soudi.

3. ,Racionalizace ospravedliuje intuitivni soudy, vytvaii tim iluzi objektivity.” Tento
problém se nazyva ,problém post hoc®. V psychologii byla uskute¢néna tada
experimentd, ktera doklada, ze lidé pro své rozporné chovani hledaji divody dodate¢né,
aniz si toho jsou nutné pln¢ védomi. To je divodem marnosti debat mezi lidmi
s odliSnymi ndzory ohledné napfiklad homosexuality ¢i umélych interrupci - obé strany
jsou piesvédceny o racionalnim zakladu svého postoje.

4. ,Moralni ¢iny odpovidaji moralnim emocim vic nez moralnimu uvazovani.” Toto tvrzeni

potvrzuje zejména zkoumani psychopatie — psychopati jsou inteligentni, dobfe uvazujici

>TF. Koukolik, LIDSTVI / neurondini korelaty, str. 160
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lidé, ktefi znaji a chapou socialni normy, chapou, ze dasledky jejich chovani druhé lidi
poskozuji, ale nemaji socidlni a mordlni emoce, napfiiklad sympatii, empatii a vycitky
svédomi spousténé utrpenim druhych lidi, zahanbeni podminéné odsuzovanim druhymi
lidmi, nejsou schopni lasky ani smutku danymi vazbou k druhym lidem. Takovym lidem
tedy nechybi racionalita, ale emotivnost, a pfitom nejsou schopni moralniho uvazovani,

coz se zda potvrzovat teorii mravniho citu.

Tuto teorii podporuji také zkoumani jedinct po riznych zranénich hlavy. Bylo zjisténo, ze
lidé, pted nehodou nevymykajici se bézné piedstavé moraln¢ uvazujiciho cloveka, se po
poskozeni nékterych ¢asti mozku stali amoralnimi, ackoli jejich intelektudlni schopnosti ziistaly
zachovany. Mnohokrat popsanym piipadem je tieba piib&h Phinease Gage,® ktery pracoval
v Americe v kamenolomu a roku 1848 utrpél vazné zranéni hlavy, kterou mu pfi vybuchu
poskodila kovova ty¢. Télesné tento muz nejevil vétsi znamky zmén, zménilo se ale jeho chovani
a osobnost. Pfed nehodou byl povazovan za umirnéného, inteligentniho a mravného, zatimco po
ni ,,zacal byt nestaly, neuctivy, hruby az zlomyslny, vyzival se v nejsprostSich nadavkach, coz
diive nebylo jeho zvykem, prokazoval jen malo ucty svym bliznim,...* Marek Petrt tvrdi, Ze
takové piipady nejsou ojedin€lé, a vyskytuji se i u jedinct s 1ézi mozku. To naznacuje skutecnost,
ze ,,v lidském mozku existuji samostatné systémy ¢i moduly orientované prevazné na socialni
moralni uvazovani. Nasledkem poskozeni mozku se miize ztratit respekt k diive nabytym
spoleCenskym konvencim a etickym pravidlim, piestoze intelekt, pamét’, jazykové schopnosti ani
percepce postizeného nikterak neutrpi.”’

Proti tomu muzeme ale argumentovat pé¢knou analogii, totiz pfirovnanim lidského mozku
k hudebnimu nastroji, napfiklad klaviru. Podle této argumentace je mozek nastrojem, nikoli
tvircem lidské osobnosti se vSemi jejimi aspekty. Pokud se hudebni nastroj, klavir, poskodi,
nebude mozné na n¢j urcité véci zahrat. To ale neznamena, Ze by to ten hudebnik, ktery na klavir
hraje, zahrat nedokazal. Hudebnik je tedy v potadku, pouze se porouchal jeho nastroj, a
disledkem je, ze urcité skladby nelze zahrat. Pokud chépeme lidsky mozek také jako takovy, i
kdyz velmi komplikovany nastroj, kterym je vytvafena nase osobnost a chovani, stejné jako hrou
na klavir hudba, mize se tento nastroj poskodit, a nebyt tak schopen urcitych ,,skladeb* —

napiiklad etického chovani. ,,Hudebnik®, ktery ,hraje” na nas mozek, ale zadnou ze svych

M. Petrti, Fyziologie mysli, str. 263
% M. Petrii, Fyziologie mysli, str. 263 - 235
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vlastnosti neztratil. Co ale mame povazovat za hudebnika? Mnozi za né&j povazovali a povazuji
»ducha®“, tedy jakousi nehmotnou podstatu ¢lovéka, odlisnou od pouhé matérie, ktera neni
soucasti prirodné-kauzalnich zdkoni. Domnivam se, Ze takovou hypotézu nemizeme vyvratiti,
ale ani potvrdit — pro takové tvrzeni zkritka nemdme Zzadnou oporu.Myslim si, Ze je
pravdépodobnéjsi, ze timto hudebnikem je soubor nasich gend. Tohoto ,,hudebnika‘ ale nesmime
vnimat jako néco uvédomélého, hrajiciho s uritym zdmérem — naopak, je to automat hrajici bez

jakéhokoli cile.

Snad je tedy na misté tvrzeni, podpofené souc¢asnymi empirickymi metodami, ze Humiv
,model”“ daleko vice odpovida lidské moralce nezli ,,model” Kantiiv, a tedy ze primarni roli
v moralnim uvazovani hraje cit. Role rozumu neni pro moralni rozvazovani ¢i jednani tolik
dulezita — at’ uz budeme k rozumu ,,shovivavejsi a budeme tvrdit, ze ,pfipravuje cestu® pro
moralni cit, jak tvrdil Hume, nebo budeme roli rozumu chépat jako jest¢ vice podruznou, tj.
chapat roli rozumu béhem moralniho rozvazovéni jako ,,post hoc* princip, kterym se snazime
sami pred sebou i pfed druhymi lidmi ospravedlnit své jiz ucinéné moralni rozhodnuti,
zakladajici se na citu. Kantovo pojeti se ve svétle vyse uvedenych empirickych argumenti jevi
jako odporujici skute¢nosti — moralni rozvazovani neni zaloZeno na rozumovém uvazovani, ale

naopak na citu.

Zde by také bylo vhodné vysvétlit, jak jsou pojmy ,,rozum® a ,,cit” v té€to praci pojimany.
Pridrzuji se téchto termind jednak z divodu historickych — u Kanta i u Huma jsou pojimany jako
rozdilné principy, snad pod vlivem tradice, kdy v minulosti byly v nasi kultufe pfevazné takto
chapany, a pretrvavaji tak v lidském povédomi dodnes - city jsou symbolicky pfipisovany srdci,
rozum mozku. Jak je vidét na tomto oddile, toto rozdéleni pfetrvava i v soucasné veédecké
terminologii; nedomnivam se ale, ze ma stejny vyznam jako v minulosti. ,,Rozum® a ,,cit” nejsou
ani v této praci chapany jako dva navzajem se vylucCujici protiklady, zalozené na rozdilném
principu, nedomnivam se tedy, Ze je mezi nimi principidlni rozdil. Oba vychazeji z neuronalni
aktivity lidského mozku, jeho studium ale ukazuje, Ze ¢innost ,,rozumova“ probihd v jinych
oblastech nezli ,citova“, pficemz ,citova“ oblast je starSi nezli ,,rozumova“ - tj. ,city” se
vyvinuly u lidskych ptedka dfive, nezli ,,rozum*. Oboji jsou ale funkce jediného lidského mozku,
jsou tedy neoddé¢litelné a netvofi protiklady. V této praci, pfedev§im v navaznosti na citované

autory, pouzivam ,.cit“ v souvislosti s moralkou jako instinkt, jehoz vysledek se dostavuje
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okamzité (podobné jako napiiklad u vkusu), a ktery jeho nositel nedokaze racionaln¢ zcela
vysvétlit, protoze je zaloZzen na nevédomych pohnutkach. ,,Rozum® je naproti tomu chapan jako

védomy proces, jehoz vysledek se nemusi dostavit bezprostfedné a lze jej racionalng vysvétlit.

3.3 Koevoluce genti a kultury

Etika je soucasti lidské kultury, tj. toho, co Cloveék ziskdva ucenim jako ¢len urcité
spole¢nosti. Nase kultura je tedy nikoli dédi¢na, ale ziskana — jak bude ale uvedeno dale, lidska
kultura ma své ,,limity“a ,,tendence‘ dané genetickou vybavou. (Kultura je zde chapana jako cely
zpusob zivota individualni spole¢nosti. Kultura zahrnuje ideje, soustavy a hodnoty — tedy i etiku.
Zahmuje systematické znalosti, které jsou pfenaSeny z generace na generaci.) O vztahu kultury a
dédicnosti v minulosti probihala velka debata, ktera trvd dodnes. Dfive se vétSinou biologicka
evoluce stavéla do protikladu s kulturou a jejim vyvojem. V soucasné biologii pfevlada opacny
nazor, totiz ze kultura z biologické evoluce naseho druhu vyrostla, Ze je jednou z mnoha lidskych
adaptaci, a tedy Ze lidska kultura, jejiz soudasti je i moralka, ma neurobiologické podklady® —
t&mito podklady je mysleno, jak uvadi napiiklad Koukolik a Drtikolova®', obrazn& feceno, ,,ptiida,
kofeny, a snad i kmen stromu. VSe ostatni, v¢etné druhu stromu, je véci uceni, tedy vztaht
psychologickych, socialnich, kulturnich a historickych®. Tyto podklady jsou tedy dany geneticky,
a jsou spolecné vsem lidem. To znamena, jak bude uvedeno nize, ze naptiklad vSichni lidé maji
sklon k ,nabozenskému citéni“, ale na tomto podkladé vznikaji rozdilnd nabozenstvi c¢i
mysSlenkové sméry. Z oblasti etiky je takovym podkladem napiiklad rodinny zivot, i kdyz
v riznych kulturach nabyva rtiznych podob, nebo universalné rozsifené tabu incestu. Muzeme
tedy snad fici, Ze jakasi obecna pravidla moralniho jednani plati, jak se domnival Kant, ale jak se
pokusim ukazat, tato pravidla nejsou apriorni, ¢i spiSe jsou apriorni pouze pro jedince vytrzeného
z kontextu evoluce — v tomto kontextu chapané principy moralky jsou zcela aposteriorni, zavislé
na smyslovém svété, a nejsou tak neménné. Naopak promeénlivost patii k jejich podstaté. Kultura,
koevoluci genti a kultury. I kdyZ se na tuto problematiku jesté¢ nepodaftilo najit zcela uspokojujici

odpoveéd’, zda se, ze konkrétni pravidla kultury pfispivaji ke zvyseni fitness jejich nositele, tedy

% viz. napt. F. Koukolik, Kniha o Adamovi a Evé, str. 233-235
' F. Koukolik, J. Drtikolova, Vzpoura deprivanti, str. 78
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ze prispivaji jeho preziti a reprodukci — jak ale upozornuji autofi knihy Evolucni psychologie
¢lovéka, zdaleka ne viechna kulturni pravidla jsou adaptivni, i kdyZ mnoha se tak jevi.*

Dle této teorie je koevoluce gent a kultury (mysleno ,,pida, kofeny a kmen* kulturniho
stromu) zvlastni nadstavbou obecnéjSiho procesu evoluce pfirodnim vybérem. Ptirodni vybér
ptidal ke genetické evoluci soubéznou drahu evoluce kultumi.

Sit” kauzalnich udalosti zahrnujici koevoluce genti a kultury je velmi slozitad. Nejedna se
totiz o jednotlivé geny, které by urcovaly jednotlivé kulturni jevy. Jsou to tisice genu, které
predurcuji strukturu mozku, smyslové soustavy a vSech dalSich fyziologickych procest, které
navzajem intereaguji s fyzickym a spolecenskym prostfedim, a vytvareji tak holistické vlastnosti
mysli a kultury. (Této slozitosti ¢i slozenosti si povSiml jiz Hume ve Zkoumanich o zasadach
mravnosti.) Rozhodujicim faktorem pfi vybéru uréujicich geni je diky pfirodnimu vybéru okolni
prostredi.

Vz4jemné piisobeni gend a kultury popisuje E. O. Wilson takto®:

Geny predepisuji epigeneticka pravidla, coZ jsou zdékonitosti smyslového vnimani a
dusevniho vyvoje, které podnécuji a usmérnuji nabyvani kultury. Tato epigeneticka pravidla jsou
tedy ona ,,piida, kofeny, a kmen®.
generaci rozmnoZovat.

Nové uspésné geny pozménuji epigeneticka pravidla populaci.

Pozménéna epigeneticka pravidla méni smér a ucinnost postupti nabyvani kultury.

Z epigenetickych pravidel, dédi¢nych dispozic dusevniho vyvoje, jsou odvozovany tzv.
mravni city. Evoluéni biologie ozivuji mySlenku mravnich citi rozpracovanou v 18. stoleti
empiriky F. Hutchesonem, D. Humem a A. Smithem. V evolu¢ni biologii jsou za mravni city
povazovany mravni instinkty, podléhajici soudu podle jejich spolecenské zavaznosti. Jsou
obvykle podminény emocemi, které maji piimy vliv na predstavy a podle nich ucinéna
rozhodnuti. Bezprostiednim zdrojem mravnich instinktl je dynamicky vztah mezi spolupraci a

selhanim.*

62 L. Barret, R. Dunbar, JI. Lycett, Evolucni psychologie ¢lovéka, str. 461
8 E. 0. Wilson, Konsilience, str. 177
% E. 0. Wilson, Konsilience, str. 282
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3.4 Spoluprace a selhdni — evolucni zédklady moralky

Jak bylo prave feceno, lidska moralka zavisi na spolupraci mezi jedinci ve spole¢nosti, a
na porusovani této spoluprace, tedy na vztahu spoluprace a selhani. Muzeme fici, ze v zakladu
jakékoli moralni soustavy stoji sociadlni instinkty, které umoziuji souziti jedincti ve spolec¢nosti.
Jak ukazuje naptiklad Darwin, tyto instinkty musely byt jiz soucasti pfirozenosti piedchidct
Cloveka, zijicich ve skupinach, stejn¢ jako jakykoli jinych tvort zijicich socidlnim Zivotem —
soucasti spolecnosti mize byt pouze ten jedinec, ktery se podiidi pravidlim skupiny a
spolupracuje s ostatnimi jedinci ve skupin€. V opa¢ném pfipad¢ je ze skupiny vyloucen, coz pro
n¢j neznamena nic dobrého — prichdzi o vyhody spoluprace s ostatnimi, je snazsi kofisti pro
dravce apod., coz v diasledku vede k vétsSimu evoluc¢nimu uspéchu jedincd, ktefi v ramci
spole¢nosti spolupracovali, a tudiz k vétSimu rozsifeni ,,gent pro spolupraci® (jak bylo uvedeno
v oddile vénovaném koevoluci genil a kultury, jde zfejmé o velmi slozitou sit’ mnoha genti, nikoli
o jeden ¢i n€kolik malo gentt). Tento jednoduchy fakt, tedy ze soustavu spolecenskych instinkt
meéli jiz predchiidci ¢loveéka, stejn€ jako ji maji napftiklad lidoopi, vici, potkani ¢i jakykoli jiny
zivoCisny druh Zijici spolecenskym Zivotem, je dalSim empirickym tvrzenim, které vyvraci
Kantovu teorii o rozumu jakozto zakladu a nutné podmince moralky.

Nejprve je ale dalezité si uvédomit, s jakymi piredpoklady evolu¢ni biologové k moralce
pristupuji. Tvrdi, Ze moralka je zalozena na dédi¢nych epigenetickych pravidlech. Jak bylo
ukazano vyse, epigeneticka pravidla jsou slozit¢ provazana s kulturou, vzajemné na sebe pisobi.
Epigeneticka pravidla ale neurcuji jednotlivé znaky kultury, spise jeji tendence, jak jsem se jiz
vyse zminila. J. Marks, kritik pfistupu evolu¢ni biologie k etice, ve své knize poukazuje na to, Ze
kultura nemtze byt ovlivnéna geny. Jako pfiklad uvadi, ze pokud se podivame na plvod své
rodiny, pravdépodobné zjistime, ze nasi piedci pied nékolika generacemi vyriastali v odlisné
kultute s odlisSnymi hodnotami — mordlnimi, ndbozenskymi atd. Pta se, jak by tedy bylo mozné
napiiklad emigrovat a pfizpasobit se odlisné kultufe, pokud je kultura podminéna geneticky. To
je ale piiklad Spatn¢ pochopeného principu evolu¢nich zakladi moralky. Geny totiz nediktuji
konkrétni kulturni formy, nespecifikuji propracované zvyklosti. Misto toho existuji komplexni
soubory epigenetickych pravidel s genetickym zakladem, které lidi k zavedeni jednotlivych
zvyklosti predisponuji. Podle Marksovych ndmitek by teorie o koevoluci kultury a gent
vylucovala naptiklad pfestoupeni na jinou viru. Evolu¢ni biologie ale netvrdi, Ze jeden urcity gen

nebo jejich soubor ,,zptisobuje Zidovskou viru a jiny kiestanskou viru. Tvrdi ale, ze napfic
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kulturami existuje epigenetické pravidlo, které vyvolava potiebu viry. Pokud jsou tato pravidla
dostate¢né silna, zplsobi, ze se druh chovani, ktery ovliviiuji, vyviji soubézné¢ u mnoha
spolecnosti. O téchto zvyklostech, vyvinutych diky kultufe a usmérnovanych epigenetickymi
pravidly, se mluvi jako o kulturnich universaliich. Roku 1945 uvedl antropolog G. P. Murdock
Sedesdt sedm kulturnich universalii, kter¢ definoval jako socidlni chovani a instituce
mezilidskéch vztahi. Jsou mezi nimi napiiklad délba prace, gesta, hry, nabozenské ritualy a také
etika.

Mnozi evoluéni biologové jsou piesvédceni, ze lidé v moralnim jednani mimotadné
vynikaji, ackoli, jak jsem jiz uvedla, nejsou jedinymi zivocichy, fidicimi se takovymi pravidly
jednani. Napiiklad Darwin® upozorfiuje, ,,7e¢ mezi dusevnimi schopnostmi ¢lovéka a vyssich
savcl neexistuje zadny podstatny rozdil®“, tedy ze rozdil mezi ¢lovékem a ostatnimi ZivocCichy
neni kvalitativni, ale spo¢iva v rozdilném stupni vyvoje té€chto vlastnosti. Co se ty¢e moralky u
zvitat, bézn€ jsme jim schopni pfipisovat tzv. pfibuzensky altruismus, tedy napt. péci matky o
sva mlad’ata, pomoc pfibuznym jedincim apod. Darwin vyssim zivo¢ichlim pfipisuje i vlastnosti,
které vétSinou pokladame za vylucné lidské, pricemz sva tvrzeni dokazuje na mnoha piikladech.
,Vys$si zivocichové maji tytéz smysly vjemy a pocity, maji podobné vasn¢, nalady a emoce,
dokonce 1 slozitéjsi pocity, jako jsou zarlivost, podeziravost, soupefivost, vdécnost a Slechetnost,
dovedou klamat a jsou mstivi, nékdy postichnou smésnou stranku véci a maji dokonce i smysl
pro humor, pocituji uzas a zvédavost a maji tutéz schopnost napodobovani, soustfedénosti a
uvazovani, volby, paméti a predstavivosti, myslenkové asociace a rozumu, ackoli ve velmi
odlisném méfitku nez &lovék.“®® V soucasnosti se toto Darwinovo tvrzeni potvrzuje napf.
zkoumanim dusevnich vlastnosti Simpanzi. M¢li bychom si tedy uvédomit, Ze mezi nami a
ostatnimi zvifaty ani co se ty¢e dusevnich vlastnosti nezeje nepiekonatelnd mezera, ale naopak ze
mnoha zvifata s nami tyto vlastnosti sdileji, i kdyz u nich nemuseji byt z naSeho pohledu natolik
vyvinuté. Stejné¢ jako Darwin a mnozi biologové toto povazuji za dikaz toho, Zze se nase
psychické vlastnosti, véetné moralky, vyvinuly béhem evoluce. Predstavme si naptiklad kocku
pecujici o sva kotata a zenu pecujici o své déti, pro¢ bychom méli vlastnosti koCky pfipsat
pusobeni evoluc¢niho procesu, zatimco vlastnost ¢loveéka pripisovat néCemu ,,vys§imu*, kdyz se
evidentné jedna o chovani zalozené na stejném principu?

Neni ale pochyb, Ze u clovéka se vyvinula moralni soustava ze vSech ZzivocCicht

% Ch. Darwin, O piivodu clovéka, str. 82
% Ch. Darwin, O piivodu clovéka, str. 97
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smyslu pro moralku u ¢lovéka, je jisté fec¢, diky niz se mohou lidé dozvédét, jaké chovani se od
nich ocekava, ale také mohou ,klevetit™, tj. sdélovat si, kdo se chova ,,dobie” a kdo ,,Spatné®,
tedy kdo v ramci spolecnosti spolupracuje a kdo spolupraci odmita, spolecensky selhava. Dalsi
pfic¢inou je vyvinuty lidsky mozek, ktery umoziuje nejen rozeznavat velké mnozstvi jedinct, ale
také umoznuje si velmi dlouho pamatovat, jak se ktery ¢len spolecnosti v minulosti zachoval a
tedy schopnost predvidat jeho dalsi chovani. Pamét také umoziiuje pamatovat si, jaké byly
dusledky odmitnuti spoluprace. (Jak ale dokazuji mnohé piiklady, i néktera zvifata s nami tyto
vlastnosti sdileji, i kdyZ v omezené mife, viz. napt. Darwin, O puvodu cloveka.) Piesto, ze je
lidska moralka velmi vyvinuta, v jejich zdkladech lezi socialni instinkty, které jsou mnohem

star$i nez lidstvo samo, i kdyZz byly pii evoluci ¢lovéka obohaceny o specificky lidské rysy.

3.4.1 Ptibuzensky altruismus

Urcity druh spoluprace najdeme u vSech socialné Zzijicich zvitat. Jedna se Casto o jiz
zminovany tzv. piibuzensky altruismus — cilem takového jednani je ,,pomoci svym genim®. Tim,
ze pomohu svym piibuznym, pomaham i svym geniim, které se u nich vyskytuji. Pfibuzensky
altruismus je diivodem spoluprace také u spolecenského hmyzu — napiiklad vcel a mravenci.
Ackoli jedinci v téchto hmyzich spolecenstvich velmi dobie spolupracuji a dokonce i Casto
obé&tuji své zivoty ve ,,snaze* spoleCenstvi pomoci, motiv jejich jednani je jiny nez v piipadé
spoluprace ve spolecenstvi lidi. Tento druh spoluprace se projevuje u lidi pouze pfi spolupraci v
ramci rodiny.

Teorie pfibuzenského altruismu souvisi s jiz zminénou teorii sobeckého genu amerického
evolucniho biologa a znamého popularizatora védy R. Dawkinse. Ten tvrdi, Ze v evoluci nejde o
preziti druhti, ani o pieziti jedinct, ale pouze o replikaci gend, jichz je jedinec nositelem.
Dawkins nazyva vse zivé "vehikly", kter¢ ,,si geny postavili k u¢elu® jejich replikace do dalsich
generaci. Tak se i ¢lovék stava pouhym prostfedkem svych genti pro jejich replikaci. Cim lepsi
vehikl si geny "postavi", tim zvySuji svoji Sanci na uspéSnou replikaci do dalsi generace. Je ale
zfejmé, navzdory pouzitym vyraziim, ze geny samy nic nechtéji, nemaji zadnou vili. Obraty,

které by mohly nasvéd¢ovat o opaku, jsou, stejné¢ jako v celé evolucni teorii, pouzivany kvuli
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lepSimu uchopeni problematiky. Cela evoluce by vlastn¢ méla fungovat na zaklad¢ jednoduché
tautologie: "to, co se Uspésné replikuje, je pii replikaci GspéSné". Je to Cisté¢ automaticky a
neodusevnély proces. Ackoli se tato teorie sobeckého genu zda na prvni pohled celkem jasna a
bezproblémova, ukazuje se, ze urCité problémy, které ale nejsou tématem této prace, skryva.
Mimo faktickych problému je také pomémé neoblibena - redukuje cely nas sveét na automaticky
proces, jehoz jedinym "cilem" je replikace gent, ktera ale ve skuteCnosti ani nemize byt cilem
nazyvana. Zda se, ze v tomto pojeti ztraci nas svét jakykoli smysl. To, Ze geny nemaji Zadnou
intenci, ale, jak se domnivam, a jak i doklada nase kazdodenni zkuSenost, neznamena, Ze
,,vehikly* téchto gent, tedy i 1id¢, ziji ve svété zbaveném veskerého smyslu — jak jsem jiz zminila
a jeste n€kolikrat zdiiraznim, protoZe to povazuji za velmi dulezité, vysvétleni, nebo 1épe pokus o
vysvétleni pivodu nasich vlastnosti vcetné téch psychickych tyto vlastnosti nikterak nerusi,
nepopira, nedevalvuje, pouze se jim snazi porozumét; domnivam se, ze je tfeba si priznat fakt, ze
nase vlastnosti ,,nevisi“ jen tak mimo veSkerou kauzalitu a Ze se tak vymykaji jakémukoli
vysvétleni — i kdyby je stvofil néjaky bih, mély by sviij ptivod a ucel.

Za chovanim vcely, ktera obétuje sviij zivot pii obran¢ svého ulu, i lidské matky, ktera
obétuje svlj zivot, aby zachrdnila své potomky, mizeme tedy vidét stejny princip - oboji je
jako soucast potomk, kvili kterym se obétoval. Pro geny vcely je vyhodné&jsi, zahyne-li nékolik
jedincu, ale bude zachranén cely 1l i s kralovnou (v€ely v jednom roji jsou si blizce piibuzné,
maji tedy velkou ¢ast gent spolecnou). Obdobné je pro geny lidské matky vyhodné, obétuje-li
svij zivot ve prospéch potomki, nesoucich polovinu jejich gent. (Podle Dawkinse se da dokonce
spocitat, jakd pomoc pfibuznym je pro nas - nebo spiSe pro nase geny - vyhodna, a tedy kolik
bychom museli naptiklad zachranit pfibuznych a pfitom sami zemfit, aby bylo toto chovani
evoluén¢ vyhodné: napiiklad dva sourozence, protoZze se mnou maji spole¢nou minimalné
polovinu genti, nebo osm bratranctl, protoze ti se mnou maji spolecnou minimaln¢ osminu gena.
Dawkins tim ale rozhodné¢ nema na mysli, Ze bychom ohledné pomoci ptfibuznym provadéli
védomou kalkulaci — jedna se, stejné¢ jako béhem veskerého moralniho uvazovani, o cit ¢i
instinkt.) "Vezmeme-li na védomi spoleCenstvi genti, neni piekvapujici, Ze rodiny - bratfi, sestry,
rodice atd. - pomahaji jeden druhému. Dokonce i Zivo€ich, ktery vydava varovny kiik, kdyz vidi

utocnika - a tak se sam vydava v nebezpeci, Ze na sebe upozorni -, pomaha sam sob¢ (nebo spis
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svym gentim), protoze mezi druhy jsou jeho sourozenci."”’ Z hlediska piibuzenského altruismu
1ze vysvétlit i takovy ptipad, ktery je povazovan za "Cisty" altruismus, neskryvajici v sob¢ zadné
pohnutky, skytajici vyhody pro jedince ¢i jeho geny. Takovym piipadem mize byt napiiklad
vojak, ktery zalehne vlastnim télem néloz. Sdm zemfe, ale zachrani své spolubojovniky. Zda se,
ze vojakiv Cin je zcela nesobecky, a pfinasi jemu i jeho gentim piimo fatalni nevyhodu. Musime
si ale uvédomit, ze lidska mysl i se vzorci lidského chovani se vyvinula v dobé, kdy lidé zili v
malych skupinach, ve kterych byli ¢lenové vzajemné piibuzensky provazani. Tim, ze jedinec
obé¢toval sviyj zivot, aby zachranil zbytek skupiny, poskytl svym gentim evolu¢ni vyhodu - jeho
geny prezily ve vice kopiich v jeho ptibuznych. Zda se tedy, Ze tento vzorec chovani se u ¢loveéka
dochoval az do soucasnosti, kde uz neplni ptivodni funkci, a pro jedince i jeho geny je spise
kontraproduktivni (mluvi se o ,,maladaptivit¢* takového jednani). Takovych vzorcii chovani,
vice - je jim naptiklad selektivita zalozena na tribalismu.

Teorie ptibuzenského vybéru nejen u zvifat, ale i u lidi, byla potvrzena mnoha
pozorovanimi a experimenty — napiiklad autofi Barrettovd, Dunbar, Lycett v knize Evolucni
psychologie ¢loveka na mnoha piikladech dokazuji, ze mame vyrazny sklon pomahat spise lidem,
ktefi jsou s ndmi blizce piibuzni, jak si v§iml uz Hume, a ze naptiklad mezi blizce piibuznymi

jedinci dochazi k méng vrazdam a nasilngm &intim.*®

3.4.2 Recipro¢ni altruismus

Slozitéjsim druhem spoluprace nez ptibuzensky altruismus je altruismus recipro¢ni,
neboli vzajemné nesobecké jednani. Princip recipro¢niho altruismu spociva v tom, ze jedinec
poméha ostatnim, i neptibuznym jedinctim, v nadéji, Ze mu bude jeho chovani oplaceno. "Uplné
zhruba mtizeme reciprocni altruismus vysvétlit oblibenym piikladem: kdyz se n¢kdo topi a vy
umite plavat, skocite do vody a tonouciho vytdhnete. Nebudete pii tom jisté uvazovat o
recipro¢nim altruismu, ale budete oCekavat, ze ¢lovek, kterého jste zachranili, by zase v ptipade
potfeby pomohl vam. Reciprocni altruismus pracuje na zakladé nevyi¢ené¢ho predpokladu, ze

prokazana sluzba bude oplacena zhruba ve stejné mife. Takovy pohled na zdanlivé nezistné

7 R. E. Leakey, R. Lewin, Lidé od jezera, str. 136
88 L. Barret, R. Dunbar, JI. Lycett, Evolucni psychologie ¢lovéka, str. 81 - 106
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chovani altruismus rusi - alespon v tom vyznamu, o jakém mluvime"

Reciprocni altruismus se nevyvinul jen u lidi, ale minimaln¢€ i u jinych vyssich primatu,
jak bylo dokadzano naptiiklad mnoha pozorovanimi Simpanzi. Tento druh altruismu vznikne
pouze u takovych tvort, ktefi splinuji nékolik hlavnich podminek: "Recipro¢nimu altruismu se
nejlépe dafi ve skupiné dlouhovékych, rovnostarskych a spole¢enskych zivocichu, ktefi ztistavaji

S « 170
cely zivot pohromad¢."

U lidi krom¢ toho vedl k prohloubeni spolupradce mezi jedinci, tedy i
altruismu, "vynalez" ekonomiky déleni potravy, ktery vedl ke stale vétSimu prohlubovani vztaht
mezi ¢leny spolecnosti: "Jak se v pribéhu miliont let postupné vyvijel hospodarsky zivot, tak se
také zahustovalo tkanivo vzajemné prokazovanych sluzeb, pomoci a zavazki. Uz to nebyla jen
strava, co ménilo majitele s nevyic¢enou samoziejmosti, ze nyné€jsi pfijimajici se jednou zmeéni v
davajiciho a davajici v pfijimaciho. Ve skupinach, jejichz ¢lenové jsou na sob¢ zavisli, se pomoc
poskytuje a je také ocekavana ve vSech oblastech Cinnosti, od hlidani cizich déti az po vyrobu
hrott pro Sipy nékoho jiného. Lidé si navzajem nepomahaji proto, ze by neustale kalkulovali, jak
se jim prokazané dobrodini vrati, ale proto, Ze jejich mysl je tak uzplsobena. Je mozné si
predstavit, ze ptirodni vybér upeviioval v nespocetnych generacich emoce, které jsou zakladem
vzajemného altruismu - soucit, vd&&nost, pocit viny a moralni rozhorleni."”

Jak konkrétné se tedy u cClovéka lidska moralka vyvinula? Pokud bychom souhlasili
s Kantem, Ze moralni jednani je casto v protikladu k nasim biologickym potfebam, cili ze
z hlediska dnesni védy snizuje nasi fitness, byla by tato otazka zfejm¢ nefeSitelna — evolucni
proces by nikdy nemohl zvyhodnit neprospésné chovani a moralka by se tak rozhodn¢ nemohla
stat universalni vlastnosti ¢loveéka, ¢i dokonce nécim, co je podle mnohych tim, co nas odlisuje
od ostatnich zivych tvort, tim, ¢eho si ¢loveék na sob¢ i na druhych snad nejvice ceni. Cilem
vseho, co jsem dosud v této praci uvedla, bylo ale ukazat, ze se Kant mylil — hodnota moralky
spociva v jeji prospésnosti, jak tvrdil Hume. Hume si také polozil otazku, komu Ze ma moralka
prospivat. Dulezité¢ je uvédomit si, ze lidskd morédlka se vyvinula diky tomu, ze ¢loveék je tvor
spoleCensky. Prvni ¢asti odpovédi na uvedenou otazku tedy je, ze moralni soustava je prospesna
spolec¢nosti, jak tvrdil Hume, nebo, vyjadieno z hlediska evolu¢ni biologie, bylo moralni jednani
evolu¢nim procesem ,,preferovano®, protoze zvysovalo fitness nositelti takového jednani. To, co
lidem (¢i spiSe jejich pfedchidctim, spolecnym piedkiim nés a lidoopt) viibec umoznilo zit ve

spole¢nosti ostatnich jedinci, bylo, ze ,,museli ziskat totéz instinktivni citéni, které vede ostatni

% R. E. Leakey, R. Lewin, Lidé od jezera, str. 136
"R, E. Leakey, R. Lewin, Lidé od jezera, str. 137
"'R. E. Leakey, R. Lewin, Lidé od jezera, str. 138
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zivocCichy k pospolitému zptisobu Zivota. (...) Byli zfejm¢ nest’astni, kdyz se museli odloucit od
svych druht, k nimz citili 1 ur¢itou lasku, varovali se navzajem pfed nebezpecim a pomahali si
vutoku i1 obrané. To vSe predpoklada urcitou miru soucitu, vérnosti a stateCnosti. Tyto
spoleCenské vlastnosti, o jejichz nesmirném vyznamu pro nizsi zivoCichy nikdo nepochybuje,
ziskali lidé ziejmé podobnym zpiisobem, a to prostiednictvim piirodniho vybéru (...).«”
Mizeme si tedy predstavit, jak clovek ziskal citéni, které mu umoziovalo zit ve skupiné ostatnich
jedinct — bez téchto vlastnosti by to bylo nemozné: ,,Sobecti a svarlivi lidé nedokazi zit pospolite
a bez pospolitosti nelze ni¢eho dosahnout.” To, Ze byla evoluci zvyhodnéna takova skupina lidi
(tedy ,.kmen*, ¢i ,tlupa®), neni pfili§ tézké si predstavit, jak uvadi napiiklad Darwin: ,kdyz se
utkaly dva kmeny divochi, které zily na jediném tuzemi, pak kmen, ktery mél vice stateCnych a
oddanych pfislusnikd, vzdy ochotnych varovat se navzajem pied nebezpecim, pomahat si a
chranit jeden druhého, mél vice pfedpokladi k pfemozeni druhého kmene, ovSem za
predpokladu, Ze byly ostatni podminky vyrovnané.«’*

Lze tedy pochopit, jak mohl fungovat pfirodni vybér mezi skupinami — jak jsem ale vyse
uvedla, skupinova selekce u ¢lovéka neni tim, co hralo roli v jeho evoluci. Samoziejmé, pokud
prospiva skupina, prospivaji i jednotlivci ¢i jejich geny. Otazkou ale je, jak mohlo dojit k selekci
uvniti skupin, tedy jak dochazelo k zvyhodiovani jedinct jednajicich dle moralnich norem na
ukor téch, ktefi se témito normami nefidili. VétSinou si totiz myslime, stejné jako Kant, ze
(biologicky) vyhodné je vyuzivat a podrazet ostatni jedince, tedy nespolupracovat s nimi, coz
znamena poruSovani moralnich norem. Jak ale ukazuje teorie her, coz je pokus o zjednoduseni
lidského chovani a jeho pfevedeni do pocitacovych programt tak, aby bylo mozné v takto
zjednoduseném prostiedi simulovat vyvoj lidského chovani, nase intuice nas v tomto piipadé
klame - vyhodnéjsi je spoluprace s ostatnimi, a tedy dodrzovani moralnich norem

Zde je tieba zminit to, na co jsem pii zkoumani lidské moralky z evolu¢niho hlediska jiz
nékolikrat narazila, a tedy ze jakykoli druh altruismu nevyzaduje rozumové uvazovani. George
Williams k tomu fika: ,,Nevidim jediny divod, pro¢ by se musely uplatinovat védomé pohnutky.
K tomu, aby byla pomoc druhym posilovana ptirodnim vybérem, je pouze nutné, aby byla ¢as od
Casu opétovana. Neni nutné, aby si to pomahajici, ani ten, komu je pomahano, uvédomovali.
Jednoduse feceno, jedinec ktery zvétSuje své pratelstvi a omezuje antagonismus, ziska evolu¢ni

vyhodu, a pfirozeny vybér by mél zvyhodiovat povahu, ktera vede k nejlepS§im osobnim

™2 Ch. darwin, O ptvodu cloveka, str. 152
” Ch. darwin, O ptvodu cloveka, str. 152
™ Ch. darwin, O ptvodu cloveka, str. 152
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vztahim.“ Zivo¢ichové véetnd &lovéka tedy uskutediiuji ,,zaméry evoluce ne na zékladé
rozumovych tvah, ale pod vedenim svych citil, které se vyvinuly jako nastroje k uskutecovani
téchto zamérl. Tedy to, Ze s nékym spolupracujeme, pomahame, nebo naopak, ze spolupraci
odmitneme, Ze se tim na druhych dopoustime "podvodu" (v terminologii teorie her), neni Casto
védomé, neni vysledkem nasi rozumové kalkulace. Ridime se mravnimi city, které nas vedou k
takovému jednani, které se v minulosti bylo pro jedince vyhodné, a tudiz bylo evoluci
preferovano.

Ptedstavu o tom, jak mohlo u ¢lovéka dojit k vyvoji reciprocniho altruismu, umoziuje
aplikace teorie her, konkrétn¢ vysledky slavného véziova dilematu. (Teorie her byla zavedena ve
20. a 30. letech minulého stoleti, slouzi ke zkoumani procesu rozhodovani.) Pfi aplikaci teorie her
na evoluci lidské moralky je cilem urcit, zda je moralni uvazovani a jednani adaptivni, piipadné
jaké pocity povedou lidi k tomu, aby si osvojili nejvyhodnéjsi strategii. Tyto pocity by teoreticky
mely byt soucasti lidské ptirozenosti, mély by se vyvinout v nescetnych generacich ucastnicich se
,evoluéni hry*.

Véznovo dilema je nasledujici: ,,Dva spolupachatelé¢ jsou oddélen¢ vyslychani a jsou
postaveni pied nelehké rozhodnuti. Obzaloba nema dost dikazi, aby je mohli odsoudit pro vazny
zlo¢in, ktery spachali, ma ale dostaCujici dikazy, aby je oba odsoudili pro leh¢i provinéni, za
které hrozi dejme tomu rok vézeni. Zalobce se snazi dosihnout piisnéjsiho trestu a naléha
postupné na oba vézné€, aby se pfiznali a udali i toho druhého. Kazdému z nich tika: Kdyz se
priznate a vas spole¢nik ne, necham vas jit a pouziju vase svédectvi, abych ho dostal za miize na
deset let. Nabidka ma i svlij vrub, zalobce hrozi: Kdyz se nepfiznate a vas spolecnik ano, do
vézeni pujdete na deset let vy. A kdyz se pfiznate a vas spolecnik se pfizna také, zaviu vas oba,
ale jen na tfi roky.“ Pfi takto nastavenych podminkach je pro vézné nejvyhodné;si, pokud svého
spolupachatele zradi — pokud se jeho spolupachatel rozhodne spolupracovat, vyvazne bez trestu,
pokud také zradi, dostanou oba tii roky. Kazdopadné se ale vyhne trestu deseti let. Pokud je tedy
spoluprace nevyhodna, jak se u lidi (a n€kterych dalSich zvifat, napiiklad Simpanzi) mohl
altruismus vyvinout? Ackoli se to na prvni pohled mozna nezda, dilemata na zakladé spoluprace,
i kdyZ v riznych,vétSinou ,,mekéich* podobach, se v bézném zivoté vyskytuji vsude a kazdou
chvili. Caste¢nym feSenim miiZze byt tzv. nenulovy soudet — ve hie snenulovym souétem, a
takovou hrou véznovo dilema je, plati, ze diky spolupraci na tom mohou byt 1épe oba aktéfi.
Podminkou ale je, Zze hra nema jedno, ale vice kol. Nenulovy soucet ale sam o sobé jeste

nedokaze vysvétlit evoluci vzajemného altruismu. Ani v takové hie totiz nemusi byt spoluprace
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vyhodnym fesenim. Bude-li totiz spolupachatel vzdy spolupracovat, je pro vézné¢ vyhodnéjsi,
kdyz bude vzdy zrazovat.

V 70. letech 20. stoleti se Robertu Axelrodovi podatilo v pocitaci opakovat d¢j, ktery se
evoluci moralniho chovani podobal vice: ,,Pozadal odborniky na teorii her, aby mu posilali
pocitatové programy popisujici opakovany problém véznova dilematu: pravidla, podle kterych se
program pii setkani s jinym programem rozhoduje, zda s nim ma spolupracovat. Podminky velmi
dobfe napodobovaly spolecenské poméry evoluce Cloveéka. Spolecnost byla mald — nékolik
desitek jedinct, ktefi se pravidelné setkavali. Kazdy program si ,,pamatoval®, ktery z dalSich
programi s nim pfi piedchozim setkani spolupracoval, a mohl podle toho piizplsobit své
chovani. Kdyz se kazdy program setkal alespoit 200krat s kazdym ze zbyvajicich programi,
Axelrod zaznamenal jejich skoére a vyhlasil vitéze. Pak uspofadal druhé kolo soutéze, kterému
predchazel systematicky vybér, kazdy z programi byl nasazen v poctu kopii odpovidajicim jeho
uspésnosti v prvni generaci. Hra takto pokracovala po fadu generaci.” Vyhral program ,,néco za
néco*, ktery se fidi strategii, ktera oplaci druhému programu jeho chovani z pfedchoziho kola,
pficemz pfi prvnim setkani vzdy spolupracuje. Tak se tedy v pocitaci ,,vyvinul* altruismus, ktery
v populaci programi zcela prevladl.

Ackoli se pocitacové programy zdaji vzdalené skuteCnému zivotu, zda se, ze model
vyvoje spoluprace mezi pocitacovymi programy odpovida, i kdyz velmi zjednodusené, vyvoji
spoluprace mezi lidmi. Pfedpoklddejme, Zze sklon lidi ke spolupraci nebo naopak selhani je
dédi¢ny, a Ze jsou néktefti jedinci piirozené nachylnéjsi ke spolupréci, jini méné. ,,I Kdyz si jen
mala c¢ast populace osvoji strategii ,,néco za néco™ a zbytek jedincti bude spolupraci vytrvale
odmitat, v kazdé generaci se bude Sifit stale vétsi okruh spoluprace. Vyvoj opaénym smérem
mozny nebude. I kdyz se na scénu dostane najednou né¢kolik jedinci odmitajicich spolupraci,
nepodaii se jim populaci zkazit.“ V tomto ohledu mizeme mravni zptsobilost povazovat za
srovnatelnou s téméf vSemi duSevnimi charakteristikami. Mezi vlastnosti s prokdzanym vlivem
dédicnosti je také schopnost vcitit se do nestésti druhych a projevy naklonnosti mezi nemluviaty
a jejich opatrovateli, tedy jevy s mravni zpisobilosti souvisejicimi. Bohaty historicky material
roz$ifuje teorii dédicné mravni zplsobilosti o skutecnost, ze spolupracujici jedinci obecné
prezivaji déle a zanechavaji vice potomki. Lze tedy ocekavat, ze v priab¢hu historického vyvoje
budou v lidské populaci jako celku pfevazovat geny podporujici sklon ke spolupraci. Takovy
proces, po tisice generaci opakovany, nutné¢ vede ke vzniku mravnich citd. Prozivame je jako

svédomi, sebeuctu, litost, empatii, stud, pokoru a vztek. Mravni city ovliviiuji kulturni vyvoj
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smérem k vytvareni konvenci, které jsou vyrazem universalnich mravnich koda ¢i norem cti,
vlastenectvi, altruismu, spravedlnosti, soucitu, milosrdenstvi a usmiteni.”

Tak se tedy mohla vyvinout lidskd moralka na zdklad¢ socidlnich instinktl, a tato
tendence mohla byt dale rozvijena diky napiiklad schopnosti empatie, ¢i diky fenoménu ,,dobré
povesti, ktera je, zda se, pro ¢lovéka zijicitho ve spolecnosti velmi dilezita, a diky ni ¢lovek
Casto jedna ,,moralné“, aniz by nutn¢ ocekaval oplaceni dobrého ¢inu; odménou mu je samotna
dobra povést. Z kazdodenni zkuSenosti ale vime, Ze lidé ne vzdy ,spolupracuji®. Jsou
samoziejm¢ situace, kdy je vyhodnéjsi podvést. I ,.zrazujici“ chovani je evolu¢ni adaptaci.
V kazdé spolecnosti se vzdy najdou ,,poctivci® i ,,podrazaci, pficemz ale poctivé jednani musi
pievazovat, jak bylo ukazano vyse. Zjednodusené feceno, pomér mezi nimi je dan tak, aby
situace byla stabilni — pokud dojde k ,,pfemnozeni* podrazaki, jejich stavy se automaticky snizi,
protoze pokud na sebe budou casto narazet lidé nespolupracujici, budou v nevyhod¢, a jejich
geny se budou Spatné §ifit. Skutecnost ale neni tak cernobila — vétSina lidi se pohybuje nékde
mezi témito dvéma extrémy, nekteti blize jednomu polu, néktefi druhému. Evoluéni biologie to
vysvétluje velkou tvarnosti lidské psychiky, kdy se v détstvi v ramci nam dané piirozenosti
ptizpisobujeme spolecnosti, ve které vyriistame. Zalezi tedy do jisté miry na nasem okoli, zda
budeme mit vztah spiSe k moralnimu jednani, ¢i zda budeme mit sklony k amoralnosti. (R.
Wright jako piiklad uvadi fenomén lhani: déti bézn¢ zkouseji, kam az mohou ve lhani zajit, a tim
si utvafeji strategii pro dalsi Zivot.)®

Mezi piibuzenskym a recipro¢nim altruismem je jeden podstatny rozdil, jak uvadi R.
Wright'’. Zatimco cilem piibuzenského altruismu je opravdova pomoc jinému tvorovi, ktery
s nami vice ¢i mén¢ pravdépodobné sdili urcité geny, cilem altruismu recipro¢niho je presvedcit
n¢koho o poskytnuté pomoci — nejde tedy o samotnou pomoc, ale o presvédceni o poskytnuté
pomoci. Jde nam predevsim o nasi dobrou povést, o to, aby nas ostatni vidéli v pfiznivém svétle
(protoze s nami bude spise nékdo spolupracovat). To samoziejmé vede k pretvaice — a pretvarka
je ucinngjsi, pokud ji sami véiime. Tim se tedy da vysvétlit, pro¢ klameme sami sebe, a pro¢ ma
kazdy jedinec vétSinou pocit, ze je moralni, ze ma pravdu, nebo Ze je jeho moralni rozhot¢eni
vzdy spravedlivé.

Domnivam se, ze ve vySe uvedené problematice spociva jeden z hlavnich problému

Kantovy moralni teorie.(Za druhy zasadni problém povazuji chdpéani principti moralky jako

P E. 0. Wilson, Konsilience, str. 284
O R. Wright, Mordlni zvife, str. 229
"7 R. Wright, Mordlni zviFe, str. 220
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absolutnich a neménnych.) Kant totiz pfedpokladal, stejn¢ jako intuitivné predpoklada vétsSina
lidi, ze dodrzovani moralnich norem ne vzdy prospiva prospiva biologické zdatnosti takto
jednajiciho jedince, ale ze naopak Casto plati, ze ¢im vétsi ,,podrazak®, tim 1épe prospiva. Kant
ale spravné postiehl, ze k bezprostfednimu zajisténi biologickych potfeb se nejlépe hodi
instinkty, nikoli rozum, ackoli se domnivam, ze Kantovo chapani rozumu jako cosi, co se dostava
do sporu s biologickou pfirozenosti, spravné neni, jak uvadim na jiném misté této prace. ,,U
prirozenych vloh organické, tzv. pro zivot ucelné uzptisobené bytosti pfijimame jako zasadu, ze
v ni nelze shledat Zadny nastroj k né¢jakému ucelu nez ten, ktery je i pro n€j nejvhodnéjsi a je mu
nejpiimétrenéjsi. Kdyby pak u bytosti, kterd je nadana rozumem a vuli, bylo vlastnim ucelem
piirody jeji zachovani, (...) pak by k tomuto ucelu ptiroda byla velice Spatn¢ zvolila sva opatteni,
jestlize si vyhlédla rozum lidského tvora za vykonavatele svého zaméru. Nebot’ vSechna jednani,
ktera ma vykonat onen tvor za timto zamérem, rovnéz tak vSechna pravidla jeho chovani by
mohla byt daleko presn&ji piedznagena v instinktu , neZ jak se to miZe stat skrze rozum.“”
Domnivam se, Ze prvnim problémem tohoto pfistupu, jak jsem jiz uvedla, je chapani rozumu tak,
ze tento nutné nepodporuje biologické potieby jedince. To z dnes$niho, evolu¢niho pohledu na
historicky vyvoj ¢lovéka nemuze byt pokladano za pravdivé — pravé rychly rozvoj mozku,
umoznujici rozvoj lidského rozumu, byl tim, co vedlo k obrovské uspésnosti ¢lovéka a jeho
expanzi na ukor jinych zivocisnych druhii, vcéetné v jinych ohledech clovéku se velmi
podobajicich lidoopt. Druhym problémem je chapani moralky jako ¢lovéku jednajicimu podle
moralnich pravidel neprospésné az skodlive, odporujici tomu, co je pro nas jakozto pfirodnimu
tvoru nejvhodnéjsi. Z takového chapani vztahu rozumu, moralky a biologické pfirozenosti plyne
Kantiv postoj, kdy moralku zalozi zcela na principech rozumu, nezavislych na lidské biologické
prirozenosti a prospésnosti zivotu. Jak jsem se ale snazila ukazat, lidska moralka je pro jedince
prospésna, je soucasti lidské pfirozenosti, coz odporuje tvrzeni, které je pro Kantovu teorii
zasadni, a jednoznatn¢ poukazuje na spravnost Humovy teorie, nikoli Kantovy. Souhlasim
s Kantem, ze k Gcelu zachovani zivota (¢i k zvySeni jeho prospéchu) se lépe hodi instinkt,
pfi¢emz ale tvrdim, Ze moralka je pravé takovym instinktem, slouzicim k tomu, co je pro ¢loveéka
jednim z nejzasadnéjSich zajmi: k schopnosti zit ve spolecnosti jinych lidi. Je to instinkt, jak
vyplyva z jiz uvedeného, ktery byl soucasti lidskych vlastnosti daleko pied tim, nez ¢lovek zacal
pouzivat rozum v tom smyslu, jak jej nyni chapeme, a ktery je soucasti piirozenosti i takovych

tvort, kterym by Kant uzivani rozumu pravdépodobné nepfiznal. Domnivam se, Ze instinkty,

1. Kant, Zdaklady metafyziky mravii, str. 58
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vychazejici ze sféry naseho nevédomi, véetné téch spolecenskych, se v zivoté kazdého cloveka
uplatiluji daleko vice nezli rozum, ackoli si to vétSinou ¢lovék neni ochoten pfiznat. (Budeme-li
chapat lidsky rozum jako to, ¢im se liSime od zvifat, l1ze li to tak viibec fici, musime ho pojimat
jako jakési zcela logické a abstraktni uvazovani — jak Casto jsme si uzivani néceho takového
v bézném zivoté¢ veédomi? Navic vime, ze védomi, jehoz je rozum soucasti, je jen ,,Spickou
ledovece™ — logické uvazovani pak tvofi jen nepatrnou c¢ast naSi osobnosti.) Ohledy na
»SpoleCnost™ zabiraji mnohem vice prostoru v nasem uvazovani nezli cokoli jiného — bylo
zjisténo, ze ,,spoleCenské hovory“ tvoii naprostou vétsinu lidské konverzace, a i vétSina nasich
myslenek je timto tématem prostoupena. Jak Kant spravné uvadi, ,,pfiroda® by tak dilezitou a
témet vseprostupujici zalezitost, na které bez nadsazky v minulosti zavisel Zivot naSich predkd,
nesvétila do rukou rozumu, ktery je vyvojové mnohem mladsi nezli instinkty, a také, jak kazdy vi
z vlastni zkuSenosti, ktery mnohdy chybuje. Pro nase predky byl zivot ve skupiné zasadni,
zaviselo na ném jejich preziti, nemohli si tedy dovolit v této oblasti pfili§ chybovat ¢i vahat.
(Selekce ziejme probihala tak, ze piezivali pfedevsim jedinci schopni zit ve skuping; tim se Sifily
geny spolupracujicich jedincti na ukor té€ch pti spolupraci selhavajicich — to vedlo k upeviiovani
moralnich instinktdi.) To, spolu s faktem, ze soustava socidlnich instinktl neni vlastni pouze
Clovéku, a ze 1 u predki cloveka se vyvinula dfive, nezli pouzivani rozumu, vedou
k jednozna¢nému zavéru, ze pro lidskou moralku neni primarni rozum, ale instinkt, neboli cit.

Moralka tedy neni zaloZzena na rozumu, a rozum neni podminkou moralky.

3.4.3 Chovani zalozené na selektivité

Stejny evolucni proces, ktery vedl k vyvoji mravniho chovani, zalozeném na potiebé
spoluprace ve skuping, vedl ale také k selektivité, tj. nesnasenlivosti vi¢i jinym skupinam. Jak
jsem se jiz vicekrat zminila, byl ¢lovek po tisicileti zvykly zit v kmenovych skupinach, vnitiné
provazanych spolecenskymi styky, osobnimi vztahy a spolecnym zajmem, ale také vzajemné
znesvarenych konflikty. Instinkty mravnosti a tribalismu jsou dvé strany jedné mince. Toto
tvrzeni, tedy ze Clovék ma sklon jak k moralnimu jednani, tak i k jednani, které¢ bychom jako
moralni rozhodné neoznacili, je cilem mnohych kritik, kterymi se budu zabyvat v posledni ¢asti
této prace. Dle mého nédzoru je ale toto tvrzeni dobrym zplsobem, jak vysvétlit rozpory

v normach lidského jednani. Jak totiz vysvétlit naptiklad fakt, ze vrazda je z etického hlediska
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nepiipustna (v dnesni dobé a v nasi kultufe), zatimco zabijeni ve valce nejen ze neni bézné
odsuzovano, ale je i odménovano? Jinymi slovy, jak vysvétlit, ze jedinec, ktery je zodpovédny za
smrt velkého mnozstvi lidi, je nazyvan valecnym hrdinou, zatimco vrah je zatracovan, ackoli se
v obou pfipadech jedna o ten samy akt: zabiti Clovéka? Jared Diamond ve své knize T7eti
Simpanz na mnoha piikladech doklada, Ze nasili na ¢lenech jiné skupiny je na rozdil od nasili na
Clenech vlastni skupiny tolerovano. (A to nejen u lidi, ale i naptiklad u nejblizSich zijicich
piibuznych, Simpanzii.) Soucasti lidské pfirozenosti je déleni na ,,my* a ,,oni“ jak si v§ima
napiiklad i Darwin, ktery tvrdi, Ze u ,,divochi* se moralka omezuje téméf vylucné na ptislusniky
vlastniho kmene: ,,Zadny kmen by se nemohl udrzet, kdyby v ném dochazelo k ¢astym vrazdam,
loupezi, zradam atd.; takovéto zloCiny uvniti kmene ,,jsou poznamenany vécnou hanbou®, ale
sahaji-li mimo ramec kmene, zadné takové emoce nevyvolavaji. Severoamericky indian je na
sebe hrdy a i ostatni si ho vazi, kdyz skalpuje muze z jiného kmene, a Dajak klidn¢ ufizne hlavu
zcela mirumilovné osob¢€ a vysusenou si ji ponecha jako trofej. (...) Otroctvi, tiebaze za davnych
dob piinaselo svym zplisobem uzitek, je t€zkym zlo¢inem, avsak az donedavna to neuznavaly ani
ty nejvyspélejsi ndrody. Bylo tomu hlavné proto,ze otroci vétSinou patiili k jiné rase nez jejich
majitelé.«” Darwin je ale optimista — v&H, Ze s vyspivanim civilizace tento instinkt tribalismu
mizi, a ze se uplatiiuje pouze u ,divochi®. Osobné jsem v této otazce spiSe pesimistou —
domnivam se, ze tento instinkt dostava pouze ,kultivovanéjsi“ formu, a ze je v Clovéku tak
zakofenény, ze nepiestava byt soucasti jeho pfirozenosti. Tribalismus totiz mize vysvétlit nékteré
jevy vnasi ,,moderni“ spolecnosti, které lze jinym zplusobem objasnit jen obtizn¢. Takovym
jevem je nejen napiiklad valceni mezi staty ¢i skupinami lidi rozdilného nabozenského vyznani,
které s ,,vyspivanim® civilizaci neustavaji, ale i napfiklad fenomén fotbalovych rowdies. Jak jinak
nez timto prastarym instinktem vysvétlit fanatické vyznavani kultu uréitého fotbalového tymu,
které postrada jakékoli prvky racionality, a vramci kterého jsou tito lidé schopni velmi

agresivniho jednani?

" Ch. Darwin, O piivodu clovéka, str. 137
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4. Kdy a jak zacala vznikat etika

Jak jsem jiz naznacila v uvodu, (nejen) evoluc¢ni biologové se domnivaji, ze lidské
chovani, a tedy i urCité normy tohoto chovani, se vyvijely do sou¢asné podoby mnoho miliont
let. V piedchozich ¢astech prace jsem se snazila uvést argumenty pro tvrzeni, ze lidské chovani a
jeho normy, tedy i etika, se vyvinuly v prubéhu evoluce jako adaptace na prostiedi, a tedy jedinci,
ktery se podle norem chovani ve spolecnosti fidil, pfinesly urcitou vyhodu (zvysili jeho fitness).
Z tohoto pojeti etickych norem jako adaptace plyne, Ze etika je se vyvinula jako adaptace na
urcité (spolecenské) prostiedi. Domnivam se tedy, Ze pro pochopeni etiky je dulezité zamyslet se
nad tim, na zivot v jakém prostiedi je etika pfizptisobena, tedy jaké jsou predpoklady, které etiku
formovaly. Ackoli panuji nejasnosti kolem ptesného datovani, zda se, ze cloveék (druh Homo) zije
na nasi planet¢ zhruba 6 miliond let. VétSina védcu, ktera se zbyva studiem lidské ptirozenosti
z evolucéniho hlediska, se shodne na tom, ze hlavnimi pfedpoklady vzniku lidské pfirozenosti,
ktera zahrnuje lidské chovani a jeho normy, jsou: zivot ve skupiné, coz piedpoklada socialni
interakci, a tedy i normy této interakce mezi jednotlivci, ale i mezi jednotlivymi skupinami
(kdyby se ¢loveék nevyvinul jako socidlni tvor, etika by se pravdépodobné tak, jak ji zname, u
Clovéka nevyvinula, protoze by ji nebylo tieba, jak jiz bylo vySe uvedeno); délba prace ve
skupiné tak, ze vznikd smiSend ekonomika - muzi se specializuji na lov, Zeny na sbér; jazyk,

ktery, jak se zminim jesté pozdéji, umoznuje prohlubovani socidlni interakce; a vyvinuty mozek.

Podle mého nazoru je velmi dulezité uvédomit si fakt, ze moderni ¢lovek, tak jak ho dnes
zname, 1 s jeho fyzickymi 1 psychickymi vlastnostmi a schopnostmi, existuje ziejmé alesponn 50
tisic let. Pred 50ti tisici lety zil ¢lovék ve sbéracsko-loveckych skupinach se smiSenou
ekonomikou. Ackoli se od té doby zivot vétSiny lidi rapidné zménil, jeho mozek nikoli. Rozdily
ve schopnostech tehdejSich a dnesnich lidi jsou dany vychovou, nikoli vrozenymi schopnostmi a
inteligenci. Je pravdépodobné, Ze pokud by Cisté teoreticky tehdejsi ¢len takové skupiny mohl
ziskat soucasné vzdélani a védomosti, dokazal by vést "moderni zivot" stejn¢, jako ho vedeme
my, véetné napiiklad prace s pocitacem. "Kdyz se - piiblizn¢ pred deseti tisici lety - vynofili
prvni naznaky zemédé€lstvi, byl to zacatek ustupu lovecko-sbéra¢ského zpiisobu Zzivota, ktery
naplnoval historii lidstva dva miliony let a mozna jeste¢ déle. Zprvu byl Gstup pomaly, ale jak
ubyval ¢as, nabyval na rychlosti. Evolu¢ni sily, které v obdobi pozdniho pliocénu a pleistocénu

modelovaly lidskou mysl a tvarovaly nasi psychiku i nasi spole¢enskou zodpovédnost, jsou sily
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spjaté s loveckym a sbéra¢skym zplsobem zivota natolik, ze sviij dnesni technicky vyspély a
spolegensky rozdéleny svét nahlizime je§td mozky sbéraci a lovei."™

Pokud je tento pfedpoklad spravny, a mnohé tomu nasvédCuje, spocivaji genetické
zaklady nasi moralky v dobé, kdy jsme Zili Zivoty lovcl-sbéract, a je pfizpisobena tehdejSimu
zpusobu zivota. Vzhledem k tomu, ze dnes vétSina lidské populace vede zcela odlisny zivot od
toho, ve kterém a v reakci na které se cloveék vcetné své psychiky, zahrnujici etiku, vyvinul
ktery je podobny zptsobu zivota, vedenym nasimi predky, a také studiem ostatnich primati -, Ze
lidé zili ve skupinach cca 25 jedinct, pficemz museli soupefit s jinymi skupinami o zdroje), zda
se pravdépodobnym, Ze n¢které etické normy a vzorce chovani, které mély pfi tehdej$im zpisobu
zivota své opodstatnéni, protoze byly adaptacemi na tyto okolnosti, dnes jiz své opodstatnéni
ztratili. Takovymi pfipady by mohla byt napiiklad jiz zminéna selektivita zalozend na tribalismu,
nebo schopnost vojakii obétovat se ve valce za svou vlast. Takové chovani se nazyva
maladaptivni (nepfizplisobivé) na rozdil od adaptivniho chovani, které piispiva k pieziti a
rozmnozeni v uréitém zivotnim prostfedi. Je diskutovanou otdzkou, do jaké miry je nase chovani

v soucasné dob¢ maladaptivni.

Jak tedy vypadalo prostfedi, ve kterém byla nase mysl formovana? Jaké byly diavody
lidské spoluprace, a co tedy vedlo ke vzniku lidské etiky? Autofi knihy Lidé od jezera, R. Leakey
a R. Lewin, tikaji, ze nasi piedci rodu Homo zili ve skupinach, podobnych tém, které nachazime
u nasich nejblizsich piibuznych, ostatnich primati. V lidské tlupé ale na sob¢ byli lidé daleko
zavislejsi, protoze v lidskych skupinach $lo nejen o zavislost psychickou, ale i ekonomickou. "Pii
smiSeném hospodareni sbéraci-lovcti (tito autofi pouzivaji oznaceni sbérac-lovec a nikoli
spoleCenstvi zenami, zajistoval mnohem vice obzivy, nezli masita strava zajiStovana muzi,
ackoli masu byl zfejmé pfipisovan vétsi vyznam nezli rostlinam) a pii sdileni potravy vsak
potiebovali naSi pfedchiidei jeden druhého z divodi ekonomickych, a to jisté upevnilo

. e 81
spoleCenské a citové svazky."

% R. E. Leakey, R. Lewin, Lidé od jezera, str. 92
' R. E. Leakey, R. Lewin, Lidé od jezera, str. 178
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5. Namitky proti empiristickému pristupu

Vétsinu namitek, které se vyskytly a dosud vyskytuji proti uplatnéni evolu¢ni teorie na
poli lidské moralky, shrnuje ve své knize Jsme témer 100% Simpanzi? jiz citovany molekularni
antropolog Jonathan Marks.

Marks ma jist¢ pravdu, kdyZ upozoriiuje na to, ze bychom neméli slepé brat védecké
zaveéry za jakési ,svaté pravdy“, a ze se vyplati to, co nam dnes$ni véda piredklada, podrobit
kritickému pohledu. Prostym divodem ktomu je to, Ze v budoucnu budou dnesni védecké
,pravdy* piehodnoceny, a stejn¢ jako tomu bylo vzdy i v minulosti, n€ktera ,.,fakta®, ve své dob¢
pokladana za nezpochybnitelnd, se ukazi jako mylna. Navic néktefi védci nds mohou dle Markse
klamat zamérn€, aby s lidmi mohli manipulovat podle svych politickych ¢i jinych zajmu. Tak
napiiklad v minulosti napachal mnoho zla ve své dobé pomérné¢ uznavany myslenkovy smér
zvany ,socialni darwinismus®, ktery obhajoval nutnost vyfazeni (napiiklad kastraci)
,mén¢cennych 1idi“, napt. postizenych télesné¢ i dusevné, ale i pochazejicich z ,nevyspélych
civilizaci“, z ,reprodukce lidstva“. Takzvani socialni darwinisté tedy chtéli cloveéka ,Slechtit®
jako néjaky druh hospodatského zvitete. Coz je, jak poznamenava Marks, holy a nebezpecny
nesmysl — kdo urci, kdo je vhodny a kdo ne? To je jedna z Marksovych namitek proti tém, které
obecné oznacuje jako darwinisty, genetiky ¢i antropology. Podle Markse totiz darwinismus rovna
se v podstaté¢ rasismus: darwinisté vymezuji na zaklad¢ genetiky lidské rasy, pficemZ nékteré
pokladaji za podfadné. Domnivam se ale, ze se Marks dopousti omylu, kdyz zaménuje tzv.
socialni darwinismus s darwinismem obecné — ,,socialni darwinismus* byl zdmérnym zneuzitim
nékterych tvrzeni evolucni teorie, a myslim si, Ze Darwinovée teorii pfimo odporoval. Navic to, do
¢eho se Marks v tomto piipad¢ ,,obouva®, je teorie z pocatku 20. stoleti, kterou dnes jiz nikdo
nezastdva. Naopak, dnesni darwinisté tvrdi, ze ze zkoumani lidskych gent plyne zjisténi, ze geny
se li§i vice mezi jednotlivci jednoho etnika nezli mezi riznymi etniky; a v otdzkdch lidské
moralky se nezabyvaji tim, co jednotlivé narody ¢i etnika rozdéluje, ale naopak tim, co maji
vsichni jedinci spole¢né — tedy lidskou pfirozenosti. Rozhodné si nemyslim, ze by Darwin byl
zastancem rasismu — i kdyz v souladu s myslenim tehdejsi doby predpokladal, ze ,,divosi nejsou
natolik vyspéli jako naptfiklad Anglicané, a Ze ,rozmnozovani“ méné zdatnych jedincii neni
lidstvu pfiili§ prospésné, zasadn¢ odmital jakakoli restriktivni opatieni s tim, ze by to pfineslo
akorat mnoho zla a utrpeni. (Darwin si napiiklad dokonce dal velmi mnoho prace s podanim
obzaloby na farmarte, ktery hlady utyral nékolik ovci, nebo trpél pii pohledu na vivisekci psa;
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stavél se také proti krutostem na ,,divosich®, coz v jeho dobé nebylo bézné — rozhodné ho
nemuzeme spojovat s tim, co hlasali tzv. socialni darwinisté.)

S uvedenym problémem souvisi Marksova dal$i namitka, tykajici se tzv. esencialismu.
Zda se, ze Marks se mylné domniva, Ze se ,,darwinisté* snaZzi pomoci genetiky vysvétlit rozdily
mezi riznymi kulturami, jak jsem jiz uvedla dfive. Z toho, co jiz bylo feceno, je jasné, ze
evolucni biologové se s Marksem shodnou na tom, Ze neexistuji Zzadné geny ¢i jejich soubory,
které by kulturni rozmanitost vysvétlovali, a ze tato rozmanitost je dilem lidské kultury (tedy Ze
napfiklad neexistuji rozdilné geny pro kfestansky ¢i muslimsky pohled na svét). Marks jde ale
jestd dal, a tvrdi, Ze lidskd kultura nijak nesouvisi s lidskou (genetickou) podstatou™, a Ze se lidé
od své ptirozenosti (mysleno stejné jako u Kanta — ,,zvifeci” podstata) odpoutali, a Ze zadna
takovato ,,pevné dand lidska pfirozenost* vlastng vibec neexistuje.’ J. Marks tedy tvrdi, Ze
napiiklad skupinova nenavist, kterou evolu¢ni biologie vysvétluje jako chovani na zakladé
selektivity, ,,neni problém genetiky, nybrz vSeobecné panujicich ndzorti na dédivost. (...) Ta
podstata nema biologicky zaklad.“** Podle Markse ma lidska podstata zaklad kulturni — ktery je
jaksi ,,odpoutany“ od lidské biologické podstaty, a ktery s nami nesdileji ostatni zivo¢ichové, coz
nezli nazor Kantlv. Na rozdil od Kanta, ktery nikterak nefesil, kde se Cisté lidska sféra, zcela
odlisna od kauzalniho svéta, bere, tento soucasny autor, zastance kulturniho determinismu, je
také zastancem teorie evoluce, a tedy 1 zastancem ndzoru, jak sam uvadi, Ze kultura byla soucasti
zivota jiz naseho ptedka, Homo habilis. Pfitom ale tvrdi, ze kultura nema s geny nic spole¢ného
(ptisobi ale dohromady™, a pfiroda neni odd&lena od kultury®, neni tedy piili§ jasné, jak to v
tomto pfipad¢ bylo mysleno), a ze nds kultura osvobozuje od biologické ptirozenosti a déla nas
tim, ¢im jsme: ,,zptisob zivota neni vysledkem ni¢eho jiného kromé minulosti®, mysleno ziejmé
minulosti kulturni.*’ Jaky je pak ale pavod kultury, jak viibec mohl takto slozity a naro&ny
systém, jako je lidska kultura vzniknout, kdyz nikterak neslouzil lidské biologické pfirozenosti,
spiSe naopak? Jak takova kultura viibec mohla vzniknout, jak mohla byt podporovéana evoluct,
kdyz svym nositelim neprospivala ¢i dokonce Skodila? A jak se mohla byt soucasti zivota uz

nasich predkti, Homo habilis, ktefi si pravdépodobné nemohli dovolit investovat takové usili do

82 J. Marks, Jsme téméi 100% Simpanzi?, str. 176
8 1. Marks, Jsme téméi 100% Simpanzi?, str. 175
8 J. Marks, Jsme téméi 100% Simpanzi?, str. 159
% J. Marks, Jsme téméi 100% Simpanzi?, str. 198
8 J. Marks, Jsme témér 100% Simpanzi?, str. 197
87 1. Marks, Jsme témér 100% Simpanzi?, str. 136
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néceho, co by nezvysovalo jejich zdatnost? Domnivam se, ze takovéto pojeti lidské kultury, které
J. Marks zastava, je z hlediska evolu¢ni teorie zcela nemyslitelné. Kromé toho tento autor chape
tazani po lidské pfirozenosti jako po ¢emsi pevném, neménném, coz soucasni zastanci teorie
evoluce popiraji — lidska pfirozenost je naopak velmi tvarna, dané nasi pfirozenosti jsou jen urcité
tendence; abych se vratila k diivéjSimu obraznému pfirovnani kultury ke stromu — Marks se
ziejmé domniva, ze ,,darwinisté” hledaji takovou lidskou pfirozenost, ktera by byla dana do
posledniho listecku.

Marks se také velmi ohrazuje proti tomu, aby byla lidskd pfirozenost zkoumana
prostiednictvim pozorovani lidoopti (domniva se, ze primatologové hledaji v Simpanzech projev
,nejprostsiho lidstvi®, tj. lidstvi bez kultury, coz je podle mého nazoru Spatné pochopeni tohoto
problému), a aby byly jakékoli zavéry ohledné dfivéjsiho Zivotniho prostfedi cloveéka
vyvozovany z vyzkumi soucasnych lovci — sbéradil. Rika, Ze lovecko — sbéradsky zplisob Zivota
vypovida o lidské pfirozenosti stejné mnoho (Ci spiSe malo), jako zplsob Zzivota naptiklad
v dnes$ni Francii, a Ze ptredek ¢loveka ani lidoop neni ¢lovek, takze pokouset se takovymi cestami
ziskat jakékoli poznatky o lidské pfirozenosti je nesmyslné. Evolu¢ni biologové ale pteci netvrdi,
ze Clovek je totozny se Simpanzem, orangutanem i australopitekem — to ale neznamena, ze jejich
zkoumani nam nemuze napoveédeét mnoho i o nas samych. Marks se pta, kam az vyzkum lidoopt
povede — stanou se snad ze Simpanzl plnopravni lidé, nebo bychom my lidé méli zacit chodit
nazi a spat na stromech?"® To jisté ne - jak jiz bylo feeno, cilem vyzkumu primati neni ztotoZnit
Cloveka se Simpanzem, ale pokusit se 1épe objasnit nékteré rysy nasi ptirozenosti, které sdilime
s ostatnimi primaty. Stejné tak je cilem vyzkumu lovcl — sbéracti snaha o lepsi pochopeni
prostiedi, ve kterém se nase moralka vyvijela, a ,,tlaki*, kter¢ ji zformovaly do dnesni podoby.

Podle mého nazoru vyse uvedené namitky proti empiristickému piistupu vyjadiuji spise
obavy o zachovani ,,fadu svéta® v soucasné podob¢ — nezhrouti se nase moralka, kdyz ji pfizname
urcitou dédicnost a tedy z hlediska evolu¢ni biologie i icelnost? A co se stane, pfizname-li si, ze
Cloveék neni zcela vyluény tvor, kterého déli od ostatnich zivoCichli neptfekonatelna propast?
Takové obavy mél uz Darwin, a proto byl opatrny co se tyce zvetfejiiovani svych zavért ohledné
lidské moralky. Silnym divodem bylo jisté i to, ze se bal reakce na takové nazory, ale také se
domnival, ze by si lidé neméli pfiliS uvédomovat urcitou Ucelovost a proménlivost lidské
moralky. Marksovy mnohé obavy se ale tykaji pfedstav, které, pokud viibec n¢kdy byly soucasti

darwinismu, jsou uz davno pasé. Navic tim, ze biologicky determinismus, ktery zahrnuje jak

8 J. Marks, Jsme téméi 100% Simpanzi?, str. 15
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environmentalni determinismus, tak 1 geneticky, redukuje pouze na determinismus
environmentalni, v postaté nic nezméni — kultura pfeci nemize existovat né¢jak sama o sob¢, musi
byt v interakci s geny, jak jsem se snazila ukazat v oddile o koevoluci genti a kultury.

Domnivam se, Ze jedinou opravdu seridzni ndmitkou proti empiristickému pfistupu
zustava tzv. naturalisticky omyl. Tato ndmitka vychazi z tvrzeni, Ze empirist¢ se dopousteji
omylu, protoze zaménuji to, co je (jednani), s tim, co by mélo byt (normy jednani), mylné je tedy
vyvozovani norem ze zkuSenosti. Stim ale, jako myslim naprosta vétSina ,.darwinista®,
souhlasim. Normy lidského jednani by se nemély vyvozovat z toho, co ,preferuje* piirozeny
vybér. Mnozi odpurci evolu¢niho pfistupu k lidské moralce se ziejmé domnivaji, ze zastanci
tohoto piistupu vyvozuji ze zjisténi, ze soucasti muzské ptirozenosti je sklon k promiskuité, ze by
se muzska promiskuita méla stdit moralni normou, nebo ze by se ze zjisténi, ze u lidoopd, a
dokonce i v né€kterych lidskych spolecnostech, maji muzi nekdy sklon k tyrani ¢i usmrceni
nevlastnich déti své partnerky, mélo toto chovani ustavit jako moralni norma. To ale pfeci nikdo
netvrdi. Neni diivod, pro¢ bychom méli vyvozovat moralni normy z principi evolu¢niho procesu
- tyto normy, tak jak je nyni pfijimame, jsou jeho ,,vytvorem®, nikoli jim samym — to, Ze viibec
mame pojem ,,norma chovani®, se v§im, co se k tomuto pojmu poji, je vysledkem evolu¢niho
procesu. Lidskd moralka je jen jednou z mnoha adaptaci, vzniklych pfirodnim vybérem, a
nemuze byt tedy povazovana za s nim shodnou, a nemizeme tak chépat principy piirodniho
vybéru jako moralni normy. Naopak, moralka se vyvinula zfejmé proto, aby prospivala tomu,
kdo bude své ,,amoralni puzeni® (vétSinou) krotit ve prospéch spoluprace s druhymi lidmi.
K tomu slouzi moralni normy, které muzeme povazovat za jakysi (nevédomy) kompromis,
uznavany v urité spolecnosti, slouzici ku prospéchu vétsiny ¢lenti této spolecnosti. (Nebo jak
tvrdi R. Wright™, slouzi pfedeviim ku prospéchu vladnoucich &lent, které tyto normy tvoii — to
pak vede pomémé cynickému pohledu na mnoho spolecenskych fenoménii: naptiklad divodem
monogamie a s ni spojenych norem je jejich vyhodnost pro muze, divodem moralnich hodnot
uvniti jakékoli cirkve je lepsi ovladatelnost ,,ovecek™ a tim vyhodnost pro toho, kdo ,,stado*
vede.) Moralni normy, jak je chape evoluc¢ni biologie, tedy nejsou prostym vyjadienim stavu
jednani ¢lent spolecnosti, ale vyjadiuji to, jak by se lidé méli chovat, aby to bylo v§em co nejvice
ku prospéchu. (Toto tvrzeni vychazi z jiz zminované teorie nenulového souc¢tu — vsichni jedinci
ziskaji vice, pokud budou v ramci spolecnosti spolupracovat.) Muzeme tedy fici, Ze vyjadiuji, jak

by se lidé méli chovat (nevyjadiuji tedy to, jak se chovaji), ale to, jak by se méli chovat, pfitom

¥ R. Wright, Mordlni zvife, str. 107
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vychdzi ze z4jma téchto lidi, ¢lend urcité spolecnosti, nikoli z néjakych apriomich pravd ¢i
z pojeti néjakého ,,dobra sama o sob&*; zdjmem se rozumi zvySeni (inkluzivni) fitness. (Zde je ale
tieba opét upozornit, ze zdjmy soucasného ¢loveéka se v mnohém lisi od zajmu lidi v prostiedi, ve
kterém se lidska moralka formovala, a Ze tedy moralni instinkty v mnohém nemuseji prospivat
lidem, zijicim v sou€asnosti odlisSnym zplsobem zivota.) Domnivam se, Ze z evolu¢niho hlediska
je nesmyslné a nemozné, aby vznikl takovy rozsahly systém, zasahujici do vSech ¢asti lidského
zivota, jako je lidska moralka, ktery by mél hodnotu pouze sdm v sob¢, a postradal by jakykoli
jiny ucel. Nemyslim si, ze by cilem darwinistl bylo rozsifit normy lidského chovéani o prvky
chovani amoralniho, ve smyslu ,kdyz je celkem béznym projevem sexuality u Simpanzi
znasilnéni, pro¢ to pokladat za néco Spatného u Clovéka?, nebo ,kdyz praveéky clovék mohl
zavrazdit svého soka v lasce, pro¢ by to mélo byt dnes trestné?*, ale ze cilem je spiSe snaha o
pochopeni lidské piirozenosti, véetné moralky, protoze jen tehdy se mizeme pokusit o alespon
omezené prehodnoceni nékterych jejich aspekti. Wright uvadi, ze pokud naptiklad pochopime,
Ze potrestani pachatele zlo¢inu je nejen snaha o napravu, ale také slepa touha po pomste, mohli
bychom se vyhnout takovému trestu, ktery kromé odplaty nema zadny ucel - naptiklad trestu
smrti, kdy je dasledkem pouze smrt jedince, nic jiného.”

Marks se vuvodu své knihy pta: ,,Méli bychom piijmout, Ze promiskuita, nasili a
genocida jsou prirozenosti, jez se skryva hned pod pozlatkem naseho lidstvi a obcas se vynofi na
povrch (...)?*"! Marks tvrdi, Ze nikoli, nic takového neni sou&asti nasi pfirozenosti, nevyplyva to
znasich gent. Na zakladé zkoumani, které jsem v této praci provedla, musim tomuto autorovi
oponovat. Navic pokladam za nespravné takovéto pojeti lidské prirozenosti, asto ,,darwinistim*
pfipisované, kdy se ,,pod pozlatkem lidstvi‘ skryvaji straslivé ,,zviteci* sklony — domnivam se, ze
moralni slozka je skute¢nou soucasti lidské ptirozenosti, ktera ale stejn¢ tak obsahuje i tendenci
k amoralnimu jednani. Ob¢ dvé tyto slozky jsou spolu neoddélitelné spjaté a jejich rozliseni je
dano tim, co chapeme jakozto ,,spolupraci® a co jako ,selhani® v interakci s ostatnimi Cleny

spole¢nosti.

% R. Wright, Mordlni zvife, str. 373
1 J. Marks, Jsme téméir 100% Simpanzi?, str. 15
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6. Dusledky empiristického pristupu

Z toho, co bylo vyse uvedeno, plyne, Ze soucasné empirické dikazy hovoii jasn¢ ve
prospéch empiristického pojeti lidské moréalky, zatimco transcendentdlni pojeti v mnoha ohledech
zkusenosti odporuje. Potvrzuje se tedy spravnost Humovy teorie.

Z provedeného zkoumani pomoci metod soucasné védy muzeme o lidské moralce fici, ze
se lidské moralni rozhodovani a jednani fidi citem a nikoli rozumem (tedy Ze v jeho zékladu stoji
instinkt, nikoli racionalni rozvazovani, a tedy Ze etické chovani neni vysledkem rozumového
uvazovani, kdy bychom se fidili néjakym obecnym etickym zakonem, poznatelnym rozumem),
ze moralni normy zcela zaviseji na okolnostech (jejich princip neni transcendentalni, ale vzdy
imanentni), a ze jsou normami pravé pro svoji na okolnostech zavislou prospésnost (zvysuji
fitness jimi se fidiciho jedince), a také ze tyto normy nejsou ¢imsi statickym, absolutnim, ale
soucasti jejich podstaty je proménnost, prizpusobivost (pficemz je dilezité si uvédomit, Ze
principy téchto norem, tzv. epigeneticka pravidla, se formovala jakozto adaptace na prostiedi
odlisné od toho dnesniho). (Aby nedosSlo k nedorozuméni — fe¢ je o principech moralnich
pravidel, jak bylo jiz nékolikrat uvedeno, nikoli o konkrétnich formach, kterych nabyvaji
v riznych kulturach a dobach.) Také je tieba pfijmout fakt, ze stejna sila, ktera formovala nasi
moralku, utvarela i principy jednani amoréalniho, tedy ze amordlni jednéni je druhou stranou téze
mince — jde pouze o lidské déleni na moralku a jeji opak, ve skutecnosti se o protiklady nejedna.
(Podobné jako napftiklad je pfi horotvorném vrasnéni pfi¢inou jednotna sila, ktera tvoii hory i
udoli.)

Na zaklad¢ toho, co bylo v této praci uvedeno, mizeme tedy fici, Ze etika je adaptaci,
ktera se vyvinula v prubéhu evoluce, protoze je pro ¢lovéka, zijiciho ve spoleCenstvich, vyhodna
— plni tedy urcitou funkci (zvysuje fitness svého nositele), stejné jako, s trochou nadsazky feceno,
plni svou funkei napftiklad jatra, také ,,produkt” evoluce. Etické normy jsou tvofeny ¢lovékem,
jsou produktem mista a doby, ve které¢ jsou jako normy chapany (maji tedy smysl pouze
v ur¢itém kontextu). (I pokud nebudeme vibec brat v ivahu podrobnosti evolu¢ni teorie, a
omezime se Cisté na fakt, ze Clovek se vyvinul z jednodusSich forem zivota diky plisobeni
evoluce, plyne z toho, ze vSechny lidské vlastnosti, té€lesné i dusevni, musely vzniknout béhem
vyvoje od jednoduchych organismi k nam, lidem, a Ze tedy jsou tyto vlastnosti adaptacemi, které
svym nositeltl umoznovali obstat v pfirodnim vybéru a piedat tyto vlastnosti dal§im generacim,

coz se samoziejme tyka i etiky, protoze je soucasti lidské pfirozenosti.) To znamend, Ze normy
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lidské moralky, jak je zname dnes, se mohou v budoucnu meénit, stejn€ jako se ménily a vyvijely
v minulosti lidstva, az dosp¢ly do dnesni podoby. (Domnivam se, Ze divodem, proc se ve vécech
moralky fidime citem, je jeho vétSi "spolehlivost" - je vétsi pravdépodobnost, ze v lidské
spole¢nosti obstojime, budeme-li se fidit city, které nase chovani ve spolecnosti vedou, nezli
rozumovou kalkulaci.) Jak jsem jiz v Givodu citovala A. Markose, véda je "filtr", navic, zda se,
velmi ucinny. Diky védé jsme dosli k tvrzeni, Ze moralni chovani je zaloZzeno na nasich citech,
nikoli rozumu, jak tvrdi transcendentalisté. V otazce etickych norem se ale nemusime spoléhat
pouze na védu. Mame také vlastni zkuSenost, moralka je pfeci soucasti prirozenosti kazdého
Cloveka. Muzeme fici, Ze nas v naSem chovani vic¢i ostatnim ¢lenim spolecnosti vede rozum?
Domnivam se, ze nikoli. To, co naSe uvazovani a chovani vede, jsou city. Nejen nasSe city, ale 1
ohledy city druhych lidi, coz je umoznéno lidskou vlastnosti, bez které by etika nemohla
pracovat, empatii.

Dalsim, dle mého nazoru neméné dulezitym disledkem pohledu na etiku z hlediska
evolu¢ni teorie, je jiz zminované zjisténi, ze k lidské pfirozenosti patii jak moralni chovani, které
se vyvinulo za ucelem efektivnéjsi spoluprace jedincti v ramcei urcité skupiny, tak i chovani, které
je zalozené na selektivité, a které se vyvinulo k feSeni vztahti mezi skupinami navzajem, stejné
jako chovani nemoralni. Domnivam se, ze je chybou toto tvrzeni apriori odmitnout, aniz bychom
se ho pokusili prozkoumat, ackoli se ndm mutze zdat nekorektni ¢i samo o sob¢ amoralni.
Domnivam se, Zze je toto tvizeni vétSinou rovnou odmitnuto kvuli pfesvédceni, ze takova
vlastnost, jako je chovani na zaklad¢ selektivity, nepatii k lidské pfirozenosti, a ze takové chovani
je vlastni pouze zvitatim, kdezto ¢lovék i se svoji moralkou je "néco vic", je nad takové chovani
povznesen. Chovani na zaklad¢ selektivity je pak povazovano za pochybeni jedince, jednotlivé
poruseni moralnich norem a provinéni se proti t€mto normam, jako néco negativniho ve smyslu
chybéni. V podstat¢ mame dvé moznosti piistupu k tomuto problému: bud’ ho rovnou a bez
uvazovani odmitneme, nebo se 0 ném pokusime pfemyslet. Vybereme-li si druhou moznost, zda
se, ze nemizeme vyloucit tvrzeni, Ze je nemoralni chovani zalozené na selektivité soucasti lidské
prirozenosti, Ze je rubem moralniho chovani, a zZe jsou spolu tyto dve stranky lidské pfirozenosti
neodlucné spjaty. Jak jsem jiz uvedla, toto tvrzeni podporuje mnoho ptikladii z nasi bézné,
kazdodenni zkuSenosti. D4 se snad dokonce fici, ze lidskd moralka sama je selektivni, Ze méfime
dvojim metrem, co se tyce moralky - rozdélujeme objekty nasich moralnich citd a naseho chovani
podle toho, zda jde o jedince nam blizké ¢i nikoli. Vezméme si jako piiklad Bibli, konkrétné

Stary Zakon: sice je pfikazano "nezabijes", ale to se evidentné tyka pouze jedinct, ktefi jsou nam
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né¢jakym zpuisobem blizci, v tomto piipad¢ jsou ¢leny stejného kmene. Co je za jeho hranicemi, je
tieba bez rozpakl vyplenit. Pokud tedy moralka rozliSuje napiiklad zabiti ptislusnika vlastni
spoleCnosti a zabiti piislusnika jiné spolecnosti, pokud jsou napiiklad tyto spolecnosti v dobé
tohoto ¢inu znesvarené, mizeme fici, ze selektivni chovani neodporuje moralce, ale je naopak jeji
soucasti. To, Cemu takové chovani, a tim 1 lidskd moralka, odporuje, je rozum.

Z evolu¢ni teorie dle mého nazoru dale plyne dilezita skutecnost, ze pohled ¢lovéka na
svét neni jediny mozny, neexistuje ,,svét sim o sob&*. Nikdy nemiizeme zkoumat objektivni svét,
ale jen takovy, jak se ¢lovéku jevi, jaky je ,,pro clovéka™. Jina pojeti svéta jsou stejn¢ dobra jako
lidska (evoluce nezna pojem ,lepsi“, to je lidské hodnoceni), za velmi Uspésné (z lidského
hlediska) mohou byt povazovany i jiné formy zivota nez ¢lovek, napt. bakterie (rozsifeni), nebo
paraziti, ktefi dokazi ¢lovékem manipulovat, aniz by o tom védél (jak se ukazuje zkoumanim
riznych druhi lidskych parazith).

Lidské vnimani a poznani svéta je takové, jaké se u Cloveéka vyvijelo jako ucelné
pfizpisobeni béhem miliond let. Predpokladd se, ze lidské mysSleni se vyvinulo hlavné
k obstaravani potravy a socialnimu zivotu ve skupin€. Jeho soucasti je zifejmé i zvidavost, touha
po poznani - to se vyvinulo az napiiklad k dnesni logice, matematice, filosofii — timto zpiisobem
je ale pouzivano velice kratkou dobu (je velice pravdépodobné, ze rozvoj lidského poznani byl
umoznén vznikem zemédélstvi, kdy se néktefi jedinci nemuseli starat o zabezpeceni stravy
apod.), proto bychom m¢li byt na tomto poli opatrni — to se tyka i biologie: nemtizeme ¢ekat, Ze
védou pozname svét tak, jak je o sobé. Moznost poznat svét je omezena nasSimi poznavacimi a
mentalnimi schopnostmi, navic existuje ur¢it¢ mnoho véci, na jejichz vnimani nemame viibec
prostiedky. To ale také znamend, Ze ani evolu¢ni biologie a tudiz ani zkoumani lidské etiky tak,
jak jsem se snazila v této praci naznacit, nemusi odpovidat skute¢nosti — je to teorie, ktera je
v soucasné dobé vSeobecné piijimana a kterd se zd4d z dneSniho Uhlu pohledu a pod vlivem
souCasnych poznatki jako nejpravdépodobnéjsi, a teprve Casem se ukaze, zda dokaze odolat
novym poznatkim. Domnivam se, Ze je dulezité si uvédomit, ze zadna teorie, kterd se nam
v urcité dob¢ jevi jako prikazna, nemusi byt definitivné platna. Kdysi lidé také véfili, ze je Zeme
sttedem vesmiru — ackoli byl tento nazor diky novym poznatklim vyvracen, byl zfejm¢ v urcité
dob¢ vSeobecné pfijiman a povazovan za prukazny. Je jisté, ze kazda teorie urcitym zptisobem
odrazi dobu a prostiedi, ve kterém vznikla. Tak je vycitano i evolucni teorii, ze odrazi dobu svého
vzniku v Anglii, Ze je jejim vyplodem (viz. napfiklad boj o moc, o prostfedky, o pteziti). Tato

namitka nemusi byt neopravnéna. To ale jesté nutné neznamena, Ze musi byt pohled na svét
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z hlediska evolu¢ni teorie Spatny. Pokud bychom tuto teorii zamitli jen z tohoto diivodu, museli
bychom se vzdat viry (i evolucni biologové - napiiklad Dawkins - pfizndvaji, ze je jejich
presvédceni véci viry) v jakoukoli teorii, kterd by se snazila n¢jakym zplsobem vykladat a
objastiovat svét, ve kterém Zijeme.

Dle mého nazoru dalsim disledkem pfijeti evolucni teorie, vyplyvajicim z piedchoziho, je
obecné zjisténi, ze je nas pohled na svét prili§ antropocentricky. Etika takova byt z ¢asti musi,
jelikoz se zabyva normami chovani ¢lovéka, ne naptiklad normami chovani uvnitt smecky vlkd.
Je ale dulezit¢ si uvédomit, ze urcit¢ normy chovani, stejné jako i jiné vlastnosti, vétSinou
povazované za vylucn¢ lidské, maji i jini tvorové, i kdyz mohou byt podle naSich méfitek tyto
vlastnosti méné rozvinuté. Lidska etika je jist¢ z lidského uhlu pohledu vyjimecna, ale zd4 se, ze
neni Cist¢ lidskou vlastnosti. Jak upozornuji mnozi biologové, napiiklad Jared Diamond v knize
Treti Simpanz, etickymi normami, pravdépodobné podobnymi nasi etice, se ¥idili i nasi nyni
vyhynuli pedchtidci. A zd4 se, Ze ur¢ité normy chovani maji i nasi piibuzni, Simpanzi, a o urcité
etice, tedy normach spolecenského kontaktu, miizeme mluvit u vSech spolecenskych tvort. To,
co Clovéku umoznilo etiku rozvinou do dnesni podoby, je pravdépodobné piedevsim vysoka
inteligence a schopnost pouzivat jazyk. Jazyk byl do nedavné doby povazovan za vylu¢nou
vlastnost ¢lovéka. To se ale méni — bylo totiz zjisténo, ze jiz zminovani Simpanzi maji schopnost
si do ur¢ité miry osvojit lidsky jazyk (napiiklad formou znakového jazyka pro neslySici nebo
pomoci znakl na klavesnici). Jsou schopni se s ¢lovékem dorozumét, i kdyz jejich ,,fec” je o
mnoho jednodussi, napiiklad postrada gramatiku. Jsou ale schopni dokonce i urcitého
zobeciiovani. Souhlasim s F. M. Wuketitsem, ktery tvrdi, ze: "..je jedndni a chovani
civilizovaného ¢lovéka i nadale poznamenano archaickymi vzory a nas ideal mravného Clovéka
ma své prirozené hranice”. Nad¢je na ,,nového Clovéka je tedy jen vyrazem naSich zboznych
pfani a s realitou nema pfili§ spole¢ného. Presto se s faktem, Ze nejsme o nic lepsi, nez pravéci
pfedkové ¢i nasi nejblizsi zijici ptibuzni - Simpanzy, gorily a orangutani -, pofad nechceme

spokojit.“”

Wuketits tvrdi, Ze nasledkem tohoto faktu, ktery si nejsme schopni ¢i nechceme
priznat, je pfedstava ¢loveéka ("moderniho ¢lovéka", tedy Homo sapiens sapiens) jako "pana
tvorstva", ¢i "vrchol evoluce". Ostatni organismy jsou pak chapany jako "nizsi", a v piipadée
pfijeti evolucni teorie jako jakési "piedstupné" na cesté k "nejdokonalej§imu tvoru". Domnivam
se, ze zde Wuketsis nardzi na velmi zajimavy problém. Tim je otazka, co vede cloveka k

takovému uvazovani o svém misté ve svéte. Pro¢ o sobé uvazuje jako o tvoru vyluéném, ktery

% F. M. Wuketits, PFirodni katastrofa jménem clovék, str. 8
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nad ostatni organismy vy¢niva a které¢ho od téchto organismti déli nepfekonatelné rozdily - a to
predevsim v ptivodu ¢loveéka a jeho psychice? Ackoli (vétsi ¢i mensi) rozdily mezi nami a jinymi
tvory pfirozen¢ existuji, nezda se, ze by nas tyto rozdily opraviiovaly pokladat sebe samé za
"pany tvorstva", ktefi mohou s ostatnimi tvory nakladat dle libosti, a tedy jako na tvory
kategoricky rozdilné. (Bylo napfiklad zjiSténo, ze geneticky jsou Simpanzi piibuznéj$i ndm nezli
orangutanim — presto Clovék bézné chape sam sebe jako tvora vzdaleného od celé skupiny
lidooptl ¢i opic.) Myslim si, ze stejné jako A. Markos§ hledd pivod dnesniho pojeti védy v
aplikaci ur¢ité tradice, ve které hral nemalou roli monoteismus”, miZeme i piivod pohledu
¢loveka na sebe samého jakozto "nejdokonalejsiho tvora" hledat tamtéz. Vysvétleni tohoto "jevu"
mizeme najit napiiklad v Bibli, v mytu o stvofeni ¢lovéka, kdyz Bih tvofi ¢loveéka zvlast od
ostatnich tvorti a dava clovéku pozehnani a povéfuje ho vladou nad zemi a nad ostatnim
tvorstvem: ,,Bih dal stvofit clovéka, aby byl jeho obrazem,/ stvofil ho, aby byl obrazem Bozim,/
jako muze a zenu ho stvofil./ A Bih jim pozehnal a ekl jim: "'Plod’te a mnozte se a napliite zemi./
Podmaiite ji a panujte nad motskymi rybami,/ nad nebeskym ptactvem, nade v§im zivym,/ co se

1 94
na zemi hybe

. Ackoli tento pohled na ¢lovéka se pravdépodobné neobjevuje pouze v Bibli, je
Bible soucasti tradice, ktera méla na naSe dnesSni mysleni dle mého nazoru nejvétsi vliv.
Domnivam se, ze v kiestanském svétonazoru bychom mohli hledat i pivod toho, jak lidé
vétSinou pohlizi na sebe a spolecnost z moralniho hlediska.

Jsem presvédCena, ze 1 kdyby vSechna v této praci uvedena zjisténi ohledné evoluce lidské
moralky byla mylna, pochopeni, ze ,,optika“, kterou se ¢lovék bézné diva na svét, je do znacné
miry zkreslena vySe uvedenym lidskym chapanim sebe sama a svoji role ve svéte, by této praci
presto davalo n&jaky smysl.

Z evolu¢niho hlediska svét nema smysl sam o sob& (geny se replikuji bez jakéhokoli
»zajmu‘‘ na cemkoli, jedna se o automaticky proces), to ale neznamena, ze nemtize mit smysl pro
clovéka jakozto jednotlivce. Davat vécem a celému svétu smysl dle mého nazoru je soucasti
(nejen) lidské ptirozenosti. Davani smyslu vécem patii k cloveéku stejné jako to, ze ma dveé nohy,
1 kdyz na psychické vlastnosti a schopnosti si nemtizeme sdhnout ani ukdzat jako na ¢asti naSeho
téla. Tedy pro jednotlivce ma svét urCity smysl a cil, a pokud bychom to popirali, popirali
bychom to, ¢eho jsme si kazdy védom. Souhlasim s jiz citovanym F. M. Wuketitsem, Ze ackoli

nejsme schopni pochopit veskeré déni tohoto svéta, ".. k nasi prirozenosti prosté patii, ze patrame

% A. Markos, Tajemstvi hladiny, str. 53
% Bible, 1. kniha MojziSova, str. 22
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po smyslu kazdé véci a nesmyslny svét prosté neumime akceptovat, vy mysleli jsme si
vSemozné triky, které nam pomahaji budovat svét obdaieny hlubokym smyslem a neztracet v n¢j
viru." Domnivam se tedy, Ze pfijeti evolucni teorie mimo jiné znamena smifit se s faktem, ze nas
svét nema zadny obecny hlubsi smysl, ke kterému by se celé universum néjakym zptisobem
vztahovalo, a ze se prost¢ pouze déje. (Je ale zajimavé, jak poukazuje Wuketits, ze mnoho
zastanci evolucni teorie ¢ini praveé z této teorie smysl svéta, a to jakozto tak, Ze chapou evoluci
jakozto pokrok, ktery sp&je k jistému cili, béhem kterého se zdokonaluji organy i chovani
zivocichu. Kritice takového pojeti evoluce vénuje uvedeny autor knihu s nazvem Piirodni
katastrofa jménem clovek.) "Je nemalo téch - a patii k nim i dost pfivrZzenct evolucni teorie -,
kdo jen stézi uveii, ze by byl mozny vyvoj bez pokroku, ze by v ném nepusobily zadné moudré,
urcujici sily, ze ¢loveék je ve vesmiru osamocen a jeho osud i jeho zavazky nejsou nikde
piedznamenany. Ze tedy a priori nemusime piebirat odpovédnost za svét, kterému jsme lhostejni,
ktery je Zivotu vlastng nepiatelsky, a kde Zivot vznikl jen ve velmi vzacnych piipadech .."*°
Wuketsis upozornuje, Ze vira v harmonicky uspotddané universum, podl€¢hajici pokroku, tedy
myslenka, Ze se v pribéhu evoluce Clovék zdokonaluje po fyzické i psychické strance, ma i
mravni aspekt.. Vytvaii pocit, ze "vSe na tomto svété ma svij fad a ze dobro nakonec zvitézi", a
ze "mravné spravné jednani by se v nesmyslném universu, ve svété bez kone¢ného ucelu, nedalo
zdiivodnit".”” Podle minéni tohoto autora "je tato (eticka) premisa chybna a také nebezpetna".”
Myslim si, ze pokud pfijmeme evolucni teorii, musime s uvedenymi tvrzenimi souhlasit. Tato
teorie nedava totiz zZadnému obecnému smyslu prostor - alespon v té podob¢, jak dnes evoluci
chapeme. Ale absence universalniho fadu, nepostradajiciho smysl, a sp&jicimu k ur¢itému cili,
nutné¢ neznamena, ze by nas zivot mé¢l néjaky (subjektivni) smysl postradat. Evolu¢ni teorie
neredukuje nas zivot na pouhé "déni se", nezbavuje ho smyslu, ani mu neupira eticky rozmeér.
Naopak, evoluce nas "vybavila" schopnosti davat vécem smysl (a nejen nas - domnivam se, ze
urcity, i kdyz nejspise nereflektovany smysl ma svét pro kazdy zivy organismus), je to soucasti
naSi pfirozenosti. Tento smysl ma urCity rdmec, ve kterém se '"lidskd interpretace" svéta
pohybuje. Zivot by bez uréité interpretace, a tedy beze smyslu, nebyl mozny. (Nemusi byt
pouhou nahodou, ze pouzivame obrat, Ze ur¢ité jednani "nema smysl", pokud jsme od tohoto

jednani upustili, nebo obrat "zivot pro n¢j/ji ztratil smysl", pokud se tato osoba rozhodla

% F. M. Wuketits, Piirodni katastrofa jménem clovék, str. 12
% F. M. Wuketits, PFirodni katastrofa jménem clovék, str. 13
TF. M. Wuketits, PFirodni katastrofa jménem clovék, str. 90
% F. M. Wuketits, PFirodni katastrofa jménem clovék, str. 8
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dobrovolné se zivotem skoncovat.) Tim, ze se vzddme universalniho smyslu, pfesahujiciho nasi
jednotlivou existenci, neztracime jeSté i urCity subjektivni smysl, jehoz soucasti je i1 lidska
moralka. To, ze z biologického hlediska mize byt tento "smysl lidského zivota" popsan jako
(pouha) adaptace slouzici nasim geniim k reprodukci, pficemz geny nesleduji zadny ucel, tudiz
proces evoluce jako takovy postrada jakykoli smysl, na skute¢nosti smyslu jakozto "smyslu
jednotlivého lidského zivota" to nic neméni. A to také znamenad, Ze ackoli z "pohledu evoluce"
neexistuje dobré ¢i Spatné jednani, jsou moralni normy a soudy pro (jednotlivého) clovéka
skute¢né, jsou totiz soucasti smyslu, skrz ktery svét vidime a diky kterému se v ném orientujeme.
Pro ¢lovéka, a ve smyslu lidské moralky pravé jenom pro Clovéka, existuje rozliSeni mezi
dobrem a zlem, které je chapané jako realné. Nikterak neovéfeny a obecné piijimany piedpoklad,
ze svét ma urcity vSeobecny smysl a fad, v némz Clovek zastava vyluéné postaveni, povazuji za
neopodstatnény. Pfi soucasné urovni lidského poznani by ndm mél byt podle mého nazoru i
krajn¢ podeziely. Nezaklada se totiz na ni¢em jiném, nez pouze na lidském ptesvédceni o vlastni
vylucnosti. Je ale toto presvédceni udrzitelné? Zaprvé si musime uvédomit, ze prostor a ¢as jsou
pokud ne nekonecné, tak natolik rozsahlé, ze si to absolutn¢ nedokazeme piedstavit, a ze
existence Zeme zabird v prostoru a ¢ase pouze velice nepatrnou ¢ast. Pod dojmem tohoto tvrzeni
se zda, ze Zemé¢, tak dulezita pro lidstvo, z tohoto thlu pohledu az tak vyznamnou tlohu neplni.
Zadruhé, i pokud se zamétfime na samotnou Zemi, nehraje v jeji existenci ¢lovék az tak dulezitou
roli, jak si sam o sobé mysli (pokud si piedstavime existenci zemé¢ jako jeden den, tedy 24 hodin,
¢lovék se na ni objevil teprve pied &tyfmi vtefinami, coz neni mnoho) . Clovék je sice vyluény
tim, Ze se nejen piizpisobuje svému okoli, ale dokdze i do zna¢né miry okoli pfizplisobit svym
potfebam. Otazkou ale je, do jaké miry je tato vyluc¢na vlastnost pro ¢lovéka prospésna - krome
mnohych vyhod skryva i mnohé nastrahy. Pribyva hlast, které tvrdi, ze ¢lovek si svym jednanim
sdm pod sebou podfezava vétev a vlastnim pfi¢inénim se fiti do zdhuby. TerCem kritiky je
predevsim postupujici devastace planety a vyvoj jadernych zbrani - pesimisté vésti lidstvu brzky
konec, ktery si privodi samo. (Existuji i autofi, ktefi pokladaji existenci Clovéka za
politovanihodnou - napftiklad jiz zminovany F. M. Wuketsis poklada ¢loveka za "nejvétsi prirodni
katastrofu", ktera mize mit, a v soucasnosti i ma, nedozimé nasledky. Ve své knize Ptirodni
katastrofa jménem cloveék uvadi, ze existence Clovéka je provazena predevSim pustoSenim a
hubenim, a ze ¢loveék své vylucéné vlastnosti pouziva predevsim nikoli k "bohulibym" Gc¢eliim, ale
predevsim k tomu, aby se prosadil, pfiCemz na ostatni nebere ohled. Wuketsis piitom nevidi

puvodce pouze v moderni lidské spolecnosti, jak jsme vétSinou zvykli bézné o této problematice
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uvazovat, ale tvrdi, Ze mé toto chovani hluboké biologické a antropologické kofeny.”) Zatteti,
nejsme jedinymi "obyvateli" tohoto svéta. Nemluvé o tom, Ze existuje moznost, ze se néjaky
zivot vyskytuje i mimo nasi Zemi, domnivdm se, Ze i ostatni Zivé organismy maji svij
odpovidajici "interpretacni rdmec", ktery jim slouzi k pochopeni svého okoli a k orientaci v ném.
Myslim, Ze je na misté ptat se po puvodu presvédCeni, ze pravé nase interpretace svéta je ta
universalné spravna. Dle mého je predstava "universalni interpretace", ktera pravdivé vypovida o
svété, mylna - miizeme mluvit pouze o dil¢ich interpretacich, o riznych uhlech pohledu, pficemz
vSechny jsou spravné a odpovidajici, ale zadny neplati universaln¢.

Na zakladé¢ té€chto tvrzeni se domnivam, ze bychom méli odolat pokuseni a zdrzet se toho,
abychom svétu pfisuzovali hodnoty, nalezejici pouze samotnému lidstvu. O lidské moralce
muzeme fici, Ze je pro nas ¢imsi realné existujicim, skutecné platnym souborem hodnot. (Myslim
si, ze takové chapani moralky je zalozené na lidském sklonu absolutizovat vlastni hodnoty, coz je
také podminka ,,fungovani“ etiky. Domnivame se, ze pravé nase hodnoty jsou t€émi absolutné
platnymi, coz, pokud bychom se nad tim zamysleli, by nam vzhledem k pluralismu hodnot, ktery
je vsude patrny, mélo byt minimaln¢ podezielé.) Domnivam se ale, Ze jeji platnost musime
omezit za prvé pouze na clovéka a neméli bychom ji tedy pfisuzovat zadnou transcendentalni
ulohu, a za druhé bychom jeji platnost méli omezit casove 1 mistné - lidska moralka se vzhledem
k ¢asu i mistu méni. M¢li bychom zkratka pokusit omezit zptisob, jakym sami sebe jakozto
jedince disponujiciho urcitymi vlastnostmi a hodnotami promitame do okolniho svéta, nesnazit se
celé universum "nacpat" do naSeho interpretacniho ramce, majiciho pro nas svij urcity smysl a
cil.

Na zavér bych chtéla poznamenat, Ze tim, o co jsem se snazila v této praci(tedy tim, ze
vysvétlime, kde se naSe psychika vzala - Ze vznikla béhem naSeho vyvoje a Ze neni ni¢im
definitivnim a nad¢asovym), nasi psychice nic neubirdme, ani netvrdime, zZe by méla byt néjakym
zpusobem ménécenna, nez za jakou ji povazujeme. Napiiklad popisem vzniku a jeho okolnosti
urcitého citu tomuto citu nic neubirame, nepopirame ho, nedevalvujeme ho. To, Ze ma, nebo m¢l
v pribéhu nasi evoluce né¢jaky ucel, neznamend, Ze neni skutecnym. Je myslim podstatné si
uvédomit, ze lidska psychika, a tedy i moralka, nepostradaji okolnosti svého vzniku, at’ uz ptivod
¢loveka vysvétlime jakkoli. I pokud bychom zastévali nazor o stvofeni ¢lovéka Bohem, budou tu
vzdy existovat divody pro to, pro¢ jsou lidské vlastnosti pravé takové a ne jiné - i kdyz nam

budou tyto divody myslenim nedostupné. Teorie vysvétlujici vznik nasich moralnich vlastnosti,

% F. M. Wuketits, PFirodni katastrofa jménem clovék, str. 149
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kterych si tolik cenime, jako prostiedek bezduchych genli, mechanicky se replikujicich bez
jakéhokoli cile do dalsich generaci, se nam muze zdat jako chladné a samo o sobé jaksi nemoralni
vysvétleni, které je v rozporu s tim, jak jsme sami o sob¢ bézn¢ zvykli premyslet. Pokud ale neni
evolu¢ni teorie pouhou prazdnou hypotézou, ale néjakym zpisobem opravdu popisuje vznik
Zivota na Zemi, neni to, jak sami o sob¢ smyslime, podstatné v tom smyslu, Ze by nutn¢ odrazelo
skuteCnost. Zda se totiz, ze soucasti lidské pfirozenosti je velmi vyvinuta schopnost vidét sebe i
své misto ve svét¢ znacné zkreslenym zplisobem, a v mnohych aspektech ignorovat realitu, ktera
do tohoto obrazku, ktery jsme si sami o sob¢ utvofili, nezapada. Presto bych chtéla jesté jednou
zdaraznit, ze dle mého nazoru ani takovéto pojeti ¢lovéka nerusi platnost a skutecnost lidské
moralky. Zkoumani lidské moralky z evolu¢ni perspektivy moralku nijak nedevalvuje, naopak ji
vnima jako cosi skute¢n¢ jsouciho, co mize byt podrobeno zkoumani. Timto zkoumanim, at’ uz
jsou jeho zavéry pravdivé ¢i mylné, a tim, ze se pokusime najit ptivod lidské moralky, netvrdime,
ze moralka neexistuje, stejné jako u jakéhokoli jiného jevu - napiiklad tim, ze vysvétlime a
popiseme divody vzniku duhy, nezptisobime, ze se duha stane neskuteCnou. Stejné i tim, ze
popiseme mozny puvod lidské ctnosti, netvrdime, ze ctnost neexistuje. I po aplikaci evolu¢ni
teorie na etiku moralni hodnoty stale plati - jejich vysvétleni nemlize jejich platnost preci
ovlivnit. Pro své city mohu najit vysvétleni, kterému budu zcela véfit, to ale neznamena, Ze
schopnost néco citit ztratim. Domnivam se, ze svét se ve svétle evolucni teorie neméni na
pochmurné misto, kde by lidské hodnoty a tim i cely zivot ztracely smysl. Naopak se odvazim
tvrdit, ze pohled z evolucni perspektivy mize vnaset do pohledu ¢lovéka na sebe samého spise
optimismus. Bere nam sice presvédceni, ze jsme zcela vyjimeéni tvorové, majici to privilegium,
ze Castecné nepodléhaji pfirodnim zakonim, a ze tedy jsou obdarovani racionalitou,
nepodléhajici nahodilosti a zjevujici ndm absolutni zakony, a Ze tato naSe "raciondlni slozka" je
¢imsi nesmrtelnym, nemajicim v celé ptirodé¢ obdoby.

Tato predstava ¢lovéka o sob¢é samém je dle mého nazoru soucasti jevu, ktery je u clovéka
pomérné Siroce rozsifen, a to schopnosti sebeklamu. Jednou z vlastnosti, kterou se clovek
,pysni, je schopnost sebereflexe. Jak ale dokladaji mnohd zkoumani lidské psychiky, vysledky
této reflexe Casto neodpovidaji skutecnosti. Jednoduse fec¢eno, ¢lovék se ma za jiného, nez jaky
opravdu je — soucasti tohoto klamu se zda byt, jak jsem uvedla, i chapani rozumu jakoZzto zakladu
moralky, nebo napfiklad chapani lidské vile jako zcela autonomni. Zda se, Ze mnoho procest,
véetné¢ moralniho uvazovani, je nam skryto, tj. je soucasti lidského podvédomi ¢i nevédomi, a je

zalozeno na urcitych archetypech, naSemu védomi zcela skrytych a védomim tak sotva
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ovlivnitelnych. Evolu¢ni teorie ma pro tuto skute¢nost vysvétleni — pro jedince je vyhodnéjsi,
pokud se domniva, ze je jeho vile autonomni, a pokud je presvédCen o raciondlnim zakladu
moralky, nez aby byl pfesvédc¢eny determinista a moralku chépal jako instinkt slouzici k uspéchu
svych genti. Pokud tomu skute¢né je tak, jak ukazuje teorie evoluce, zda se, jako by mél tento
proces zna¢ny smysl pro ¢emy humor — vybavil ¢lovéka schopnosti sebereflexe, kterd nas
neustale porovnava s jakymsi idedlem lidstvi, ktery neexistuje a neni tak dosazitelny, a vyvolava
v nas tryznivé pocity z vlastni nedostatecnosti, o které se domnivame, diky pfedstavé svobodné
ville, ze za ni neseme plnou zodpoveédnost, a ze jsme méli redlnou moznost byt jinymi a lepSimi.

Soucasti lidského sebeklamu je také to, ze sami sebe presvédéujeme o vlastni dobroté, a
ospravedliujeme tak své mnohdy amoralni chovani.

Na druhou stranu evolu¢ni teorie vklada nadéji v lidské vlastnosti a schopnosti, jako je
napiiklad schopnost adekvatné poznavat skutecnost, ¢i lidskda moralka, ktera je v tomto pojeti
nécim, co ndm jakozto lidem prospiva, nikoli Skodi, moralni jednani zaklad4 na emocich, které
jsou (témét) kazdému jedinci vlastni. Ukazuje nam, Ze hodnota lidského Zivota spoc¢iva pravé v
tomto zivot¢ samém, nikoli v né¢em, co ho zcela presahuje a co ¢lovék neni schopen pochopit.
Ukazuje nam ale také, ze si sami sebe pfili§ idealizujeme, a ze k ¢lovéku patii i jeho stinna
stranka, stejné jako k ¢emukoli jinému. Domnivam se, Ze budeme-li schopni pochopit, ze jsme
soucasti ptirody, ve které¢ zaujimame své misto, pfinese to prospéch nejen nam jakozto lidskému
druhu, ale i okolnimu svétu. Dosavadni vyvoj lidské moralky je snad divodem k optimismu, co
se tyCe jeji budoucnosti. Predpoklada se, ze etické chovani se plivodné vztahovalo pfevazné jen
na ¢leny skupiny o poctu cca 150 lidi (coz je pry i dnes okruh lidi, se kterymi je jedinec bézn¢€ v
uzsim styku), vzajemné provazanych vztahy ptibuzenstvi a zavazki reciprocity. Toto chovani,
jak jsem se v této ptaci pokusila ukazat, je vysledkem piedevsim "mravniho citu", ale pro jeho
spravné fungovani je také tfeba schopnosti empatie, komunikace a také rozumu, ktery
"moralnimu citu" "pfipravuje pudu". Zajimavé je, ze se v prubéhu lidskych dé&jin, platnost
etického citéni a jednani rozsifuje (mysleno v globalnim smyslu, lokalné samoziejmée existuje
fada vyjimek). Jako ptiklad uvedu "euroatlantskou" civilizaci: Jeste¢ ve Starém zakoné€ se moralni
odpovédnost vztahuje téméi vylucné ke ¢leniim jediného, vyvoleného kmene. Ostatni je tfeba
vyhubit, nejlépe do posledniho jedince, ptipadné véetné jejich domacich zvitat, a uloupit kofist.
Takové jednani neni povazovano za problematické. Naopak i v mnoha jinych mytickych
pribézich nachazime stejné situace - protivnika je tfeba pobit, a jako zaminka sta¢i jednoduse to,

ze nepatii k "nam", a toto chovani je odménovano. Takové jednani se vysvétluje jevem zvanym
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"tribalismus", jak bylo uvedeno vyse. Obecné¢ se ale da fici, ze v nasledujicich dobach se okruh
jedinct, ke kterym citime mordlni odpovédnost, zacal rozristat. Neni to jest¢ pfili§ davno, kdy
byli lidé, majici jiné vzezieni, povazovani spiSe za zvifata, nezli za rovnopravné osoby. Tak byli
napfiklad ze zamotskych plaveb dovazeni domorodci, kteii byli v Evropé vystavovani v klecich,
nebo jesteé pomémne nedavno neméli v Americe ¢ernosi statut rovnopravnych lidi. Nyni je situace
jina, rasismus je obecné velmi $patn€ pfijimany, a vétsinu lidi jiz ani nenapadne, aby pochybovali
o tom, ze i obyvatelé Afriky jsou lidé. Bézné soucitime s lidmi na druhém konci svéta,
postizenymi napiiklad piirodni katastrofou, a snazime se jim pomoci. I kiestansky Buh, ktery
vyjadiuje lidskou moralku, prosel pfeménou ze starozakonniho selektivniho a tribalistického
boha na boha ,vSech lidi“. Domnivam se, Ze i do budoucna bude toto ,rozpinani moralky*
pokracovat — a to smérem k ochran¢ zvifat, zatim nejspiSe téch, ktera se Clovéku nejvice
podobaji. Jiz dnes mnohé zemé témét zakazuji pokusy na lidoopech, o zvlastnim statutu se mluvi
také u kytovcl, zejména delfint, a také hlavonozct. I dal$im druhiim zvifat se pfiznava, ze jsou
nadani ,,inteligenci® — tedy ze dokazi fesit logické ulohy, maji védomi sebe sama apod. Patfi sem
napiiklad nékteré druhy papouskd, krkavcoviti ptaci a sloni. Nemyslim si ale, Zze bychom méli
byt ohledné lidské moralky v budoucnu piespfili§ optimisticti — clovék se nikdy nemtize zbavit
své piirozenosti, a proto bude nejspise vzdy naslouchat jak moralnimu instinktu, tak podléhat i
selektivité a ,,selhavat™ pii spolupraci v ramci spolecnosti. Stejné tak se nejspiSe nikdy zcela
nezbavi antropocentrického postoje vzhledem k okolnimu svétu, ktery je, jak se zda, v ¢lovéku
hluboce zakotenén, a ktery také podléha, stejné jako cela etika, fenoménu selekce. To Ize dolozit
na mnohych piikladech z kazdodenniho zivota — majitel psa by pro svého ,,Ctyfnohého pfitele®
udélal témet cokoli, jen aby se mél co nejlépe, zatimco napftiklad to, Zze ve velkochovech stradaji
mnoha hospodaiska zvifata, jako by nevid€l. I zde se krasn¢ ukazuje, Zze zdkladem moralky
rozhodné neni rozum, a také ze ¢lovek, ktery sam sebe povazuje za moralniho, ma k opravdové,
»idealni* moralce hodn¢ daleko. Jedinou moznosti, jak se alesponi pokusit s tim néco ud¢lat, je
dle mého nazoru si tuto skutecnost uvédomit, a nikoli pfed tim zavirat o¢i, a pfiznat si, Ze z lidské

podstaty plyne, ze zadny cloveék neni a nikdy nebude dokonale moralni.
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