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Je mozné chapat lidskou moralku prostiedky teorie evoluce? Pokud ano, jaké z toho plynou disledky
pro nasi predstavu o moralce? To jsou kliCové otazky, které Magdalena Sturmova sleduje ve své praci.
Diky zaujeti, s nimZ autorka praci piSe, se jedna o poutavé ¢teni. TrebaZe si nad celou fadou tezi kladu
otazky zasadni povahy, domnivam se, Ze to svéd¢i spise ve prospéch nez v neprospéch této price.

Autorka spolu s O. Wilsonem rozliduje transcendentalisty a empiriky: zatimco empirikové
chtéji zkoumat piivod moralnich norem pravé empiricky, at’ uZ poukazem na Glohu citu v morélce ¢i
na Glohu kauzality, transcendentalisté jakékoli zkuSenostni zdiivodnéni ¢i vysvétleni norem odmitaji.

Autorka se ve druhé kapitole (,,Filosofické vymezeni problému®) pokousi uvedené rozliSeni
upfesnit tim, Ze jako modelovy pfiklad transcendentalistického pfistupu uvede Kantovu etiku, zatimco
typickym pfikladem empiricky zaloZzené moréalky je pro ni Hume. Charakteristika té€chto klasickych
filosofickych pozic v3ak neni vzdy pfesvédéiva. V ptipadé Kanta nejde jen o chybna vyjadfeni typu
,,Kromé dobré vile na svété neexistuje jiné dobro®, coz zjevné neplati. Kant by jen fekl, Zze pouze
dobra viile je dobra naprosto, zatimco ostatni dobré véci (nadani, majetek atd.) dobré jsou (i mohou
byt), oviem podminéné&. Podobné problematické je opakované tvrzeni, ze Kant chape principy
moralky za ,,absolutni a neménné* (51). Cozpak Kant hlasa néjaka neménna moralni pravidla? Tim, co
je neménné, je pouze formalni pozadavek zobecnitelnosti, jemuZz musi konkrétni maxima dostat aby
mohla platit jako moralni zakon. Timto poZadavkem lze provéfovat rozli¢né, d&jinné (a snad i
evolu¢né) se ménici pravidla chovani (Kant sam rozvinul napft. kazuistiku tykajici se pozivani
alkoholu a dobovych opiath). Stejné mylné je tvrdit, ze moraini jednani je pro Kanta cloveéku
»heprospésné az Skodlivé™ (51). Kant pouze tvrdi, Ze otazka prospéchu nehraje roli v definici
moralniho jednani. PFipousti viak, Ze jednani miize byt zaroveri moralni i prospé$né. Ovsem
Kantiv navrh do diskuse zapojen ve své plné sile, nybrz jen v ponékud oslabené podobé, jak uvedu
nize.
nevyjasnénost: Hume je licen jako autor, ktery zdlraziuje empirické podminéni moralky. To je
v jistém smyslu spravné, ale co to pfesné znamena? Autorka nabizi tFi moznost: 1. rozhodujicim
kritériem moralky u Huma je cit, 2. moraini jednani je totéZ co prospésné jednani, 3. lidské jednani je
empirické (pln€ stejné jako jakékoli jiné déni v ptirodé, nebot je isté kauzalnim déjem. Vzhledem
k tomu, ze autorka nabizi uvedené tii moznosti (10-15, 38), klade se nutné otazka, do jaké miry jsou
Humova etika a souCasna véda ,,stejné“ (16). Vzdyt’ véda, jak autorka opakované zdlirazinuje (napt.
28), pFipousti pouze treti vyklad.'

Treti kapitola (Empiristicky pFistup) nabizi vlastni vyklad o evolu¢nich zakladech moralky.
Kapitola nabizi pfehledny vyklad o hlavnich evoluénich teoriich a jejich pfistupu k otazkam etiky.
Jistym problémem zde predstavuje protiklad cit — rozum. Vymezeni téchto pojmi je velmi struéné (str.
38 n.), a rovnéz celkoveé zaméreni uvahy, z n€hoz ma vyjit bud’ cit nebo rozum jako vitéz v soutézi o
to, kdo bude tvorit lidskou moralku, je nejen schematické, ale ani nemize fungovat. Autorka v zavéru
soutéze pravi: ,,Moralka tedy neni zaloZena na rozumu, a rozum neni podminkou moralky.” (52) Néco
takového by napfiklad u Huma platit nemohlo: rozum jisté cile moralniho jednani nevymezuje, ale
prispéje k tomu, abychom jich mohli dosahnout. V tomto smyslu se rozumnost a ,,citovost“ ¢i
,»prospésnost” jednani nevylucuji.

Jeste dilezitéjsi soutézi, jez se v praci odehrava, je soutéz mezi transcendentalisty a empiriky.
Vysledkem je podle autorky empirické prokazani toho, Zze empirikové maji pravdu: ,,soucasné
empirické diikazy hovofi jasné ve prospéch empiristického pojeti lidské moralky, zatimco
transcendentalni pojeti v mnoha ohledech zkusenosti odporuje. Potvrzuje se tedy spravnost Humovy
teorie“ (61, téz 51). Tato formulace je krom uvedené nejasnosti stran ,,Humovy teorie“ problematicka i

! Navic se v souvislosti s druhym kritériem dopousti kuriéznich obrati: ,,i¢elem moralniho jednani je jeho
prospé&snost™ (15). Je-1i prospésnost jednani totéz, co jeho schopnost pfispivat k jistému Gcelu, tedy
ucelnost, pak je véta evidentné tautologii.



z metodického hlediska. Cely program ovéfit spravnost etickych koncepci ,,pomoci empirickych dat“
(24) jiz pfedem pracuje se predpokladem, Ze ur€ita etickd nauka takové ovéreni pfipousti. Je mozné, ze
Humova etika je pfipousti — a pak neni pfekvapivé, ze jim je potvrzena. Zaroven vsak plati, ze
Kantova etika se zadného empirického stvrzeni nedovolava, dokonce je vyluéuje, — a tedy je stejné tak
od pocatku jasné, Ze ji empiricky pristup nepotvrdi. Je viak jejim vyvracenim? Obdvam se, Ze se zde
autorka pohybuje v kruhu: aby mohla viibec hledani empirického stvrzeni ur¢ité moralky zahdjit, musi
se jiz de facto pro urcitou definici moralky rozhodnout. ,,Empiricka“ moralka tak neni jaksi nezavisle
podrobovana piezkouseni ve svétle evolu€nich teorii, nebot’ je soucasti vychoziho nastaveni tohoto
testu. Navic: vzhledem k tomu, Ze Kantova porazka je od zadatku vice neZ jasna, je otazkou, zda se
zde s Kantem naklada patfi¢né. Vzdyt’ by bylo mozné jeho zasadné ne-empirické pojeti moralky
vyuzit pro kritiku zpiisobu, jak je cely test jednotlivych moralnich nauk nastaven. Teprve pak by se

v textu odehraval skute¢né filosoficky dialog odlisnych koncepci. Ve stavajici verzi prace mame co
¢init spise s jejich mijenim.

Prace Magdaleny Sturmové je sympaticka tim, e fe$i aktualni problém, ktery autorku zjevné zajima.
Neni to prace z historie filosofie, ale zamysleni na vyzvou, jiz pro etiku predstavuji soudobé evolu¢ni
teorie.

Domnivam se v$ak, Ze prace svym zaméfenim i vypracovanim spliiuje pozadavky kladené na
bakalafskou praci. Vzhledem k vyse uvedenym nejasnostem ji navrhuji hodnotit v rozmezi zndmek
velmi dob¥e — dobfe, v zavislosti na pribéhu obhajoby.

V Praze, 8. za¥ 2010 ]/
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