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Je mozne chapat lidskou moralku prostredky teorie evoluce? Pokud ano, jake z toho plynou dusledky 
pro nasi pfedstavu 0 moniIce? To jsou klicove otazky, ktere Magdalena Sturmova sleduje ve sve praci. 
Diky zaujeti, s nimz autorka praci piSe, se jedna 0 poutave ctenf. Hebaze si nad celou radou tezi kladu 
otazky zasadni povahy, domnivam se, ze to svedCi spiSe ve prospech nei v neprospech teto prace. 

Autorka spolu s o. Wilsonem rozlisuje transcendentalisty a empiriky: zatimco empirikove 
chteji zkoumat puvod moralnich norem prave empiricky, at' uz poukazem na ulohu citu v moralce ci 
na ulohu kauzality, transcendentaliste jakekoli zkusenostni zduvodneni ci vysvetleni norem odmitaji. 

Autorka se ve druhe kapitole ("Filosoficke vymezeni problemu") pokousi uvedene rozliseni 
upresnit tim, ze jako modelovy pfiklad transcendentalistickeho pfistupu uvede Kantovu etiku, zatimco 
typickym pffkladem empiricky zalozene moralky je pro ni Hume. Charakteristika techto klasickych 
filosofickych pozic vsak neni vzdy pfesvedciva. V pfipade Kanta nejde jen 0 chybmi vyjadfeni typu 
"Krome dobre vule na svete neexistuje jine dobro", coz ~evne neplati. Kant by jen rekl, ze pouze 
dobra vule je dobra naprosto, zatimco ostatni dobre veci (nadani, majetek atd.) dobre jsou (ci mohou 
b9t), ovsem podminene. Podobne problematicke je opakovane tvrzeni, ze Kant chape principy 
moralky za "absollltni a nemenne" (51). Cozpak Kant hlasa nejaka nemenna moralni pravidla? Tim, co 
je nemenne, je pouze formalni pozadavek zobecnitelnosti, jemuz musf konkretnf maxima dostat aby 
mohla platitjako moralni zakon. Timto pozadavkem Ize provefovat rozlicne, dejinne (a snad i 
evolucne) se menid pravidla chovani (Kant sam rozvinul napf. kazuistiku t9kajici se pozivani 
alkoholu a dobovYch opiatu). Stejne mylne je tvrdit, ze moralni jednani je pro Kanta cloveku 
"neprospesne az skodlive" (51). Kant pOllze tvrdi, ze otazka prospechu nehraje roli v definici 
moralniho jednani. Pfipousti vsak, ze jednani muze b9t zaroven moralni i prospesne. Ovsem 
dulezitejsi nez tato klopytnuti je skutecnost, ze v cele diskusi 0 empirickem podmineni moralky neni 
Kantuv navrh do diskuse zapojen ve sve pine sHe, nybd jen v ponekud oslabene podobe, jak uvedu 
nize. 

Podobne i vyklad 0 Humovi vyvolava nektere otazky. Pro mne je nejduleiitejsi nasledlljici 
nevyjasnenost: Hume je Ifcen jako autor, ktery zduraznuje empiricke podmineni moralky. To je 
v jistem smyslu spnivne, ale co to pfesne znamena? Autorka nabizi tfi moznost: 1. rozhodujfcim 
kriteriem moralky u Huma je cit, 2. moralni jednanf je totez co prospesne jednani, 3. tidske jednani je 
empiricke uplne stejne jako jakekoli jine deni v pffrode, nebot' je ciste kauzalnim dejem. Vzhledem 
k tomu, ze autorka nabizi uvedene tfi moznosti (10-15, 38), klade se nutne otazka, dojake miry jsou 
Humova etika a soucasna veda "stejne" (16). Vzdyt' veda, jak autorka opakovane zduraznuje (napf. 
28), pi'ipousti pouze tret! vYklad. 1 

Heti kapitola (Empiristicky pfistup) nabfzi vlastni vYklad 0 evolucnich zakladech moralky. 
Kapitola nabizf prehledny vyklad 0 hlavnfch evolucnich teoriich a jejich pi'fstllpu k otazkam etiky. 
Jist9m problemem zde pi'edstavuje protiklad cit - rozum. Vymezeni techto pojmu je velmi strucne (str. 
38 n.), a rovnez celkove zamereni uvahy, z nehoz ma vyjit bud' cit nebo rozumjako vitez v sout(:zi 0 

to, kdo bude tvofit lidskou moralku, je nejen schematicke, ale ani nemiize fungovat. Autorka v zaveru 
souteze pravi: "Moralka tedy neni zalozena na rozumu, a rozum nenf podmfnkou moralky." (52) Neco 
takoveho by napffklad u Huma platit nemohlo: rozum j iste die moralniho jednanf nevymezuje, ale 
pi'ispeje k tomu, abychom jich mohli dosahnout. V tomto smyslu se rozumnost a "citovost" ci 
"prospesnost" jednani nevylllcuji. 

Jeste duleiitejsf soutezi, jei se v praci odehrava, je soutez mezi transcendentalisty a empiriky. 
Vysledkemje podle autorky empiricke prokazanf toho, ze empirikove maji pravdu: "soucasne 
empiricke dllkazy hovoff jasne ve prospech empiristickeho pojeti lidske moralky, zatimco 
transcendentalni pojeti v mnoha ohledech zkusenosti odporuje. Potvrzuje se tedy spravnost Humovy 
teorie" (61, tez 51). Tato formulace je krom uvedene nejasnosti stran "Humovy teorie" problematicka i 

I Navic se v souvislosti s druhym kriteriem dopousti kuri6znich obratu: "ucelem moralniho jednani je jeho 
prospesnost" (15). Je-li prospesnost jednani totez, co jeho schopnost pfispivat k jistemu ucelu, tedy 
ucelnost, pak je veta evidentne tautologii. 



z metodickeho hlediska. eely program overit spnivnost etickych koncepci "pomoci empirick}'ch dat" 
(24) jiz predem pracuje se predpokladem, ze urcita eticka nauka takove overeni pfipousti. le mozne, ze 
Humova etika je pripousti - a pak neni prekvapive, ze jim je potvrzena. Zaroven vsak plati, ze 
Kantova etika se zadneho empirickeho stvrzeni nedovolava, dokonce je vylucuje, - a tedy je stejne tak 
od pocatkujasne, zeji empiricky pfistup nepotvrdi. Je vsakjejim vyvracenim? Obavam se, ze se zde 
autorka pohybuje v kruhu: aby mohla vubec hledani empirickeho stvrzeni urCite moralky zahajit, musi 
se jiz de facto pro urcitou definici moralky rozhodnout. "Empiricka" moralka tak neni jaksi nezavisle 
podrobovana prezkouseni ve svetie evolucnich teorii, nebot' je soucasti vYchoziho nastaveni tohoto 
testu. Navic: vzhledem k tomu, .:le Kantova poraika je od zacatku vice nez jasna, je otazkou, zda se 
zde s Kantem naklada patricne. Vzdyt' by bylo mozne jeho zasadne ne-empiricke pojeti moralky 
vyuzit pro kritiku zpusobu, jak je cely test jednotlivYch moralnich nauk nastaven. Teprve pak by se 
v textu odehraval skutecne filosoficky dialog odlisnych koncepci. Ve stavaj ici verzi prace mame co 
cinit spiSe s jejich mijenim. 

Prace Magdaleny Sturmove je sympaticka tim, ze resi aktwilni problem, ktery autorku zjevne zajima. 
Neni to prace z historie filosofie, ale zamysleni na vyzvou, jiz pro etiku predstavuji soudobe evolucni 
teorie. 

Domnivam se vsak, ze prace svYm zamerenim i vypracovanim splnuje pozadavky kladene na 
bakalarskou praci. Vzhledem k vYse uvedenym nejasnostemji navrhuji hodnotit v rozmezi znamek 
velmi dobre - dobre, v zavislosti na prubehu obhajoby. 

V Praze, 8. zarf 2010 
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