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Magdalena Sturmova (dale autorka) si v bakalarske praci "Lidska moralka a teorie evoluce" 

nezvolila zadne snadne tern a, dIem jeji prace je "pokusit se uskutecnit ,konsilienci' etiky, a 

tedy snaha 0 vyreseni problbnu puvodu lidske morcilky pomod propojeni filosofie a soucasnych 

vedeckych poznatku tykajidch se lidske moraIky" (s. 8; kurziva JJ). Autorka se od pocatku 

prace netaji s tim, ze odpoved' zna, byt' explicitni odpoved' nalezneme az na str. 54: "etika se 

vyvinula jako adaptace na urCite (spolecenske) prostfedi." 

Z textu je patrne, ze autorka piSe 0 tematu, ktere ji zajima s velkym zajmem; zaroven se snazi 

ve prospech sveho zaveru razne argumentovat (misty vsak ponekud problematicky), coz cini 

text velmi zivym a ctivym. Domnivam se, ze nejvetsim kladem cele prace je prehledne 

zreferovana argumentace autoru, ktefi moralku povazuji za jeden z projevu evoluce. 

Nicmene nejsem textem pfesvedcen 0 tom, ze autorka zvolila ke svemu problemu vhodny 

ramec, resp. se domnivam, ze jeji pfistup prehlizi nejmene jeden zavazny problem. Autorka 

az pfilis volne zachazi s tim, co je "puvod moralky": na strane jedne lze vysvetleni puvodu 

moralky chap at jakozto kauzalni vysvetleni puvodu nasi schopnosti moralniho souzeni ci 

s ni spojenych emod a behavioralnich dispozic. Na strane druhe se muze jednat 0 podani 

vykladu opravnujiciho nejakou moralni normu ci zdroj (moraIniho) zavazku. Autorka 

pfedpoklada, ze pokud pojedna 0 "puvodu" v prvnim slova smyslu, odpovi i na otazku po 

puvodu moralnich norem v druhem slova smyslu. Spojeni techto dvou "puvodu" je vsak 

prave jednim z hlavnich problemu evolucniho pfistupu k normativni etice, ktery nelze 

jednoduse pfedpokladat, ale musi se na jeho podporu argumentovat. 

Druhym obecnym problemem cele prace je jeji struktura; autorka pfedstavuje dva modelove 

typy pfistupu k moralce na pfikladu Davida Huma a Immanuela Kanta. Na nich lze 

samozfejme demonstrovat odlisnost pfistupu k tematu, nicmene (a) vzhledem k teto 

odlisnosti je jejich nasledujid komparace problematicka1 a (b) nepfijde mi zdarile 

argumentovat Humem Ci Kantem v navaznosti na soucasne evolucni teorie (ani jeden z nich 

zadnou takovou teorii ani naznakem nezna a neuznava). Prolinani techto temat obcas cini 

text ponekud nepfehlednym a neuspofadanym (napr. str. 20-21, kdy je rozdil mezi Kantem a 

Humem zafazen doprostred vykladu 0 tzv. sobeckem genu; dale str. 38-39; 46). 

1 Domnivam se, ze autorka hovoH az pHlis zjednodusene 0 rozdilech v zakladech mravnosti podle 
Huma a Kanta. Metodologicky spravna komparace techto autoru by mela brat v uvahu odlisnost 
ukolu, ktery si oba kladou. Zatimco Hume se snazi 0 anatomickou deskripci lidskeho rozumu a 
chovani (srov. Treatise 1.4.6.23,2.1.12.2 aj.), Kant si za ell vytkne "vyhledani a stanoveni nejvyssiho 
principu morality" (Grundlegung 4:392 (cesky, 1974: s. 17)), tj. preskriptivni vyklad norem naseho 
jednani. Jejich srovnani napr. ohledne role rozumu Ci citu v motivaci moralniho jednani je vsak pIne 
Iegitimni. 
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DalSi metodologicky problem spatruji v argumentaci na str. 23 az 26, kdy se autorka snazi 

odhalit, zda "je nase moralka zcela soucasti smysloveho sveta, a je tedy empiricky 

podminena a zcela odvisla od specifik lidske prirozenosti, nebo pochazi z obecnych zakonu 

rozumu, na okolnostech nezavislych" (str. 23-24). Kriteriem ma byt overovani "empirickych 

dat"; proti namitce, ze tento pfistup dava jedinou moznou odpoved', se autorka sama snazi 

vymezit na str. 25 - oba pfistupy maji "dusledky, ktere jsou overitelne empiricky". K tomuto 

postupu mam dye namitky. Prvni se tyka formulace obou moznosti: neni jasne, proc by 

moralka, ktere je "soucasti smysloveho sveta", musela byt "odvisla od specifik lidske 

prirozenosti" a i kdyz eticke normy nepochazi z obecnych zakonu rozumu, neznamena to, ze 

musi byt vysledkem adaptace organismu na dane prostredi. Za druhe, autorka nikde 

nevysvetli, co jsou ty empiricky ovefitelne dusledky empirickeho a transcendentniho 

pfistupu, ktere chce zkoumat. 

Autorcin chybny krok zde podle mne spoCiva v absenci rozliSeni mezi tim, co je (napr. 

v pfipade teorie mravniho hodnoceni, kterou predstavuje Hume), a tim, co ma byt 

(normativni vyjadreni nejakeho zavazku). Tento chybny krok podle mne explicitne ukazuje 

prvni odstavec seste kapitoly (str. 61): "Z toho, co bylo vyse uvedeno, plyne, ze soucasne 

empiricke dukazy hovoH jasne ve prospech empiristickeho pojeti lidske moralky, zatimco 

transcendentalni pojeti v mnoha ohledech zkusenosti odporuje. Potvrzuje se tedy spravnost 

Humovy teorie." Spravnost Humovy "teorie" se potvrzuje prave proto, ze se jedna 0 

deskripci utvareni moraInich soudu. Kant take nikde netvrdi, ze by chovani na zaklade 

kategorickeho imperativu bylo empiricky zjistitelne (naopak, tvrdi, ze si nemuzeme byt jisti 

ani sami u sebe, Zaklady (1974) str. 40), ani ze by tak mnoho lidi skutecne jednalo; podle nej 

by tak vsak jednat meli. 

Nyni se zminim 0 nekolika konkretnich problemech, ktere v textu nalezam, a ktere podle 

mne v mnohem vychazi z vyse uvedenych obecnych nedostatku. 

Na str. 6 autorka uvadi Wilsonovu hrubou distinkci: "bud' jsou moralni normy nezavisle na 

lidske zkusenosti, nebo jsou lidskymi produkty'',2 a evolucni biology vcetne Wilsona 

nasledne radi mezi "empiriky", kteri chapou eticke normy jakozto lidske produkty, resp. 

promenlive principy mezilidskeho chovani (str. 7). Paradoxne tak vlastne Hka, ze vysledek 

evoluce je zaroven lidskym produktem, domnivam se, ze se jedna 0 dusledek chybne 

metodologie, ktera nezohledimje dvoji vyznam otazky po puvodu lidske mravnosti, 0 

kterem jsem mluvil vyse. 

Na str. 9-10 autorka nejprve tvrdi, ze Hume i Kant se shoduji, ze existuje "empiricky a 

deterministicky svet", podle Kanta vsak existuje jeste "nedeterministickY" svet rozumu. 

Opet se podle mne jedna 0 pfilis rychlou komparaci, zejm. s ohledem na Humuv pfistup 

k problemu kauzality. Dale si nejsem jist, ze lze Kantovu fisi rozumu oznaCit za 

2 Tato distinkce je velmi neSt'astne popsana; v ramci klasick)Tch etickych teorii napr. neumoznuje 
klasifikovat utilitarismus, jehoz principy jsou zavisle na lidske zkusenosti, avsak nejsou lidskymi 
vytvory ve stejnem smyslu jako normy zalozene na spolecenskeho konsenzu apod. 
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nedeterministickou; naopak i tento svet Kant oznacuje pojmem "pHroda", jelikoz podlt~ha 

svym vlastnim zakonum (srov. KPV 5:43, "natura archetypa" a "natura ectypa"). 

Na str. 10-12 pak autorka podava vyklad Humova konceptu moralniho jednani a pfiklani se 

k nazoru, ze Hume je ve sve podstate relativistou. Humuv relativismus je pro interprety 

doposud otevrenou otazkou; zda se, ze i Hume poklada nektere moralni "pocity" 

(sentiments) za zcela universalni a proti relativismu ostatne podle mne vypovida i paragraf 

z Treatise 2.3.1.10. 

PHklad s osamelym slimakem obdarenym rozumem na str. 12 demonstruje problematicke 

preskakovani mezi ruznymi koncepty. Pokud by byl dotycny inteligentni slimak obdaren 

rozumem v Kantove slova smyslu, pak by zcela jiste kategorickemu imperativu podlehal 

(aplikace kat. imp. se ostatne nevztahuje pouze k druhym lidem, ale vzdy i k nam samym). 

Autorka uzavira, ze "kategoricky imperativ ,vyrusta' z potreby Cloveka spolupracovat" (str. 

12), k tomuto zaveru je nejprve treba vyargumentovat (nikoli jen tezovite tvrdit), ze evoluce 

je schopna vyprodukovat konkretni podoby moralnich norem a ze Kantovo pojeti rozumu je 

chybne. Na str. 13 dale autorka tvrdi, ze podle Kanta neni rozum soucasti nasi prirozenosti; 

zde je treba odlisovat pfirozenost ve smyslu odpovidajidmu pHrode kolem nas a lidskou 

pfirozenost, jejiz soucasti je rozum bezpochyby i pro Kanta. 

Podobne si nejsem jist, zda autorka spravne porozumeta rozdilu mezi instinktem a rozumem 

(str. 13). Jejich uziti se v Zakladech objevuje v ramci prvniho argumentu proti koncepci 

blazenosti jakozto posledniho dIe lidskeho jednani (cesky, 1974: 22). Pokud by ucelem, ktery 

pHroda u cloveka (jakozto rozumne bytosti) zamyslela, byla blazenost, pak by nynejSi lidska 

pfirozenost byla skutecne nesfastnym resenim. Kantovi jde 0 to, ze pokud by instinkt 

bezpecne vedl ve volbe ucelu (blazenost) a prostfedku k jeho dosazeni, lidska pfirozenost by 

byla hospodarneji utvorena nez nyni, kdy nedokonaly rozum urcuje nejen prostfedky ale i 

dIe. Proti koncepci vztahu instinktu a rozumu v tom to vykladu je autorcina kritika neucinna, 

jelikoz si za "instinkt" dosazuje moderni vyznam tohoto slova. 

DHve, nez nekriticky prijmeme teorii sobeckeho genu, je vzdy dobre polozit si otazku, 

v jakem slova smyslu muze byt gen sobecky? Domnivam se, ze Dawkins dosud nema 

dostatecnou odpoved' na starou namitku, ze genum pficlta moralnimi ci normativni 

vlastnosti (bez opory vevolucni biologii), aby jimi nasledne vylozil lidske (ne)moralni 

jednanP S tim souvisi i nezajistenost nasledneho vykladu lidskeho jednani jakozto ucelnosti 

povstavajici z neucelneho zameru genu (str. 19-20). 

Nasledujici kapitolu (str. 27-53) povazuji za nejkoherentnejsi cast cele prace; autorka 

srozumitelne vyklada zakladni teze nekolika autoru, kteH se snazi interpretovat moralku 

jakozto vysledek adaptace na prostredi, ve kterem zijeme. Dovolim si upozornit pouze na 

nekolik nazoru Ci bodu, ktere bych chtel od autorky dale vysvetlit. Proc na str. 36 hovoH 0 

3 Srov. Richard Dawkins, "Replicator Selection and the Extended Phenotype" v: Zeitschrift for 
Tierpsychologie 47/1, 1978, str. 61-76; a kritika aplikace Dawkinsovych zaveru v etice, Mary Midgley, 
"Gene-Juggling" v: Philosophy 54, 210, 1979, str. 439-458. 
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"mamosti debat mezi lidmi s odlisnymi mizory"? Jaci jini lide maji vubec nejaky duvod 

spolu debatovat? Na str. 38 autorka reM problem identity lidske osoby v zavislosti na 

evolucni biologii tak, ze hudebnikem, "ktery hraje na nas mozek" je "soubor nasi ch genu". 

Tato metafora preskakujici mezi genetikou a metafyzikou by si zaslouzila podrobnejsi 

rozpracovani a opatmejsi prechazeni z jedne oblasti do druhe. V podkapitole 3.4.1-2 je 

vyklad altruismu ponekud povrchni a na zacatku vykladu 0 reciprocnim altruismu opet 

dochazi k argumentaci kruhem, kdy se chteny zaver (predpoklad reciprocni vyhody) ocita 

mezi premisami v popisu pHkladu "altruistickeho" jednani. 

Autorka zvolila skutecne narocne tema, 0 jehoz dulezitosti neni pochyb (ostatne i proto jsem 

se rozhodl pro pomeme dlouhou verzi posudku). Pokud by se jednalo pouze 0 vyklad 

evolucnmo pojeti lidske moraIky, pak bych skutecne nemel mnoho namitek. Nicmene 

autorcinu snahu argumentovat ve prospech tohoto pojeti povazuji v mnoha ohledech, ktere 

jsem se snazil popsat vyse, za problematickou a potrebnou daISmo prepracovani. V soucasne 

pod obe hodnotim praci jako dobrou az velmi dobrou a doufam, ze tim autorku neodradim 

od dalSiho bad ani v teto velmi zajimavi oblasti. Domnivam se, ze prace mela byt lepe 

metodologicky podlozena a ociStena od nekolika zakladnich nedostatku (zejm. 

mnohoznacnost pojmu "puvodu morcllky" Ci absence reflexe rozdilu mezi "je" a "ma byt"). 
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