Posudek na praci Magdaleny Sturmové ,Lidska moralka a teorie evoluce”

Jakub Jirsa

Magdalena Sturmovia (dale autorka) si v bakalarské praci ,,Lidska moralka a teorie evoluce”
nezvolila Zadné snadné téma, cilem jeji prace je ,pokusit se uskutecnit Jkonsilienci’ etiky, a
tedy snaha o vyfeseni problému piivodu lidské mordlky pomoci propojeni filosofie a soucasnych
védeckych poznatkti tykajicich se lidské moralky” (s. 8; kurziva JJ). Autorka se od pocdatku
prace netaji s tim, Ze odpovéd znd, byt explicitni odpovéd nalezneme aZz na str. 54: ,etika se

vyvinula jako adaptace na urcité (spolecenské) prostredi.”

Z textu je patrné, ze autorka piSe o tématu, které ji zajima s velkym zajmem; zaroven se snazi
ve prospéch svého zavéru razné argumentovat (misty vsak ponékud problematicky), coz ¢ini
text velmi Zivym a ¢tivym. Domnivam se, Ze nejvétsim kladem celé prace je prehledné

zreferovana argumentace autord, ktefi moralku povazuji za jeden z projevii evoluce.

Nicméné nejsem textem pfesvédcen o tom, Ze autorka zvolila ke svému problému vhodny
ramec, resp. se domnivam, Ze jeji piistup prehliZi nejméné jeden zavazny problém. Autorka
az pfili8 volné zachazi s tim, co je ,, pivod moralky”: na strané jedné lze vysvétleni ptivodu
moralky chapat jakozto kauzalni vysvétleni plivodu nasi schopnosti moralniho souzeni i
s ni spojenych emoci a behavioralnich dispozic. Na strané druhé se mize jednat o podani
vykladu opraviiujictho néjakou moralni normu ¢ zdroj (moralniho) zavazku. Autorka
predpoklada, ze pokud pojedna o ,plivodu” v prvnim slova smyslu, odpovi i na otazku po
ptvodu moralnich norem v druhém slova smyslu. Spojeni téchto dvou , plivodi” je vsak
pravé jednim zhlavnich problémié evolu¢niho piistupu k normativni etice, ktery nelze

jednoduse predpokladat, ale musi se na jeho podporu argumentovat.

Druhym obecnym problémem celé prace je jeji struktura; autorka pfedstavuje dva modelové
typy pfistupu k morélce na piikladu Davida Huma a Immanuela Kanta. Na nich lze
samoziejmé demonstrovat odliSnost piistupu k tématu, nicméné (a) vzhledem k této
odlisnosti je jejich nasledujici komparace problematicka' a (b) nepiijde mi zdarilé
argumentovat Humem ¢i Kantem v navaznosti na soucasné evolucni teorie (ani jeden z nich
Zadnou takovou teorii ani ndznakem nezna a neuznava). Prolinani téchto témat obcas cini
text ponékud nepfehlednym a neuspofadanym (napf. str. 20-21, kdy je rozdil mezi Kantem a
Humem zafazen doprostfed vykladu o tzv. sobeckém genu; dale str. 38-39; 46).

! Domnivam se, Ze autorka hovoii az p¥ili§ zjednodusené o rozdilech v zakladech mravnosti podle
Huma a Kanta. Metodologicky spravna komparace téchto autorti by méla brat v tvahu odlisnost
ukolu, ktery si oba kladou. Zatimco Hume se snazi o anatomickou deskripci lidského rozumu a
chovani (srov. Treatise 1.4.6.23, 2.1.12.2 aj.), Kant si za cil vytkne ,vyhledani a stanoveni nejvyssiho
principu morality” (Grundlegung 4:392 (Cesky, 1974: s. 17)), tj. preskriptivni vyklad norem naseho
jednani. Jejich srovnani napt. ohledné role rozumu ¢&i citu v motivaci moralniho jednani je vSak piné
legitimni.



Dalsi metodologicky problém spatiuji v argumentaci na str. 23 az 26, kdy se autorka snazi
odhalit, zda ,je naSe mordlka zcela soucasti smyslového svéta, a je tedy empiricky
podminéna a zcela odvisla od specifik lidské pfirozenosti, nebo pochazi z obecnych zdkont
rozumu, na okolnostech nezavislych” (str. 23-24). Kritériem ma byt ovéfovani ,empirickych
dat”; proti ndmitce, Ze tento pfistup dava jedinou moznou odpovéd, se autorka sama snaZi
vymezit na str. 25 — oba pfistupy maji , diisledky, které jsou ovéftitelné empiricky”. K tomuto
postupu mam dvé namitky. Prvni se tyka formulace obou moznosti: neni jasné, pro¢ by
moralka, které je ,souldsti smyslového svéta”, musela byt ,odvisla od specifik lidské
pfirozenosti” a i kdyz etické normy nepochazi z obecnych zakonti rozumu, neznamena to, ze
musi byt vysledkem adaptace organismu na dané prostfedi. Za druhé, autorka nikde
nevysvétli, co jsou ty empiricky ovéfitelné diisledky empirického a transcendentniho

pristupu, které chce zkoumat.

Autoréin chybny krok zde podle mne spociva v absenci rozliSeni mezi tim, co je (napf.
v pfipadé teorie mravniho hodnoceni, kterou predstavuje Hume), a tim, co mad byt
(normativni vyjadfeni néjakého zavazku). Tento chybny krok podle mne explicitné ukazuje
prvni odstavec Sesté kapitoly (str. 61): ,Z toho, co bylo vySe uvedeno, plyne, Ze soucasné
empirické diikazy hovofi jasné ve prospéch empiristického pojeti lidské moralky, zatimco
transcendentalni pojeti v mnoha ohledech zkuSenosti odporuje. Potvrzuje se tedy spravnost
Humovy teorie.” Spravnost Humovy ,teorie” se potvrzuje pravé proto, ze se jedna o
deskripci utvareni moralnich soudti. Kant také nikde netvrdi, Ze by chovani na zakladé
kategorického imperativu bylo empiricky zjistiteIné (naopak, tvrdi, Ze si nemiizeme byt jisti
ani sami u sebe, Ziklady (1974) str. 40), ani Ze by tak mnoho lidi skute¢né jednalo; podle néj
by tak vsak jednat méli.

Nyni se zminim o nékolika konkrétnich problémech, které v textu nalézam, a které podle

mne v mnohém vychazi z vySe uvedenych obecnych nedostatki.

Na str. 6 autorka uvadi Wilsonovu hrubou distinkci: , bud’ jsou moralni normy nezavislé na
lidské zkusSenosti, nebo jsou lidskymi produkty”,> a evolu¢ni biology vcetné Wilsona
nasledné fadi mezi ,empiriky”, ktefi chdpou etické normy jakozto lidské produkty, resp.
proménlivé principy mezilidského chovani (str. 7). Paradoxné tak vlastné fika, ze visledek
evoluce je zdroveit lidskym produktem, domnivam se, Ze se jedna o dasledek chybné
metodologie, ktera nezohlediiuje dvoji vyznam otdzky po pavodu lidské mravnosti, o
kterém jsem mluvil vyse.

Na str. 9-10 autorka nejprve tvrdi, Ze Hume i Kant se shoduji, Ze existuje ,empiricky a
deterministicky svét”, podle Kanta vSak existuje jeSté ,nedeterministicky” svét rozumu.
Opét se podle mne jedna o pfili§ rychlou komparaci, zejm. s ohledem na Humav pfistup

k problému kauzality. Dadle si nejsem jist, Ze lze Kantovu FiSi rozumu oznacit za

? Tato distinkce je velmi nedtastné popsdna; v ramci klasickych etickych teorii napf. neumoziiuje
klasifikovat utilitarismus, jehoZ principy jsou zavislé na lidské zkuSenosti, avSak nejsou lidskymi
vytvory ve stejném smyslu jako normy zaloZené na spolecenského konsenzu apod.
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nedeterministickou; naopak i tento svét Kant oznacuje pojmem ,priroda”, jelikoz podléha

svym vlastnim zakontim (srov. KPV 5:43, ,natura archetypa” a ,natura ectypa”).

Na str. 10-12 pak autorka podava vyklad Humova konceptu moralniho jednani a pfiklani se
k nazoru, Ze Hume je ve své podstaté relativistou. Humtv relativismus je pro interprety
doposud otevienou otazkou; zda se, Ze i Hume pokldda nékteré moralni ,pocity”
(sentiments) za zcela universélni a proti relativismu ostatné podle mne vypovida i paragraf
z Treatise 2.3.1.10.

Priklad s osamélym slimakem obdafenym rozumem na str. 12 demonstruje problematické
pieskakovani mezi riiznymi koncepty. Pokud by byl doty¢ny inteligentni slimak obdafen
rozumem v Kantové slova smyslu, pak by zcela jisté kategorickému imperativu podléhal
(aplikace kat. imp. se ostatné nevztahuje pouze k druhym lidem, ale vZdy i k ndm samym).
Autorka uzavira, ze ,kategoricky imperativ ,vyrasta’ z potfeby ¢lovéka spolupracovat” (str.
12), k tomuto zdvéru je nejprve tfeba vyargumentovat (nikoli jen tezovité tvrdit), Ze evoluce
je schopna vyprodukovat konkréini podoby moralnich norem a Ze Kantovo pojeti rozumu je
chybné. Na str. 13 dale autorka tvrdi, Ze podle Kanta neni rozum soucasti nasi pfirozenosti;
zde je tfeba odliSovat prirozenost ve smyslu odpovidajicimu pfirodé kolem nas a lidskou

piirozenost, jejiz soucasti je rozum bezpochyby i pro Kanta.

Podobné si nejsem jist, zda autorka spravné porozuméla rozdilu mezi instinktem a rozumem
(str. 13). Jejich uziti se v Zakladech objevuje v ramci prvniho argumentu proti koncepci
blaZenosti jakoZto posledniho cile lidského jednani (Cesky, 1974: 22). Pokud by ucelem, ktery
piiroda u ¢lovéka (jakoZto rozumné bytosti) zamyslela, byla blaZenost, pak by nynéjsi lidska
pfirozenost byla skuteéné nestastnym feSenim. Kantovi jde o to, ze pokud by instinkt
bezpecné vedl ve volbé ticelu (blazenost) a prostfedkt k jeho dosaZeni, lidska pfirozenost by
byla hospodarnéji utvorena nez nyni, kdy nedokonaly rozum urcuje nejen prostfedky ale i
cile. Proti koncepci vztahu instinktu a rozumu v tomto vykladu je autorcina kritika neti¢inna,

jelikoz si za , instinkt” dosazuje moderni vyznam tohoto slova.

Diive, nez nekriticky pfijmeme teorii sobeckého genu, je vidy dobré poloZit si otazku,
vjakém slova smyslu muzZe byt gen sobecky? Domnivam se, Ze Dawkins dosud nema
dostatecnou odpovéd na starou namitku, Ze genlim pii¢ita moralnimi ¢ normativni
vlastnosti (bez opory v evolucni biologii), aby jimi nasledné vylozil lidské (ne)moralni
jednani.? S tim souvisi i nezajiténost nasledného vykladu lidského jednani jakoZzto ucelnosti

povstavajici z neucelného zaméru genti (str. 19-20).

Nasledujici kapitolu (str. 27-53) povaZuji za nejkoherentnéjsi cast celé prace; autorka
srozumitelné vyklada zakladni teze nékolika autorti, ktefi se snazi interpretovat moralku
jakozto vysledek adaptace na prostiedi, ve kterém Zijeme. Dovolim si upozornit pouze na
nékolik nazorh ¢i bodi, které bych chtél od autorky dale vysvétlit. Pro¢ na str. 36 hovoii o

3 Srov. Richard Dawkins, , Replicator Selection and the Extended Phenotype” v: Zeitschrift fiir
Tierpsychologie 47/1, 1978, str. 61-76; a kritika aplikace Dawkinsovych zavérh v etice, Mary Midgley,
~Gene-Juggling” v: Philosophy 54, 210, 1979, str. 439-458.
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,marnosti debat mezi lidmi s odliSnymi nazory”“? Jaci jini lidé maji viibec néjaky davod
spolu debatovat? Na str. 38 autorka fes$i problém identity lidské osoby v zavislosti na
evolucni biologii tak, Ze hudebnikem, ,ktery hraje na na$ mozek” je ,,soubor nasich gena”.
Tato metafora pieskakujici mezi genetikou a metafyzikou by si zaslouzila podrobnéjsi
rozpracovani a opatrnéjsi pfechazeni zjedné oblasti do druhé. V podkapitole 34.1-2 je
vyklad altruismu ponékud povrchni a na zacatku vykladu o recipro¢nim altruismu opét
dochazi k argumentaci kruhem, kdy se chtény zavér (predpoklad reciproéni vyhody) ocita
mezi premisami v popisu prikladu , altruistického” jednani.

Autorka zvolila skutecné narocné téma, o jehoZz dlilezitosti neni pochyb (ostatné i proto jsem
se rozhodl pro pomérné dlouhou verzi posudku). Pokud by se jednalo pouze o vyklad
evoluéniho pojeti lidské moralky, pak bych skutetné nemél mnoho namitek. Nicméné
autor¢inu snahu argumentovat ve prospéch tohoto pojeti povazuji v mnoha ohledech, které
jsem se snaZil popsat vySe, za problematickou a potfebnou dalsiho pfepracovani. V soucasné
podobé hodnotim praci jako dobrou az velmi dobrou a doufam, Ze tim autorku neodradim
od daldtho badani v této velmi zajimavi oblasti. Domnivdm se, Ze prace méla byt 1épe
metodologicky podlozena a ocisttna od nékolika zdkladnich nedostatktt (zejm.

mnohoznacnost pojmu ,,ptivodu moralky“ ¢i absence reflexe rozdilu mezi ,je” a ,,ma byt”).
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