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Anotace:

V této préci si kladu otdzku, jak nevidomi lide, k nimz
sama pat rim, konstituuji sv &t jako viditelny, le ¢ nevid é&ny.
Protoze je z rejmé, Ze bez druhych, vidoucich lidi by nebylo

viditelnosti sv &ta, zam &ruji se nejprve na problém

intersubjektivity ve vztahu k nevidomosti a dale na

viditelnost jako pojem ad &ni a nakonec se zabyvam

moznostmi kompenzace pohledu, jenZ je zam egrenymvid &nim,
jinymi viemy.

This work presents a question how blind people, to whom |
belong, can constitute the world as visible even th ough
unseen. Since it is clear that without others, sigh ted

people visibility of the world would not exist, |

concentrate first on the problem of intersubjectivi ty in
relation to blindness, then on visibility as a noti on and a
process and last on possibilities to compensate gaz ing as
directed seeing by means of other kinds of percepti on.
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1. Divody, cile a rozsah prace

Skute ¢nost, Ze nevidim a Ze je zrak obecn & povazovan za
nejd tlezit &jSi zdroj informaci p ¥i poznavani sv étaiv
interakci s druhymi lidmi, v kazdodennim Zivot &atém &rve
vSech oborech lidské ¢innosti, m & vedla k rozhodnuti
poloZzit si otazku, jak clov &k od narozeni prakticky
nevidomy ustavuje sv &t jako viditelny, le ¢ nevid &ny, z
kterézto otazky je z rejme, Ze se mé zkoumani nem tZe ubirat
vySlapanymi cestami oftalmopsychologie, - ktera usi luje
predevsim o zmapovani odchylek vyvoje osobnosti se zr akovym
handicapem od normy, tj. od vyvoje lidi zdravych, a popis
prost tedk, jeZ mohou zrakovy handicap co nejefektivn &ji
kompenzovat, ktera zkuSenost nevidomych, tedy jejic h
zakouSeni sv  &ta jako viditelného, le ¢ nevid é&ného,
pochopiteln & nemuZe pominout, avSak uchopuje ji v &tSinou
jako vzdy jiz tu jsouci danost, na niz je t reban ¢gjak

reagovat, nebo  t vyrazn ¢& zasahuje do vSech oblasti Zivota -,
ale m ¢&lo by byt pokusem o fenomenologickou, tj. na
zkuSenost zam &renou, analyzu specifické situace nevidomeého

clov &ka. M tj text tedy bude veden tazanim, odkud a jak mi

vyvstava zjist éni, zesv &, vn &mz Ziji, je viditelny, a &
ja jej nevidim, co z viditelnosti sv gtasemim Ze jevita
jakym zp tsobem k tomu dochazi. Jsem si pin & v &doma, Ze
oftalmopsychologie, - a ¢ podrobn & vysv é&tluje odlisné

pot reby a chovani nevidomych, klade p rece jen nejv &tsi
daraz na nevidomost jakoZzto ur ¢eni jiz konstituované

omezujici svého nositele, chape nevidomost jako pev nou
prekazku, kterd m tze byt jistymi zp tsoby adour  cité miry
prekonavana, aby bylo dosazeno co nejmensich rozdil uve
schopnostech, dovednostech i kvalit & Zivota zdravych a
nevidomych, - a fenomenologicky vhled, - o ktery se zde
pokusim a jehoZ cilem je odpov &d na otazku, na zaklad &



jakych zkuSenosti se ¢lov &k stava nevidomym (nikoli jak jim

je zléka  rskeho hlediska) a nevid ény sv &t viditelnym, a je-

li pojem mé nevidomosti a viditelnosti sv &ta poté, cov
obrysech vykrystalizoval z mnozstvi konkrétnich pro Zitk 1,
jen statickou ¢asti mého sebeur ¢eni nebo se viditelnost

sv &ta vzdy znovu a nov ¢ d &je v kazdé mé zkuSenosti, jsouc
ptritomna jako plynouci chyb &ni i jako nezaceliteln& trhlina
obohacuijici vSechny ostatni prozitky o moznost svéh o]
zaceleni jakozto dynamickou vrstvu jejich vyznamu - , jsou
dva legitimni zp tsoby nazirani téze skute ¢nosti, by  tz

r aznych ahl 1, nikoli dva protich tdné postoje, pro ¢ez volbou

jednoho nepopiram d tlezitost druhého.

Vzhledem k tomu, Ze situace nevidomych od narozeni je
naprosto odliSna od zkuSenosti lidi ztrativSich zra k
pozd &ji (zde se jedna spiSe o rekonstituci d rivevid &ného
jako nyni nevid &ného, tedy viditelnost sv &ta vpada do
zkuSenosti z jinych zdroj tnezvp ripadech, kdy zrak chybi
zcela, velkou roli tu hraje vzpominka a konfrontace ) a také
proto, Ze ja sama jsem nikdy nevid éla, rozhodla jsem se
podrobit zkoumani vyhradn & situaci lidi od narozeni
nevidomych. K nespornym vyhodam této volby pat Fi
skute cnost, Ze jsem nemusela podnikat rozsahly pr tzkum v
radach mych pozd &ji osleplych koleg t a interpretovat
prozitky, které jsou mi nedostupné, a Ze tato ma pr ace
nebude délkou p  tipominat roman. Pochopiteln & vim, Ze se
nevidomi lidé navzajem mnohdy az propastn & lisi ve vSem, co
formuje jejich specifickou zkuSenost (od rozdil av
povahovych vlastnostech p resr uzné podn &tné prost redi, v
n&mz Ziji, po rozmanité zp tsoby, jimiz druzi lidé na jejich
nevidomost reaguji), a p rece bude tento text bohat &
ilustrovan mymi konkrétnimi prozitky, nebo t v &rim, Ze to,

co je na zkuSenosti mé vlastni ¢i kohokoli jiného

zobecnitelné, je zarove i tim podstatnym pro odpov &d na



otazku, jak nevidomy ¢lov &k ustavuje sv &t jako viditelny,

le ¢ nevid é&ny.



2. Nastrojova napowda - struény pirehled zakladnich pojmi

Abych zabranila vzniku nedorozum éni, vylozim v této,
rozsahem nejmensi, kapitole pojmy, které jsou bu d velmi
obecné a ja je budu uzivat ve smyslu, ktery by nemu sel byt
na prvni pohled samoz rejmy, nebo se tykaji specifické

problematiky nevidomych.

"JA", "MY", "VY" - Slibuji, Ze bude vzdy z kontextu
dostate ¢né& z rejmé, ozna cuji-li slovem "j@" svou osobu nebo
jakykoli subjekt, minim-Ii slovem "my" lidi obecn & ¢l
nevidomeé obecn &, p ripadn & jedn&-li se o pouhy autorsky
plural; druhou osobou plurélu se budu obracet k vam , mym
vidoucim  ¢tend ram, a to zejména tehdy, bude-li t reba
poukéazat na odlisné zakouSeni sv &ta plynouci ze

skute c¢nosti, Ze vy disponujete zrakem.

VID £NIi jakoZto moznost je schopnost bytosti vnimat sv &t
zrakem; vid  é&ni aktualn & se uskute  &riujici je nep retrzity
proud zrakovych viem 4, zn &hoz vidici subjekt m uze
vystoupit jen zav renimo ci.

POHLED je zaujeti vidiciho subjektu tim, co prav & vidi,
up eni pozornosti, vytrzeni "tohoto" prav & vid é&néhoz
uplyvajiciho proudu vijem ; pohled je volba, zam ereni,
hierarchizace vid &ného sv é&ta - teprve up fenim pohledu se na
vid &né divate. Zauijeti, vyvolavajici pohled, vSak nevyv éra

pouze zvid é&ného, m uze bytzp dusobenotém &r cimkoli

(ohlizite se nap ¥.pone cekaném zvuku ve snaze vypatrat
jeho zdroj, doteky spolucestujicich v p repln &nych
dopravnich prost redcich vas nuti "mit na o ¢ich" vase

zavazadla atd.).



VIDITELNE je v3e, co Ize vnimat zrakem, av3ak je t reba
odliSovat menSinu "v &ci" pouze viditelnych, jako nap .
mraky na obloze, které jsou bez zraku zcela nevnima telne,

od objekt 1 ostatnich, také viditelnych, které Ize vnimat

mimo jiné i zrakem. Musi vSak zarove nbytz rejmé,zetém é&r
kazdy také viditelny objekt méa vrstvu pouze viditel ného, Ze
tedy mimo kvality, které jsou, krom & zraku, dostupneé i

dalSim smysl am (nap riklad tvar - viditelny i hmatatelny),

ma i vrstvu (nap ¥. barvy), ktera je zakusitelna vyhradn &
jako zrakovy vjem. A v neposledni rade je nutné zd araznit,
Ze hranice mezi neviditelnym, také viditelnym a pou ze
viditelnym je nesmirn & pohybliv4, cozZ je dano p redevsim
moznostmi vnimajiciho subjektu (Nebudeme-Ili ndsledu jici
konstatovéani pro tuto chvili komplikovat mym vztahe m k
jinym vnimajicim subjekt tm, jsou pro mne vSechny "v &ci" ve

sv &t & neviditelné, kdeZto druzi lidé, disponujici zrakem :
je v &tSinou samoz rejm & povaZuji za viditelné.), dale
prost tedim a dalSimi okolnostmi provazejicimi vnimani (ve

tmeé& se i normaln & vidicimu &lov &ku okruh viditeIného

redukuje na minimum), zejména situovanosti t &la vnimajiciho
subjektu v aci vnimanému objektu (nap ¥.st ul, ktery je také
viditelny, pokud se ho m tZete zarove 11 dotknout, se stane
pouze viditelnym, budete-li stat n ékolik metr G odn ¢&ho).

PRAKTICKA NEVIDOMOST - A ¢koli se auto ¥i odbornych definic

v mnohém rozchazeji, Ize pro G cely této prace zjednoduSen &
¥ici, Ze se jedna o p ripady, kdy je zrak zachovan, ale

vid &ni nijak neslouzi k vykonavani b gznych ¢innosti; m  GZe
jitnap  ¥. o0 nepatrny zbytek sv &tlocitu, ktery se postupem

let bliZzi nule, jak je tomu u mne. Tento pojem zde
vysv é&tluji, nebo t nechci zastirat skute ¢nost, Ze se mnozi

nevidomi rodi s n &jakym zbytkem zraku, by tprob &Zzny Zivot



zcela zanedbatelnym, a Ze tudiz jejich pojem "vid

cirym verbalismem bez zkuSenostniho zalozeni.
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3. Kontextova napovda - fenomenologicky obchvat mého tazani

Je z rejmé, ze kdybych byla jedinym subjektem obyvajicim
sv &t nebo kdybych zila ve sv &t & pouze ve spole ¢nosti jinych
nevidomych lidi, byly by vnimané objekty jen a jen

takovymi, jakymi se mi jevi, sv &t by nebyl viditelny,

protoze by jej tak nikdo nezakousel, pojem nevidomo sti
jakozto vlastnosti subjektu by neexistoval, nebo t by nem é&l
na c¢em vykrystalizovat, z ¢ehoz plyne, ze viditelnost

"v &ci" mi nevzchazi z dvou ¢lenného vztahu "j@" - sv &t, ale
Ze jido sv &ta, resp. do mé zkuSenosti se sv &tem, vnaseji
druzi lidé - vidouci subjekty. Maji-li druzi tak vy znamnou
rolip rikonstituci mého sv &ta (bez nich by nebylo celé

vrstvy mé zkuSenosti), nezbyva mi nez se tazat po p ovaze
zkuSenosti ¢lov &ka s druhymi lidmi a na z&klad & nalezenych
odpov &di nasledn & vynést na sv étlo to, ¢im se zkuSenost
nevidomych s druhymi liSi od zkuSenosti vasi, tj. t e, jiz

se filosofie zabyva, kdykoli intersubjektivita pat ik

jejimpal  ¢ivym problém am. Mym cilem v této kapitole tedy je

najit odpov  &d na otazku, jak nevidomy ¢lov &k za kouSi druhé
lidi, kterézto zjist &ni se posléze stane nezbytnym

odrazovym m ustkem pro centralni ¢ast tohoto textu, v niz se
budu ptat, ¢imapro ¢ ma specificka zkuSenost s druhymi

zap i ¢i niuje skute  cnost, Ze konstituuji sv &t jako viditelny,

le ¢ nevid ¢&ny. A ckolito zni jako naprosta samoz rejmost,
rada bych na tomto mist & zd traznila, Ze problém

intersubjektivity nemohu pominout, nebo t zn &ho se odviji
vSechno mé dalSi tazani, coz ovsem neznamena, ze by ch jej
cht &la ¢ispiSe mohla vy reSit, nezamyslim dokonce ani

zmapovat dosavadni pokusy o reSeni; budu-li davat p rednost

n&kterym vydobytk  &m fenomenologie p  fed jinymi, pak jen
proto, Ze vypovidaji cosi podstatného o specifické
zkuSenosti nevidomych, by t pouze jako by mimochodem, aniz o
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to jejich auto

vyhrad souhlasim.

#i usilovali, nikoli proto, Ze s nimi bez
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3.1 Alter ego jako rozporuplny pojem

Clov &k je neodlu  ¢itelny od své zkuSenosti s druhymi

lidmi, nebo  t svymp richodemnasv é&tvr ustado sit gvztah us

druhymi, kterou sam formuje a jiz je formovéan, zkus enost s
druhymi prolina kazdou oblast Zivota jedince (dokon ce ani
ma& do casnd osam ¢&lost, tedy fyzicka nep ¥itomnost jinych

lidi, mne, nejen diky jazyku, nezbavuje rozm &ru vztazenosti

k druhym), je samoz rejma jakozto prozitek, ale pokud o ni

uvazujeme, vyvolava znepokojujici otdzky. ZkuSenost s
druhymi nep tsobila vyznamné starosti filosofii p red
Descartem, ktera lidskost, k jejimz charakteristika m pat i
pluralita, tedy skute ¢nost, Ze jednotlivy ¢lov &k je jednou

z mnoha realizaci svého biologického rodu, povazuje prost &

za p rirozenou danost, esenci. AvSak jakmile filosofie

presunulat ¢&zist & svéhop ristupu k byti do zkuSenosti, tedy

dov &domi, vyno tila se nutnost n ¢jak zalozit tvrzeni
druhého, vyrovnat se s otazkou, jak mohu poznat byt ost,
ktera je alter ego, tj. "ja", jimZ nejsem a které n eni mnou

ap rece se mi podoba - je analogii mne samé, ktera je,

podobn & jako ja, totoZzna se svym bytim a jevenim se, tedy

nenini  &im jinym nez tim, ¢im je pro sebe, tj. jevi se
pouze sob &, ktera by se vSak zarove i, ma-li byt alter egem,
tim "j&", které jsouc odliSné ode mne mn & se jevi,m éla

podobatv sob & spo civajicimv  écemvesv &t& don &hoz

nepat riv é&domi, pro které je sv &t objektem. Zda se, zZe
pojem "alter ego”, resp. "druhy ¢lov &k" obsahuje spor: ma-
li byt druhy jiny (odliSny ode mne) a poznatelny, m usi

pat ritdosv  &ta-meziv &ci, které se mi jevi, jenze tim

prestava byt "ja", a ma-li byt egem, ztraci svou odli Snost
ode mne. Na tuto obtiZ Ize reagovat jednak zp tsobem
vzpirajicim se mé zkuSenosti, totiz solipsismem a ¥ici, Ze
druzi nejsou - v &domi je samo, jenze pouhé vysloveni této
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domn&nky, tedy vypov &d p redpokladajici adresata, ji

zpochyb riuje, a nadto rozpoznat osam élostv  &domi jako
osamglost je mozné jen na zaklad & vztahu k druhym, by t jako
k nep ritomnym, coZz znamena, Ze solipsismus existenci

druhych sou casn & popira i uznava, jednak tim, Ze existenci

druhych p #ipustim, protoze ji zakousim. Pokud mne opravdu

zajima, co mohu poznat z bytosti, ktera se tak, jak je,
jevi jen sama sob &, musim p Fijmout zjist &ni, Ze meé poznani
druhého je nutn & pouze nep rimé, zaloZzené na tom, co se mi

maze jevit, tedy na t ¢&le druhého, z ¢ehoz, zda se,

prirozen & plyne velmi problematickeé tvrzeni, Ze mé poznani

druhého se zaklada na podobnosti mého a jeho t gla, ¢imzz
faktu, Ze mé v gdomiur cujet ¢&lo, s nimz je propojeno, jako

mé, vyvozuji, ze t ¢élo, které prav & vnimam a shledavam
podobnym mému, je také "obyvano" v edomim, tudiz se jedna o
druhého clov &ka - bytost mn & podobnou. Prvni ader této

pr tizra ¢né& jednoduché hypotéze zasazuji d &ti,nebo  tjsous
to bezpe ¢né rozpoznat druhé lidi mnohem d rive, nez ziskaji
schopnost vySe nastin &ného vyvozovani. DalSim vyznamnym
problémem je rozdil ve zp tisobu zakouSeni mého t glaat ¢éla
druhého; zatimco své t &lo zakouSim skrze cenestézii -
mnohovrstevny vnit ¥ni pocit mého t ¢&la, ktery neprozivam v
souvislosti s Zadnym jinym jevicim se objektem, a z rak v
této zkuSenosti hraje jen vedlejsi roli (n gkteré  casti
svéhot ¢&lamohuvid &t jiné ne; clov &k, ktery by vlastni

t &lo pouze vid &l, nemohl by, bez pouziti dvou zrcadel,

védétnicnap  ¥. o0 svych zadech) -, t élo druhého, pokud jsem
schopnavid &t,vnimamp fevazn évizualn ¢&,vopa ¢némp ripad &
jsem, umoz riuji-li to okolnosti, nucena spoléhat zejména na

sluch a hmat. V neposledni radéjet reba rici,zez

podobnosti mého t ¢laat é&ladruhého, k niz dochazim, a ckoli
zp usoby zakouSeni se v mnohém lisi, neplyne, Ze toto

vnimanét ¢&lo je "obyvano" jinym v edomim nez mé prozivané

t lo. Rozdilny zp tsob zakouSeni dokonce nedovoluje ani
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promithnoutmév  &domidot ¢&la, které sice vnimam, ale

nepoci tuji jako mé a nemohu s nim zachazet jako s t élem
svym. Je tedy z rejmé, Zze pouha podobnost t éla druhého mému
t &lu mi neumoz ruje odvodit existenci jiného v &domi, proto
neni tim, na zaklad ¢ c¢eho zakouSimn  &jaké jevici se t élo
jakot ¢&lo druhého, které se mi dava bezprost redn & jako
ptritomnost druhého, z cehoz plyne, Ze odvozovani z

podobnostip  redpoklada to, k ¢emu ma vest, totiz

skute ¢nost, Ze se jevici se t ¢lodavaprav  ¢éjakot ¢lo

druhého. A tak se zda, Ze se fenomenologie ocita na

k rizovatce slepych ulic, méa-li objasnit status me

zkuSenosti s druhym, jenz, a ¢jev é&domim, neni totozny se
mnou ani zcela pro mne nepoznatelny, a zarove i se mi jevi,

prestoZe neni objektem - v &civesv é&te,



3.2 Husserlovy nesnaze

Edmund Husserl vid &l problém zkuSenosti s druhym v celé

jeho 8i  fia slozitosti, a p restozZe jeho snahy najit

uspokojivé reSeni navzdory rozpor am byly korunovany padem
do pasti vyvozovani, staly se vychodiskem, zakladni m
kamenem vSech dalSich zkoumani na poli intersubjekt ivity.

s

Aby Husserl mohl objasnit vyznam zkuSenosti, provad i

nejprve fenomenologickou redukci, dava stranou tzv.

prirozeny postoj, tedy naSi samoz rejmou jistotu, v niz

b&zn & Zijeme, Ze existuje sdm v sob & spo civajici sv &t jako
jedinA  casoprostorova realita, p riroda, jejiz sou ¢asti jsou
lidé jakoZto realné bytosti, a Ze vSechny naSe vzta hy

vcetn & poznavani, které chapeme jako nitrosv &tsky vztah,
puasobeni jedné substance na druhou, jsou realné. Huss erl
ovSem, na rozdil od Descarta, nezpochyb riuje existenci

sv &ta, ktera je jako fenomén nepopiratelna, nebo t

zakouSime, Ze sv &t je, jeho st &Zejni otazkou neni, zda sv &t
je, ale jak sv &t je, jaky ma smysl pro v edomi, jemuz se
jevi,nebo  t p rejdeme-li jednou z p rirozeného postoje

bezprost redni zaujatosti sv &tem do postoje reflexivniho,

zZjistime, Ze v egdomijep uavodcem sv éta, jeho podminkou v tom
ohledu, Ze smyslem sv &ta je jeho byti pro v edomi, zesv &t

je tak, jak se (mi) jevi. Zatimco Descartes povazuj ev &domi

asv é&tzadvauzav reneé, by t svymzp wtsobem kompatibilni

systémy, které se "dotykaji" jen tak, Zze v edomi (myslici
substance) poznava o sob & existujici sv &t a toto poznavani

je reprezentaci, Husserl naopak nestavi v egdomiasv é&tna
stejnou rovinu (v gdomineni"v  &ci"vesv &tg& jep uvodcem

sv &ta), ale nahlizi je ve vztahu vzajemné zavislosti:
védomi nespo civasamovsob &, aby se jen jako by mimochodem

seznamovalo se sv  &tem, vzdy jiZ je vztahovanim se ke sv étu,

intencionalitou, a sv &t existuje jen tak, ze je pro v edomi.
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Husserl zkouma, jak se sv &t ustavuje ve v édomi na vSech

arovnich zkusenosti a dochazi k zav éru, Ze sv &t neexistuje
mimo v &domi, neni realn & transcendentni, zarove i vSak neni
pouhou imanentni reprezentaci, ale vzhledem k faktu , 2€ pro

védomisv &tz uastavasv &tem, nalezi mu intencionalni

transcendence; ustavovani sv gtavev &domi pak probiha jako
davani se v nastinech, coz znamena, Ze jevici se su bjekt je
jednotou smyslu pro v edomi, p restoZe se pouze ohlasuje, tj.
nedava se cele a najednou, ale vzdy jen caste cn& mlhav &, v
procesu postupného potvrzovani, ¢imz si zachovava

intencionalni transcendenci. SlySim--li nap riklad, ze

prav & prochazim kolem vysokého objektu, usoudim, Ze jde o]

¢lov &ka, zastavim a ptdm se na cestu; nedostane-li se mi

odpov &di, p ristoupim k domn  ¢&lé postav &, dotknu se ji a

zjistim, Ze jsem se pokousSela mluvit se sloupem. A na tomto
mist & druhy  clov &k vyvstava jako problém, cip resnéji,
Husserlovu projektu hrozi uvaznuti nam él ¢in & solipsismu,
nebo t odmitnuv sv &t jako imanentni reprezentaci a p ¥iznav
mu intenciondlni, nikoli redlnou, transcendenci, Hu sserl
tvrdi, Ze se sv &t konstituuje ve v &domi, tedy nema takovou
rovinu transcendence, na niz by se mohla objevovat jind

"ja" - druzi lidé, jenze clov &k zakouSisv  &tjakon  &co, co
se dava i jinym lidem, tedy n &co, co je 0 sob &. Protoze se
Husserl nechce vratit k p ¥irozenému postoji, taZe se, jak

se druhy m uZe konstituovat ve v &domi, p restoZze p redstavuje
transcendenci vysSiho radu nez fenomenalni sv ét,jakm  uzZe
existovat mimo mne a zarove i se konstituovat v mém v edomi,
pro cez se pokousi ur ¢it dosah mé zkuSenosti s druhymi a

shledav4, Ze existence toho rozm &ru sv é&ta, jejz nazyvame
kulturou a tradici, explicitn & odkazuje k druhym a Ze

sou ¢asn & druzi jakozto subjekty obyvajici m Gj sv &t davaji

mu novou vrstvu smyslu - objektivni transcendenci, cinim  qj

sv &t ¢imsi cizim, takZze sama sebe mohu nahlédnout jako

objekt pro druhého, "v &c" pat ricidosv @ é&ta, ktery p resto
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konstituuji. Aby se Husserl dobral toho, ¢im se v mém
védomi konstituuje transcendentni druhy, p rikra cuje k dalsi
redukci, v niz odhlizi od vSeho, co se mi dava jako cizi, a

zameruje pozornost k tomu, co je mi vlastni, v kterézto

sfé re pak bude patrat po p ritomnosti ¢i stopach druhého.
Oblast toho, co je mi vlastni je konstituovana Zito u
t élesnosti, tj. polem vjem G apocit G zakouSenych skrze mé

t ¢lo, tedy sv étem tak, jak jej vnimam. Co plati o jevici se

véci, kterd m tze byt obhlédnuta, by t se, jako ona sama,

dava v bezpo ctu aspekt 1, nelze ¥ici o druhém, nebo t ten se
vrovin & toho, co je mi vlastni, nejevi jako on sam, ale

jakosvét  &lo, je, receno s Husserlem, aprezentovan, tedy

prost tednictvim svého t ¢lap ritomni v oblasti toho, co je

mi vlastni, a ¢ sam pro mne nep  ritommny. Husserl se urputn é
brani povazovat ustavovani druhého v mém v &domi, onu
aprezentaci druhého, jak je pro sebe, ve sfé re toho, co je

mi vlastni, ktera se ohlasuje p ritomnosti jeho t ¢éla, jez se
mi jevi, za pouhé vyvozovani druhého z podobnosti | eho a
mého t &la, nebo t to neodpovidé zkuSenosti, a proto tvrdi,

Ze se jednd spiSe o okamzity p renos smyslu, jaky ma mé t élo
pro mne, na t élo, které se mi prav & jevi, ¢imz je mi dano

jako Zijici t ¢lo-t  &lodruhého, p ¥i ¢emz tento transfer

smyslu je spiSe v &ci vnimani nez poznani, nebo t jevici se

t &lo pry vnimam jako t ¢lo obyvané v &domim a Zzadny

intelektudlni akt k tomu neni t reba p ridavat. Husserl
nezapomina zd wraznit ani skute ¢nost, Ze toto p reneseni
smyslu neni okamzikem, zableskem jistoty vylu cujicim

moznost omylu, ale procesem postupného stvrzovani, prin émz
se m uze stat, Ze to, co se mi na po catku zkuSenosti zda byt

t €lem druhého, se p ¥i jejim pokra covani ukaze byt n &cim
jinym (viz vySe m tj p triklad se sloupem), avSak navzdory

shaze 0 CO nejv érn &jSi popis zkuSenosti se Husserlovi

neda #i odvratit hrozbu padu do pasti vyvozovani, protoze

neni s to vysv &tlit, jak se p renosem smyslu méhot ¢élana
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jiné jevici se t élo, tedy vytrzenim "ja" ze sebe sama,

dostdvam do p  ritomnosti samotného druhého, jak by mi druhy

(takovy, jaky je pro sebe) mohl byt p ritomen, kdyz se mi v
oblasti toho, co je mi vlastni, nic z n &ho jako z takového
nejevi. | Husserlovo pojeti konstituce objektivni

transcendence sv  é&ta na zéklad & transcendence druhého

vychazi z diskutabilniho p renosu smyslu meého t glanat ¢lo

druhého, nebo tt &lo druhého, s nimz se setkavam ve svém

sv &t &, takto vnimam jako vnimajici t élo (nikoli jako sféru
interiority, ktera je od vnimajiciho t ¢la odlisna), st red
sv &ta druhého (stejn ¢ jako je me t élost tedem sv &ta meho),

¢imzZsem ujsv &tstavasv  &tem pro druhého, tedy objektivn

transcendentnim.

(D¢
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3.3 Sartiév "pohled"

Prestoze Sartrovo monumentalni pojeti zkuSenosti s dr uhym
by si zaslouZilo Gvahu hlubSi a rozsahlejsi, nez je tato,
zam&rime se nyni vyhradn & na centralni pojem jeho analyz -
na pohled. Sartre si neklade otazku, jak je mozné p oznani

druhého, nebo tvtomp ripad & bychom ho redukovali na

objekt, ¢emuz Husserl unikl jen zjist &nim, Ze druhého spise
bezprost redné& vnimém nezZ poznavam, ale jaky je smysl

setkani, zan &7 zkuSenost s druhym povaZzuje. Druhy se mi

v3ak zarove 1, jsa subjektem, nem tZe jevit tak, jak se jevi

sob &, protoze to by znamenalo totoznost naSich v edomi. K
otazce, kde a jak najit druhého, Sartre riké:

"musime se obrétit k absolutni imanenci, aby nas p rivedla k
absolutni transcendenci: v samém nitru sebe sama mu sim
nalézt nikoli d tvody viry v druhého, nybrz druhého samého

jako toho, kdo nejsem ja sam."*1

Druhy je tedy nep reklenuteln & jiny v tom smyslu, Ze se mi

nemuaze jevit tak, jak je pro sebe, ale neni jiny jako v

sob & spo c¢ivajici substance. ProtozZze Sartre, stejn ¢ jako
Husserl, trva na dualit & subjektu a objektu, musi byt druhy
subjektem jako ja, jenZ ma proti sob & jevici se sv ét, a
proto nezbyva, nez se ptat, jak mohu ja - subjekt z akouset
druhého, jak jsem pro druhého. A Sartre odpovida, z e ma

s

zkuSenost s jinym subjektem je zkuSenosti mé vlastn i

objektivace - "jsem vid é&na", zakousim druhého jako pohled.

Pro Sartra znamena pohled zp tsob vyno tovani se druhého

jakozto subjektu, je to ma zkuSenost: "Jsem pozorov ana.",
nikoli vlastnost n &koho, kdo se mi jevi ve sv &t &, schopnost
jehoo ¢i, nebo t citim-li na sob & pohled, nevnimam divajici

se 0 ci, protoZe jakmile se obratim, abych ho op &tovala

(tedy pokud vidim), stavdm se sama pohledem, a nadt o pohled
nemusivyv é&ratjenzo ¢i, mohou jim stejn & dob re byt
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blizici se kroky, kdyZ posloucham za dve ¥mi, nebo nahle se
rozsvitivsi okna domu, kdyz se plizim k rovim, abych nebyla
spat rena. Podle Sartra se pohled odhaluje ve zkuSenosti

studu nebo pychy; stydim-li se, pak za sebe sama, | ak jsem
v "o ¢ich" druhého, jak jsem sama sob & unikajici sm &rem Kk
druhému. fecenop resngji:vyno  renim se druhého se tedy me
veédomi stava jinym v tcisob & unikajic k druhému, jenz z

n&ho cini objekt, a protoze nejde o vztah identity ani

poznavani, z  ustava transcendence druhého zachovana; zarove i
vSak mé v &domi je ve sveé jinakosti samo sebou, nestava se

vécivesv &t &, "a", jimz je pro druhého mu neni cizi.

Vztah k druhému tedy znamena, Zze zakouSim své byti pro
druhého, nikoli druhého jakoZzto jiny subjekt. Mé v edomi je
veédomisv &ta, otev  renostisv  &tu, s nimZ tvo ¥iuzav reny
celek, ale vyno ¥ivsi se druhy tento vztah naruSuje tim, Ze

dava sv é&tu, jenz byl dosud sv &tem mych moznosti, odtékat

smeérem k sob &, druhy sv  &tp reformatovava svymiintencemi,

¢inizn  &hosv &t svych moznosti a mne, tedy to "j&", jimz

pron &ho jsem, spat ruje jakop  risluSejici ke sv étu,nan  émz
zavisim. Svoboda druhého nerusi m uj vztah ke sv &tu jako k

mé moznosti, ale obohacuje ho o dimenzi mého sv &ta pro
druhého. ZkuSenost s druhym jakozZto s pohledem lze shrnout
takto:

"Druhy neni nikde, a p resto m & vSude obklopuje. Jeho pohled
prozivam jako jistou znepokojivou p ritomnost, jez zarove g}
name spo civa, takze citim, jak unikdm sam sob &,azarove 1
je ode mne vzdalena, p richazejic zpoza sv &ta, jako pohled,

odn gjzjsemodd ¢&len veSkerou plnosti sv &ta. Je zarove g}
naléhavy a neuchopitelny, naléhavy, protoze neuchop itelny:
zcizujici schopnost pohledu a moje absence zorného pole ve

vztahukn émumajisv G p tvod prav & vtom, Ze si jej nemohu
p rivlastnit, Ze ho nemohu lokalizovat; jeho absolutni
blizkosti odpovida jeho nekone ¢na vzdalenost. Sartre zde

tedy objevuje zkuSenost, v niz mizi protiklad mezi
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hlediskem v &domi a jeho otev renim se v Ggciradikalni
transcendenci a v niZ se ja jevi samo sob ¢jakop uavodné

spjaté s druhym."*2

Je z rejmé, Ze nam Sartre svym popisem zkuSenosti s druhy m
jako s pohledem zejména ve studu, ktery nechape jak o]
psychologicky proZzitek, ale jako samu strukturu meéh o vztahu
k druhému, odkazuje otazku, zda nezachycuje jen ur citou
¢ast zkusenosti, tj. nez tstala-li nepovSimnuta moznost, Ze

maj vztah k druhému m tze byt neutralni ¢i harmonicky, a

nepropadaji-li tim jeho jinak cenné analyzy

jednostrannosti. Je samoz rejmé, Ze druhy se nejevi tak, jak

je pro sebe, ze druhy neni "jen) tim, ¢im se jevi ve sv &t &,
jak jej poznavam ve sv &t &, tedy objektem, avSak neni tak
neproblematicky Sartr v zav ér, Ze je mi druhy (jako druhy,

nikoli jako p redmgtve sv &t &, ktery chci poznat) p ristupny
pouze jako  cisty subjekt - pohled - B th. Podivejme se na

tento problém zblizka Sartrovymi slovy:

“"tato Zena, kterou vidim ke mn & p richazet, tento muz na

ulici, nebo onen Zebrak, kterého oknem slySim zpiva t, jsou
pro mne p redmgty; o tom nelze pochybovat. Plati tedy, Ze

objektovost je p rinejmensim jednim ze zp usob a p ritomnosti

druhého u mne. Vid éli jsme vsak, ze je-li tento

zp redmetn &ny vztah z&kladnim vztahem druhého ke mn &, pak je
existence druhého zaloZena na dohadovani. Neni to v Sak jen
dohad, nybrz pravd &podobnost, Ze hlas, ktery slySim, je

hlasem ¢lov &ka, a nikoli zp &vem z gramofonu, je nekone cné
pravd &podobné, Ze chodec, kterého vidim, je ¢lov &kem, a
nikoli zdokonalenym robotem. Uchopuji druhého jako predmgt,
anizp trekonavam meze pravd &podobnosti a prav & diky této

pravd &podobnostim & toto moje chapani samou svou podstatou

odkazuje k zakladnimu uchopeni druhého, v n &mz se mi uz
druhy neodkryje jako p redmeét, nybrz jako ,o0sobni

pritomnost". Aby tedy druhy mohl byt pravd &podobnym, a
nikoli jen snovym p redmétem, nesmi jeho p redmetné byti
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odkazovatkn  &jaké p tvodni osam ¢&lostimimom  ¢j dosah, nybrz

k zakladnimu poutu, v n &mz se druhy manifestuje jinak nez
skrze poznani, jehoz o n ém nabyvam. Klasické teorie maji
pravdu v nazoru, Ze cely vnimany lidsky organismus odkazuje
kn &cemua Ze to, k cemu odkazuje, je zakladem a zarukou

jeho pravd  &podobnosti. Myli se vSak, kdyz se domnivaji, ze

tento odkaz nazna c¢uje n ¢&jakou odd &lenou existenci, v edomi,

jez by bylo skryto za vnimatelnymi projevy, jako je

noumenon za kantovskou Empfindung. Tva ¥, kterou vidim p red
sebou, neodkazuje k v édomi, a t uz existuje odlou cené nebo
neodlou c¢eno, atotov &domi neni pravdou pravd &podobného

predmetu, ktery vnimam. Fakticky odkaz na zdvojené

vyno rovani,vn  é&mz druhy je pro mne p ritomnosti, je dan
mimo ramec poznavani ve vlastnim smyslu - i kdybych om je
vykladali nejasnou a neuchopitelnou formou intuice -, a

odkazuje tedy na ,byti v paru s druhym"."*3

Ma-li byt zakladem mého vztahu k druhému, vztahu, k n émuz
odkazuje mé vnimani, skute &nost, Ze druhy je mi ve
zkuSenosti dan jako vSudyp ritomny, tedy vlastn &
nelokalizovatelny pohled, nem tiZe jit o osobni p ¥itomnost, o
pritomnost "tohoto" konkrétniho druhého, jenz by m &l podobu
ajméno, aleop ritomnost sily, kter4 ze mne ¢ini objekt,
kterou vSak ja nemohu ztotoznit s n &jakym druhym jevicim se

mi ve sv &t &. Jestlize se "pohled" objevuje "na pozadi

destrukce p  redmgtu, ktery ho manifestuje*4, ¢i dokonce mé
byti pozorovanou "nem tze zaviset na p redmeétu, ktery tento
pohled manifestuje"*4, jak mini Sartre, m tzeme jeSt & mluvit
0 zkuSenosti s druhym, o zkuSenosti n &ceho nebo jde jen 0

byti pro druhého jakozto dimenzi mého v edomi? Pokud v ubec
stud pat  #i k podstatnym moment am mé zkuSenosti s druhym,

pak ovSem tentom  @j stud nedefinuje existenci druhého, ale
pritomnost druhého vyvolava m j stud, tudiz musi existovat

n&co, co mi skute &nost, Ze jsem pozorovana druhym, n &jak
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vyjevuje, musim vnimat, Zze na mne druhy upira "pohl
Svym trvanim na protikladu cistého subjektu (v
pr thledné samo sob cistéeho objektu je Sartre nucen

nep ripoust &t zadny zp  uasob objevovani se druhého ve sv

(D«
(D«

tedy krom & druhého jako pozorovaného objektu.
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3.4 Merleau-Pontyho "vyraz"

Vzhledem k tomu, Ze Husserlovy analyzy troskotaji n a
nep rekro citelnosti trhliny mezi objektivni prezentaci t éla
druhého stojiciho proti mému v &domi a aprezentaci druhého
samotného, a Ze v Sartrov & pojeti nema druhy coby "tato
konkrétni osoba", ktera se mi prav & n &jak jevi ve sv ét g,
nic spole  &ného, tj. neexistuje zp usob, jimz by mohl byt
ztotoZzn &n s druhym jakoZto pohledem, tedy neosobni silou,
kter4 ze mne cini objekt, klade si Merleau-Ponty otazku,
zda je vztah k druhému vlastn & vztahem ego k alter ego, zda
zakousim sebe sama jako cisté v eédomi a musim-li tedy hledat
druhého jakov ~ &domive sv &t &, a zjis tuje, Ze nelze
nasledovat zkusenost s druhym po cestach sev renych
protikladem subjektu a objektu, nebo t intersubjektivita
neni vztahem mezi cistymi subjektivitami. Zam &¥iv se na
prozivanou zkusSenost, Merleau-Ponty shledava, Ze ex istence
vt é&le nendlezZi lidské subjektivit ¢ jako akcident, ale je
jeji nejvlastn &jSi definici, protoze mé t &lo neni jednim z
predmet ave sv &t &, odn  &hoz bych mohla mit odstup,
nastrojem, jehoz prost rednictvimmév  &domi manipuluje se
sv &tem, ale je mou expresi ve sv &t &, viditelnym tvarem mych
intenci, je tim "bodem”, od kterého se odviji m ujsv &t
t €lo mi neumoz ruje odvratit se od n &ho jako se mohu
odvratit od vnimanych p redmeét 4, je vZdy na mé stran &, nikdy
nestojip  rede mnou, pro cezZ je v souladu se zkuSenosti Fici,
Ze jsem své t élo, nikoli Ze mam t ¢lo. Byt subjektem pak pro
Merleau-Pontyho znamena otev Fitsesv  &tu prost rednictvim
svéhot ¢&la, pat ritsv &tu, bytve sv &t & v neobjektivnim
modu. Protoze m  @j vztah ke sv &tu vzchazi z mé t &lesnosti,
nezaklad4 jednotu sv &ta intelektualni poznani, ale t &lesné
vnimani, cozZ je zjevné v bezpo ¢tu situaci, v nichz t élo

jedna jako by automaticky, aniz musim své jednani
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promyslet, nap ¥. Vv neznamé mistnosti jsem s to rychle najit

vypina ¢ ¢ikliku u dve ¥i, protoZe ruka "vi", kam sahnout;
ptikladem blizS§im mé situaci je zkuSenost ch tze s bilou
holi, p  #i niZ nestoji v pop redi uvazovani o prostoru, ale

spise jeho proci tovani, kdy h tl je prodlouzenim mého t éla
odhadujiciho vzdalenosti, " ¢touciho” z pole aktuéalnich

viem u p rekazky, jez mijim, aniz bych o tom uvazovala.

Clov &ka, jakozto vt éleného, charakterizuje, Ze si unika v

té mi te, v jaké sebe sama vlastni a naopak, nebo t tim, Ze
neni ani svym objektivnim t élemani  c¢istym subjektem (v
prvnim p tipad & by se nic nejevilo kv ali chyb  gjici
vzdalenosti ke sv &tu, v druhém pak, kdyby jeho vztah ke

sv &tu neprochazel a nebyl formovan jeho vt &lenim, kdyby se
nevnimal zprost red sv é&ta, proto, Ze by neexistovala

pribuznost mezi subjektem a sv &tem), p redstavuje nerozborné

~

spojenit  &chto protiklad u. Protoze ¢lov &k existuje ve sv ét e

~

t &lesn &,vyv &ranaSe porozum &nisv étuzt ¢&la,nebo tt é&lo,

jeho podoba a moZznosti, formatuje sv &t, vtiskuje mu smysl,
interpretuje jej po svém zp usobu.
VSe dosud recené snad vedlo Merleau-Pontyho ke zjist éni, Ze

naset ¢&lesnost je tim, co brani povazovat lidskou

subjektivitu za identitu byti a jeveni se, ba dokon ce

vybizi p  riklonit se k nazoru, Ze je spiSe danosti sob & samé
nez koincidenci se sebou, spiSe nediferenci nez cistou
imanenci, nebo  t ji neni vlastni pr thlednost,

"jez by ji umoznila sjednotit se a existovat jakoZzt 0 ,ja",

nabyt cisté identity: proto Merleau-Ponty mluvi o

»=anonymni”, ,prepersonalni” subjektivit &, k niz nelze
pristupovat na zaklad & protikladu ja a ne-ja, ktera je sama

sebou jen tak, Ze se stava ve sv gte&jinouv Gcisob & samé,
nebo spiSe ktera je sama sebou jakozto sv &t."*5

AvSak anisv &t jako to, co se naskyta t élu, v tomto

kontextu nelze povazovat za cisty objekt, za jednotu smyslu
zahrnuijici jen to, co by se jevilo gistémuv &domi. Sv &t tu
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neni jako obraceny k v &domi, ale dava se jako by ze strany,

prost rednictvimt  &la, jimzZ jej obyvame a které obklopuje,

pron &z z ustava vzdaleny a nevy cerpatelny, ne (zcela)

pr thledny a nedohledny pro svou d tveérnou znamost. Merleau-
Ponty odmita tradi &ni protiklad empirického a

transcendentalniho "ja" - ( cistehov  &domi), protoze byti
svétaprov &domiztotoZz ruje s nalezenimyv edomi ke sv  &tu
skrzet &lo, stejn ¢ jako nesouhlasi s Husserlovym chapanim

jeveni objektu jako jeho ohlaSovani se v nastinech, ktere

se hnavzajem postupn & potvrzuji, protozZe to pry neodpovida

zkuSenosti, v nizZ se jevici se objekt nedava jako n &co
odliSného od svych nastin t, ale jako zita p Fitomnost,

prot &jSek méhot ¢&la, celek, jehoz casti se navzajem

prolinaji a zp Fitom riuji.

Pokud se v &domi prost rednictvimt  &la otevira sv &tu
zachovavajic jeho transcendenci, pak se sv &t, jenz je tim,

co obyvdm a co mne zarove n p resahuje, ktery prozivam spise

jako to, co je ve styku s mou t &lesnosti, nez jako to, co v

imanenci vlastnim, m uze takto davat i druhym. A jak tedy,

dle ndzoru Merleau-Pontyho zakouSim druhého? Druhy sejist &
jevi jako t ¢&lo, proto Merleau-Ponty nazyva

intersubjektivitu interkorporeitou, avsak (stejn & jako ja)

se nedavé jako objektivni t élo(t ¢&leso), které by n &jak
zjevovalo existenci v e&domi, ale jakoZto chovani; nap .
gesto neni znakem n &jakého pocitu, ale jeho zt &lesn &nim,
nebo t tento pocit nevyvozuji z pocitu objektivniho a své ho
vlastniho, ale p ¥imo vnimam. N  &jaké gesto cijiny zp tsob
chovani druhého ve sv &t & je vyuzitim moznosti t éla jakozto
(ne jen mého) t ¢éla, ktera je zarove nvlastnimn & ianonymni

- k dispozici vSem, takZe tu neni mé t ¢lo obyvanév  édomim a
protin émut &lo druhého, jemuz bych jen na zaklad & analogie

prisuzovalav  &domi, které se vSak nijak nejevi, ale oblast
obecnét ¢&lesnosti, v niz si nasSe chovani odpovidaiji.

Merleau-Ponty k tomu rika, Ze mé t élo "vnimat &lo druhého a
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vidi ho jako zazra ¢né rozsi  reni svych vlastnich intenci,

jakod Gvérn & znamy zp usob, jak se chovat k sv &tu: od toho
okamziku (prav & tak jako castimehot ¢&latvo #idohromady
jednotny systém) jsou moje t egloat ¢&lodruhého jedinym
celkem, licem a rubem jediného fenoménu, a ta anony mni
existence, jejiz stopou je moje t élo v kazdém svém
okamziku, p  tebyva nyni v obou t ¢lech zarove  11."*6

Druhy je pro Merleau-Pontyho vyrazem v nejSirSim sm yslu
toho slova, tj. expresi sebe sama, otazkou vSak sta le
zustava, jaka zkuSenost, taktéz vyv érajici z t &lesnosti,

zakladamé p resv édceni, Ze druhy je, krom & jiného vnimani a

—_

chovani ke sv  é&tu, alter ego, z ¢eho usuzuji na jeho vnit n
Zivot, a Merleau-Ponty ma zato, Ze odpov &di je jazykova
komunikace, protoze rec¢ sice sv &t zvyznam ruje, ale z ustava
chovanim, nebo  t zachovavé jeho transcendenci (nikdy

nevyslovime v  &ci samy, rec je spiSe ukazovanim na ohe i,

kolem n &hoZ v ni tan ¢ime, nez jeho uchopovanim). |

transcendence druhého z ustava zachovana, protoze ani rec
mi, podobn & jako gesta, nezjednava p ristup k druhému
samotnému, také se odehrava, jsouc neodd ¢litelna od
pronasenych slov, v rovin &t &lesnosti, ¢imzZ neproblematicky
spada do oblasti vyrazu, jen druhy se mi skrze

nepr uhlednost slov odhaluje snad z reteln ¢&jinez

prost frednictvim gest.

Merleau-Ponty zrusil nap &ti mezi nutnosti uznat

bezprost rednit ¢&lesny vztah k druhému a poZzadavkem

transcendentalni konstituce, s nimz se nedovedl| vyr ovnat
Husserl, zd  araznivt  &lesnost subjektu, jejimz

prost rednictvim je p tvodn & spjat se sv étem a s druhymi, na
misto Husserlovy analogické aprezentace, v niz je t élo
druhého objektem stojicim proti mn & (obli  cejem),t &lesem, v
némz se v é&domi aprezentuje, postavil bezprost redni vyraz
druhého v jeho t ¢éle, které je korelativni k mému t élu,
druhého, jenz jako chovani ve sv &t &, nestoji proti mn g, ale
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spiSe vedle mne jakoZto prodlouzeni mych moznosti, nicmeén &

mu byva vytykano*7, Ze se na takto pochopeného druh eho
nemohu divatp  ¥imo, aniz bych z n ehoud ¢lalav é&c, Ze druhy
sice je se mnou ¢i pouze vedle mne ve sv &t &, jakozto cizi i

davérn & znamy spojenec, avsak nikdy se s nim nemohu setkat

"tva rivtva t", nemohu se kn &mu obrétit, ze nemohu odhalit
druhého jako jiného, jestlize k n ému dospivam na zéaklad & mé
jinakosti v ucisob & samé, ktera tu je diky t élesnosti, a ze

nakonec nebylo popsano mé setkani s druhym, ale jen

koexistence, rovina obecn ¢ lidského, kde spolu

nekomunikujeme, protoZe nikdo nerozpoznava sebe sam a. Je
sice zjevne, Ze ve sfé fe anonymnit ¢&lesnosti a

spolup ritomnosti ve sv &tejet &zké, ne-li nemozné, dobrat

se jinakosti druhého, avSak pro mne z ustava otazkou, jez
mozna vyrostla jen z nedostate ¢ného pochopeni Merleau-
Pontyho koncepce, rozdil mezi mym chovanim se ve sv &t & ke
sv &tu a mym jednanim s druhym spolup ritomnymve sv = &t &; m gj
vyraz, tim spiSe rec¢,jep rece mnohdy, ne-liv étsinou,

ur ¢en druhému, vyvolan druhym, je ¢asti dialogu, nikoli mym
sebevyjad renim bez souvislosti, je otazkou, odpov &di,
reakci, tedy se jim obracim k druhému, aniz bych z n&ho

~

&inila v &cC.
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3.5 Co znamena "pohled” a "vyraz" pro specifickkusenost nevidomych

s druhymi a se stem?

Nyni, kdyZ jsme ohledali zékladni kamen problému

zkuSenosti s druhym, jak jej, aniz zap rel cokoli z jeho
naléhavosti, polozil Husserl, coby v jistém smyslu meznik
svého pojeti fenomenologie, a nasledn & prozkoumali dv &v
mnohém protich  adné cesty: Sartrovo setrvani v dualit &
cistého objektu a ¢istého subjektu, z n &hoz vzeSel druhy

bud jako pouhy objekt, jevici se, vnimany a poznavany ve

sv &t &, nebo jako subjekt, ktery vSak zakouSim jen jako

nelokalizovatelny "pohled”, jako p ritomnost objektivujici

sily, nikoli osobni p ritomnost konkrétniho druhého, resp.

jako mé byti pro druhého, které se svou nezavislost ina
cemkoli jevicim se ve sv &t & ukazalo byt spiSe dimenzi mého
védomi nez zakousSenim jiného, transcendentniho subjek tu, a
Merleau-Pontyho odvazné vykro ¢eni z této duality sm érem K
chapani vt  &lenosti, tj. moznosti mého t ¢éla, ktere, jakozto
moznostit  &lav wtbec, nikdy nebyly pouze mymi mozZnostmi,

jako "mista" mé spolup ritomnosti ve sv &t & s druhym a odtud
pak k pojeti zkuSenosti s druhym jako zkuSenosti s

"vyrazem", tedy se sebevyjad renim vt ¢&leného druhého, coz
ovSem m &lo za néasledek, Ze se na rovin & sdilené t élesnosti
n&jak ztraci jinakost druhého, p restoZze rec,jakosou  cast
"vyrazu", vnasi do tohoto zav &ru notnou davku nejistoty, a
nakonec jsme shledali, ze pro Husserla, Sartra i Me rleau-
Pontyho p redstavuje vztah k druhému n &co p resahujiciho
rovinu poznani, nicmén & jsme se, sledujice jejich cesty,

vzdy ocitli nam &l ¢in ¢& jisté jednostrannosti, ne-li na

dohled ne reSitelnych paradox . V této chvili zbyva "pouze”

odpov &dé&t na otazku, pro ¢ prav & "pohled" a "vyraz" hraji

kli covou roli p ¥i odhalovani specifické zkuSenosti

nevidomych s druhymi i se sv &tem.
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Je zjevné (by t v uci Sartrovi snad trochu ne cestné v tom

smyslu, Ze se pokouSime srovnavat "v &ci" srovnatelné jen s
jistymi obtizemi), Ze pohled, a to pouze ten, ktery p fimo
souvisi s vid &nim, tedy ma zkusSenost "Jsem zasazena

pohledem druhého" je pro mne, spolu s pohledem druh ych na
vécive sv &t &, pohledem jakozto zam erenymvid &nim, ktery se
mi dava jako rozdilné chovani druhych ve sv &t & (druzi se

nap ¥. na rozdil ode mne dokazi v neznameém prost redi vyhnout

neozvu cenym p redmgt am d rive, nez se jich dotknou), chovani,

jehoz odlisnost od chovani mého postupem mého Zivot a
krystalizuje jako odliSnost systémova, tedy jako ch yb é&ni
celé vrstvy zkuSenosti, nejen impulsem k ustavovani

viditelnosti nevid &ného sv &ta, ale spiSe trvale p ritomnou
pobidkou k hloubeni dalSi dimenze sv éta - jeho

viditelnosti, kterou zakouSim jednak jako d g&jici se chyb éni
tryskajici ze vztahu druhych a sv éta, jednak

zprost redkovan & poznavam, tj. p revazn & z recidruhych
vzchazimdp redstava o tom, co vSe Ize vid &t, ziskavam

pojem "vid &ni. A ckoli kompenzaci se budeme podrobn & v énovat
v nasledujici kapitole, Ize jiz zde obecn & rici, Ze se

netyka vid  &ni (schopnosti o ¢iuskute  crujici se jako proud

viem u p reruSitelny jen zav renim o ¢i), ale pohledu

(zam &reného vid &ni), a to jen tehdy, jsou-li p redmgtem
"pohledu" "v  &ci" také viditelné, nikoli pouze viditelné.

Opustime-li pouze pro tuto chvili problém, jak v tbec mohu
zakouSet nevid  &ny sv &t jako viditelny, a zam erime-li se
vyhradn & na otazku, jak se mi druzi jevi, ukazuje se, Zze
Merleau-Pontyho pojeti druhého jako "vyrazu" nabizi
prostor, v n &mz ma zkuSenost s nevid enymi druhymim  Gze
vyvstat a byt popsana jako cosi koherentniho a
smysluplného. recenostru ¢né&,v'mém"sv &t & existuje mnoho
lidi bez obli ceje, ale zadny ¢lov &k bez vyrazu, tj. protoze
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nevidim,t  &lo druhého jako pevna, v zakladnich rysech

nemgnnat é&lesnaforma pro mne nez ridkaz ustava nedour cena,
tedy zakouSim ji, jen pokud mam moznost "prohlédnou tsi”
druhého hmatem, tudiz nem uze byt tim, podle ¢eho druhé od

s

sebe navzajem rozeznavam, jeji existenci mi vyjevu;j i
ostatni zkuSenosti, ale jeji konkrétni podoba se ne dava
nebo o ni vim zprost redkovan & z reci, kdezto vyraz, tedy

vSechny t &lesné projevy druhého, se mi dava jako uplyvajici

mozaika konstant (slySené pohyby p ¥izna cné pro zive lidske

t &lo, které postupem ¢asu automaticky davam do souvislosti

s konkrétnimi ¢innostmit  &lavesv &té&,t é&lesné teplo, v ung,
rytmus dechu, které, podobn ¢ jako intonace a zabarveni

hlasu ¢i gesta, kdybych je mohla vid ét, vyjad  Fuji emoce, a

v neposledni rad& rec, jez, mimo své obvyklé funkce, dava

nep rimo "nahlédnout" do nejevicich se oblasti), které m [

menlivosti svych konstelaci oteviraji sv ét jako napin eny
pritomnosti druhych, umoz riuji zakouSet "tohoto konkrétniho

¢lov &ka) jako odliSného od ostatnich, a ¢ ne vzdy v takovém
rozsahu a s takovou jistotou, jak by tomu bylo, kdy bych
mela k dispozici zrak, které v3ak také mnohdy nechava ji
"mista nedour  cenosti" byt (nap riklad ozve-li se ze stejného
mista, zn  &hoZ dosud plynula rec¢ druhého, zvuk smrkani,

vyjad ruje tento zvuk nos druhého, ale nic nevypovida o

tvaru tohoto nosu), jindy je vypl nuji, protoze viemy z

ostatnich smysl tmajiotov &tSi vyznam, Ze nejsou pouhym

dopl rikem ¢i zdrojem (ne)souhlasu s vid &nim, ale vyhradn &
ony tkaji fenomenalitu sv &ta a druhych jsoucich vyrazem. Z

bezpo ¢tu p riklad 1, které p ¥inasi kazdodenni Zivot, uvadim

tento: Sedim vedle své matky v restauraci, u stolu za
nasSimi zady hlasit & se hadajici dvojice, po jejimz odchodu

se ptam: "VSimla sis prudkych rozmachlych gest té s le cny?"
Matka: "Ne, dokud jsem neprochéazela kolem a nepodiv ala se

nan é&. A jak ty o nich vi§?" Odpovidam: "Ta rozvrzana
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Zidle, na které sed ¢éla, se hybala v souladu s jeji reci;

div, Ze se nep revrhla...".

Pojeti druhého jako vyrazu, jako jeho chovani ve sv &t &, nas

sice, na rozdil od obli ceje cipevnét  é&lesné formy,

priblizuje odpov &di na otazku, kdo je, resp. jak se mi jevi

druhy, pokud ho nevidim, zarove i vSak vzdaluje Merleau-

Pontyho chapani vztahu mezi mnou a druhym jako

spolup #itomnosti ve sv &t & skrzet  é&lesnost, v nizZ se stiraji
vSechny rozdily. Jako by nesta ¢ilo mluvit o jinakosti ve

smyslu odliSnosti druhého ode mne a druhych navzaje m,
vstupuje do hry dalSi vrstva jinakosti, totiz mé ne vid &ni,
ktera naruSuje symetrii korelace mého t eglast ¢&lem druhého

na zaklad & spole ¢&nych moznosti, které nikdy nebyly jen mé

¢ijen jeho, nebo t jde 0 moznosti t &lesnosti obecn &.

Bez ohledu na riziko, ze zkresluji Merleau-Pontyho pojeti
druhého jako "vyrazu" ¢i "chovani (Jsem totiz p resv &dcena,
Ze jakmile Merleau-Ponty do "vyrazu" zahrnuje vSech no mé
chovanivesv &t&akesv &tu, které m tZe byt take ( i

vyhradn &,tovp  ripad & gesta  reci) chovanim se k druhému,

jednanim s druhym, dava jasn & najevo, Zze se ma zkusenost s
druhym neomezuje jen na zakouseni zp usob g, jimiz druhy ve

Sv &t & realizuje moznosti vt &lenosti, které jsou nasim
spoluvlastnictvim, ale Ze je i setkanim, Zze se mohu na
druhého obratit p ¥imo, aniz bych jej tim zv écnovala.),
povazuji je za nejp resn &jSi odpov  &d na otazku, jak ¢lov &k
zakouSi druhé lidi,atoiv p ¥ipad &, Ze nevidi, protoze

"vyrazem"  ¢&i"chovanim" je jakykoli projev druhého, coz

neobsahuje skryty p redpoklad, Ze zrak je p ¥i zkuSenosti s
druhyminejd ulezit &jSim zdrojem informaci; rikam-li tedy,

Ze druhého zakousSim jako "vyraz", znamena to mi mo jiné, ze
jedine &nost druhého, jeho nezam énitelnost jako "této

konkrétni osoby" m uze vzejit nap ¥. z hlasu, v ang, ¢i
zpusobu ch uze stejn & nep tiznakov ¢& jako z obli ceje. Fakt, ze
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zkuSenost s "pohledem” v Sirokém sartrovském smyslu
vyjad ruje spiSe jen jeden aspekt mého byti pro druhého ne

mou zkuSenost s druhym jako osobou, ktera, ma-li by

t

osobou, musi se jevit, neubira d tlezitost skute &nosti, Ze
"pohled” jako zam grené vid é&ni, jsa sou casti "vyrazu®,

"chovani" druhych ke sv étu, k sob & navzajemi ke mn &, je mi
impulsem k ustavovani viditelnosti sv éta, vid  &ni jako

chyb &ni a meého vlastniho "pohledu”, ktery sice nem uze byt
zamérenymvid &nim, ale je zam grenou nep ritomnosti vid éni,
ktere, jsouc "ohrani ¢eno tim, na co chci up ¥it "pohled”,

maze byt (v n gkterych p  ripadech dour  cité miry)

kompenzovano jinymi viemy.

N¢
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4. Jak nevidomi ustavuji nevigny swt jako viditelny

NeZ se pokusim pohlédnout zp étdod étstviaodtud po
proudu pam é&tism é&rem k sou c¢asnosti, abych rekonstruovala
nekon cici proces mého (v hrubych obrysech snad
zobecnitelného, tj. platného pro vSechny nevidomé)
ustavovani viditelnosti sv &ta i vSeho, co s ni souvisi,
zejména viditelnosti jako pojmu (vymezeni hranic
viditelného) a viditelnosti jako d éni, kde viditelnost je
"stopou”, jejiz "p rehravani" zasahuje vSechno mé prozivani
sv &ta, a "pohledu” jako zam &rené nep ritomnosti vid éni,
které Ize do ur ¢ité miry kompenzovat jinymi viemy, rada
bych p ted tento pokus vytkla n &kolik navzajem propojenych
zdanlivych samoz ~ rejmosti, které je t reba mit napam  é&ti, aby
hned na po céatku nedoslo ke zkresleni vSeho, co ma byt
receno:
Je velmi snadné p rehlédnout anachronismus, proto na n |
upozor riuji: mimo jiné budu popisovat svou zkuSenost z doby
kdy trhliny mé jinakosti za caly vyvracet sv ét,vn émzZjsem
vyr tstala z jeho bezpe ¢né samoz rejmosti, nicmén & tento
popis nem 1Ze byt navratem, nebo t mé davné zkusSenosti jsou
nejen vysloveny reci mého dnesniho v eédeéni (atoje
interpretace), ale téz nazirany z perspektivy d tsledk q, k

nimz nakonec vedly.

Délejet  rebazd uaraznit, Ze vztah clov ekakesv é&tujev
jistém ohledu nejmén & bezprost rednivd &tstvi; dit g,
vchazejic do sv &ta, vchazi do sit & vztah 1 s druhymi lidmi,

kte ¥i pracuji s jeho moznostmi (domn eglymi  ciskute  cnymi)
mnohem d rive, nez si dit & své moznosti za ¢induv  &domovat,
rozvijeji jeho schopnosti, p ¥izp usobuji mu prost redi a

zp ristup 1uji sv &t tak, jak povaZuji za nejlepsi, coz plati
obecn &, avSak v p ¥ipad & handicapovanych d &ti ma tato
skute ¢nostv &tSivahu (m  aze byt vyhodou, - pokud rodina a



lidé v nejbliz§im okoli nap ¥. nerezignuji na komunikaci s
nevidomym dit &tem, p frestoZe jeho reakce nejsou "normalni”,

jsou schopni velkého vcit &ni ¢i maji dostatek informaci o

pot ¥ebach nevidomeho dit éte, p ripadn & oboji, nepromitaji do
kontaktu s dit &tem své zklamani, nechovaji se

hyperprotektivn ¢ atd. -, nebo naopak komplikaci).

A v neposledni rad& nepoust &jme ze z retele skute  cnost, ze
procesy vyvstavani pojm G "vid &ni" a "viditelnost",

zakouSeni viditelnosti jako sou castid &ni kazdéeho prozitku
a kompenzace "pohledu” jakozto zam greneho vid &ni jinymi
viemy neprobihaji nasledn &, ale prolinaji se a k Fizi;
jedingmd 1avodem, ospravedl  rujicim jejich odd élovani, je

nad&je najasn  &jSivysv  &tleni.
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4.1 Trhliny mé jinakosti

Dnes vim, Ze jsem vyr tistala v nesmirn & p riznivych

podminkach (Mi rodi ce, alespo 1 zpo catku, nem &li Zzadné

informace tykaj

jejich mimo

ici se uskali vychovy nevidomého dit &te, ale

radna schopnost vcit &ni jim umoznila vyvarovat

se vyznamnych chyb. Dokonce lidé z nejblizSiho okol i ani

nikdozt  &ch, jez jsem potkavala z ridka, nepoznamenal mé

prozZivani sv
postoje ke mn
pozitivni.), p
nevidomych d

&ta traumatizujici reakci, a ckoli jejich
& a mému handicapu pry nebyly zdaleka jen
resto si troufam ¥ici, Ze prov &tSinu

&ti, podobn & jakod &ti zdravych, je proZivany

sv &t mistem bezpe  ¢&i. Existuje bezpo cet moznosti, jak se v

prozitcich samoz rejmého bezpe ¢ného sv é&ta otviraji trhliny

jinakosti; jinak |
ujedina cku
vrstevniky, pro
konstituovat az

proces urychli,

e tomu nap ¥. vrodinach s vice d &tmi nez

, kte  ¥i maji navic omezeny ¢i Zadny kontakt s
ceznez ridkaza ¢inaji vlastni jinakost

ve Skole (integrace do b &zné Skoly tento

a ckolip  rinasiriziko nep tijeti nevidomého

dit &te spoluzaky a jeho nasledné izolace, oproti tomu

specialni Skola

~

v &tSinou nabizi Spi c¢kovou odbornou pé  ci

specialnich pedagog t, avsak, zejména v p ¥ipadech, kdy je

nutny pobyt na

internat & anep redstavuje-li domov pro dit &

dostate c¢né bezpe ¢né zazemiapodn — étné prost  redi, dochazi k

poklesu jeho zajmu o vlastni rodinu), p fipadn & se se svou
jinakosti st retnou nahle, kdyZ jsou nap ¥. V. nemocnici
nuceni celit dotaz tm d &tskych spolupacient , tykajicim se

jejich "slepoty",
kazdy nevidom

0 niz dosud nic netusi. Protoze v im, ze

y  clov &k konstituuje viastni jinakost

vyv &rajici z jeho nevidomosti, resp. z chovani ostatnic h
vidoucich subjekt i, nevyhnuteln &, a protoze jsem si v édoma
mnozstvi rozdil 1 v charakteru i sile impuls 1, které tento
proces zazehuiji, i v okolnostech, za nichz v jednot livych
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ptipadech probih&, mohu nabidnout svou zkuSenost jako cosi

jedine &ného a zarove
zobecnitelného.

Cim déle je nevidomy

0 jeho nevidomosti v
znamena, ze takoveé dit
spiSe zvukov & atvarov

nep remis tovatp redmg

n jako cosi, by t jen v obrysech,
¢lov &k obklopen vyhradn & lidmi, kte Fi
&di a podle toho se k n ému chovaji (to

& pochopiteln & nevi, Ze nap ¥. dostava
& vyrazné hra  ¢ky, Ze se dosp éli snazi

ty, které mu slouZzi jako orienta eni

body, jakmile je schopno samostatného pohybu, atd.) , tim

déle trva dynamicka p

poznavaneho sv é&ta, a

ratelska celistvost prozivaného a

¢ ten se stale rozsi fuje, z cehoz je

zrejmé, Ze prvnimi narusiteli veskrze harmonickych

zkuSenosti nevidomého dit &te jsou jiné d &ti - v mém p ripad
mi dva mladSi brat ¥i. Vzpominadm si, Ze p riblizn &od cty 7
let jsem si shromaz dovala zkuSenosti typu "Toto je divné",

"Ja jsem jind.", "Oni jsou jini", a ckoli i tato mlhava
pojmenovani jsem jim pravd &podobn & dala aZz pozd &ji.

Premyslela jsem, pro
vé&ci, které mi mi brat
vyhnou, kdykoli se o n
li se schovat, nesta

na vSechno, na co rodi

brat ¥iv &di, s &im si

¢p rih renahon &nou casto zakopavam o
¥i nastrazili do cesty, kdezto oni se
&co podobného pokusim ja, pro &, chci-

—_

¢i byt potichu, pro ¢ smim sahat skoro
ce mym bratr  am sahat zakazuji, pro &

hraji, kdyZ jsou daleko, ale ja musim

e

prijit, abych se mohla "podivat" (sahnout si), pro ¢ kazdy
pozna, co jsem nakreslila, jen ja ne, atd. P restozet &chto
trhlin jinakosti, jimiz do mého prozivani sv &ta proudila
nejistota, ¢asem p ribyvalo, nevzpominam si, Ze bych se

n&jak d twrazn & ptala po p ¥i ¢indch  ¢i dokonce jediné p Fic¢in &
takovych situaci. Obrat vSak nastal s mym nastupem do
specialni zakladni Skoly pro nevidomé; tém &¥ odnepam &ti
jsem v é&deéla, Ze mam nemocné o ¢i (podstupovala jsem 1é cbu a
mivala bolesti v d tsledku vysokého nitroo ¢niho tlaku) a ve

Skole jsem zahy zjistila, Ze

mMnozi mi spoluzaci maj i také

problémy so cima a Ze navic nejsou "divni", tj. jejich
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chovani je podobné mému. A tak se mi, by t mnohem mlhav g&ji,
nez m uze vyjevit jakékoli pojmenovani, vyno fuje ndznak
prvni jistoty - nemocné o ¢iazdravé o ¢i jako "mista”, na

nichz shromaz  duji jednotlivé zkuSenosti, které se po letech

Spoji v mé pochopeni rozdilu mezi mnou a t eémi, kte  ¥i maji

oci zdrave, rozdilu, jenz bude nazvan mou nevidomosti
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4.2 Jevici se a zprgstlkované, pojem adi, moznosti kompenzace
pohledu

Konstituce pojm t"vid &ni", "viditelné" a "Nevidomost",

zakouSeni viditelnosti sv gtajakod  &ni, které se d gjev
kazdé zkuSenosti, a ¢koli nevzchazi p ¥imo z mého sv é&ta, ale
je tim, co do mého sv &ta svym chovanim (svym vid &nim)
vnaseji druzi lidé, a objevovani novych a novych zp usob 1,
jak kompenzovat pohled vidoucich, tj. zam greneé vid éni,
pohledem svym, ktery m uze byt "pouze" zam grenou

nep ritomnosti vid &ni, probihaji sou ¢asn &, jsouce castmi
jediného procesu, navzajem se podmi nuji, vysv  &tluji a
urychluji. Mohlo by se zdat, Ze diky rostoucimu po ctu
trhlin jinakosti (rozdil & mezi mnou a lidmi v mem okoli,

ktere, jsouc dit &tem, spiSe citim neZ poznavam) je tento

proces od po  catku velmi dramaticky a bolestny, ale neni

tomu tak, pokud dosp éli v rodin & apozd g&jive Skole
nezanedbavaji komunikaci s dit &tem, nabizeji mu dostatek

podnét G au c¢ihopodn &ty vyhledavat. Nevidomé dit & Zije
zaujato sv = &tem,vn &mzZ se, stejn & jako ostatni d gti,u ¢ci
orientovat, rozsi Fuje oblast d avérn & znamého prost  redi,
rozeznava stéle vice v &ciau ¢isesnimizachazet, u cise
rozpoznavat druhé lidi, s nimiz se setkava castoakte  ri
nadto v &tSinou vychazeji vst ric moznostem jeho vnimani

(nap ¥. neprochézeji mistnosti bez hlesu, nejsou-li si zc ela
jisti, Ze je dit & bezpe ¢né&poznanap f.podlev ang& ci
zpusobu ch 1ze, atd.), a postupn & objevuje, Ze rozdil mezi

nim a druhymi nespo civavob casnych zablescich

nepochopitelnych situaci, ale je n &cim,coz rejm & existuje
stdle,a  ckoli unika. Skute c¢nym urychlova  cem celého procesu
je nastup do Skoly; mi rodi ¢e nemohli zvaZzovat integraci do

b&Zzné Skoly, ¢imz zabranili bou rlivému ustavovani mé
nevidomosti, nicmén & iz mé dochazky do specialni Skoly
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zahy vytryskl proud tazani, p ¥i ¢emz kardinalni otazky (Co
znamena byt nevidoma? Co je vid &ni a co vse Ize vid &t?)

byly provazeny bezpo ctem dil  cich nejasnosti (Pro ¢ zadna z
mych knizek nevypada jako ty, které mame doma av n ichz

neni nic napsano? Pro ¢ se musimu cit psat na stroji, kdyz

mi brat i piSi tuzkou?...) a nadto p ribyvalo setkani (do té

doby vyjime ¢&nych ci zcela nemyslitelnych) s "nezasv gcenymi”
dosp &lymi, tedy s lidmi, pro n &z nevidome d é&ti zdaleka

nebyly normalni a jejich reakce tomu odpovidaly.

Nasledovaly roky, b ¢hem nichz vysv  é&tlovani objas riovalo mé
zkuSenosti a zkusenost plnila vysv &tlované zitym obsahem.
Pochopit, Ze k vid éni slouzi o ¢i, které ja nemam v po radku,
a tudiz nevidim, pro mne nep redstavovalo problém, mnohem

slozit  &jSi bylo ziskat pojem vid éni tak, aby cele

nespo cival ve vakuu ¢irého verbalismu, aby ma p redstava o
tom, co a jakym zp tsobem lzevid  &t, m ¢&la co mozna nejvice

sty ¢nych ploch s mou zkuSenosti. Mnoha rozpak

tz cetnych

predchozich prozitk & mé zbavilo nap ¥. zZjist éni, Ze vid énti,
na rozdil od hmatu a podobn & jako slySeni, nevyzaduje
kontakt s vid &nym, nicmén & ke kazdému podobnému zjist eni

takového dosahu vede dlouha cesta od mnoha zkuSenos

s

ti,

které vyvolavaji udiv (v tomto p ¥ipad & nap t.: Jak brat i,
kte rijsou se mnou doma, v &di, Zze venku prav ¢ za cal padat
snih (o desti neuvaZzuji, ten je slySet)?, Jak miro di ce ci
vychovatelé mohou rici, kde je v &c, kterou prav & hledam,
kdyzZ jsou ode mne daleko a nehledaji tak jako ja?). M)
udiv nad nezvyklym chovanim lidi v mém okoli rozta ci

spiralu sjednocovani r tiznorodych zkuSenosti v pojmech

(vid é&ni, viditelnost, nevidomost) a zp &tného syceni a

obradb énit &chto pojm & obsahem prozitk 4, spiralu, jiz, krom &
meého udivu, udrzuje v pohybu ochota vidoucich na p tikladech
konkrétnich v &ci, které se jevi mn & 1jim, vysv &tlovat, co

do jejich zkuSenosti navic vnasi skute &nost, Ze mohou

vid &t. A ¢koli to vypada jako samoz ¥ejmost, povazuji za
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uzite ¢né natomto mist & zd traznit, Ze vySe popsané

zjist  &ni, Ze vid &nijezp  1sob vnimani, jez neni podmin €no

t €lesnym kontaktem vnimajiciho s vnimanou "v &ci", je

zastupnym p rikladem, nepatrnym zlomkem vSech aspekt tvid éni
(mé@m na mysli zejména zavislost kvality vid éninasv étle,
skute c¢nost, Ze s rostouci vzdalenosti vid éného p redmétu
klesa schopnost vidouciho ¢lov é&ka vnimat detaily,

pr thlednostn &kterychp redmgt 1 atd.), které sice
konstituuji podobnym zp tsobem, avSak jejich adekvatni
popsani by si vyzadalo roky prace a text mnohonasob n&

rozsahlejsi, nez je tento.

Naopak nezbytné je se ptét, k cemu sme&ruje onen spiralovity
pohyb konstituce vid &ni, vyv  &rajici v adivu p redsSkolniho
dit &te a ustavajici na prahu rané dosp &losti nevidomého
¢lov &ka.

Prvni odpov  &d plyne z otazky samé: jakmile pojmy
"vid &ni", "viditelné" a "nevidomost" p restaly byt mlhavymi
predstavami  ¢i bezobsaznymi formami, nebo t byly vypln &né
konfrontaci mé zkuSenosti se sv &tem s mou zkuSenosti s
chovanim vidoucich lidi ke sv étu (v cetn € mne), p restalo pro
mne byt vid  &ni vidoucich zdrojem p rekvapuijicich,
nepochopitelnych udalosti a stalo se trvalou sou casti
jejich "vyrazu", chovani ke sv étu, pro  ¢ez se mi viditelnost
sv é&ta, kterou ve sv &t & nezakouSim (v &ci se mi nejevi jako
viditeIné), nakonec, skrze chovani vidoucich, p rece odrazi
zpétdosv &ta, aby mitu bylap ¥imo nezakouSenym rozm  &rem
vSeho zakouseného, primarn & prazdnou "stopou”, ktera se

neustale "p  fehrava".

Druha odpov &d p ripravi  ctend re o nepravd &podobné
presv &dceni, Ze byt nevidomy je tém &t idylické
dobrodruzstvi; jakmile schopnost abstraktniho mysle ni

dit &te c¢idospivajiciho nevidomého (individualni rozdily
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mohou byt velké) dosahne takového stupn &, Ze je tento

¢lov &k s to uvazovat o moznostech, trvani a budoucnosti, a
setka se s p resnou p redstavou o povaze vid éni, tudizio
prozitcich a ¢innostech, které jsou alespo n z casti zalozené
na jeho zkusenosti (sotva by si ¢lov &k od narozeni nevidomy
mohl p téat byt mali rem), avSak nevidomost je velmi zt &Zuje
¢i zcela znemoz riuje, pak se smysluplnost sv &ta a mé pozice
vn &m ot rasav zakladech, p ¥i cemz existuji p rani, ktera i

nevidomy ¢lov €k, podobn & jako ostatni dospivajici, rychle a

casto bez ho  rkosti nahradi moznostmi uskute ¢niteln  &jSimi
(uz nechci byt popela ¥em ani pilotem), nicmén & omezeni
plynouci z nevidomosti jsou ve vSech oblastech Zivo ta
vyrazna, a nadto existuji p rani nevyko renitelna a
nesplnitelna; ja nap ¥.nesmirn & miluji p rirodu, ktera mi
skyta tolik rozmanitych krasnych prozitk t, Zze snadno
zapominam na sv  uj handicap, avsak jen pokud m & nezbytna
pritomnost druhého ¢lov &ka nerusi a nep ripomina mi tak, ze
bych se rada toulala po horach sama. Podobn & nesmi ritelny,
by t ne tak drtivy, smutek se mne zmoc riuje v muzeich a
vystavnich sinich, pokud mi mi pr tivodci musi popisovat
hmatov & zajimavé exponaty zam ceneé ve vitrinach, p ¥ipadn &
kdyZ m & ostatni navst &vnici kryji, abych si mohla

“prohlédnout” p redméty, kterych je zakdzano se dotykat.

Treti, mnohem optimisti ¢t &jSi, odpov  &di je skute cnost, Ze
co moznanejp resngjSip redstava o povaze vid &ni aotom, co
vSechno ve sv &t & muze byt viditelné, nabizi pevnou p tdu pro
védomou kompenzaci pohledu, ktery je pro vas zam erenym
vid &nim, pro mne zam  &¥enou nep ritomnosti vid éni, jinymi
viemy. Leckdo by zde mohl namitnout, Ze nevidomi pr ost &
vnimaji sv &t prost rednictvim zbylych smysl u, které maji
srovnatelné s ostatnimi lidmi, tj. neni jim dana za dna
zvlastni schopnost navic, pro ¢ez moznost kompenzace pohledu

s

je zkratka iluze. Ja netvrdim, Ze nevidomi disponuj i
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n&jakou tajemnou schopnosti ¢i dokonce dalSim smyslem,

nicmén & mam zato, Ze vidouci ziskavaji p revaznouv é&tsinu
informaci o sv &t & prost  rednictvim zraku, a proto

nepot rebuji (tak naléhav & a v takovém rozsahu jako

nevidomi) rozvijet ostatni smysly a spoléhat na jej ich
viemy, a vyhradn & toto, - tedy fakt, Zze p rekvapiv & mnohé z
toho, co je vam dostupné, protoZe to vidite a ostat ni vjemy
dokresluji vid éné, p ripadn & funguji jako nez ridka opomijené
zalozni zdroje informaci, je mi také dostupné (d tvodem je

skute ¢nost,zev  étSinu'v  &ci"vesv &t & zakouSime (vy p ¥imo,

ja skrze vas, vaSe chovani ve sv &t &) jako "také viditelné",

nikoli "pouze viditelné" i p resto, Ze mnohé z nich maji

vrstvu "pouze viditelného", nap 7. barvy), by t jinak a

mnohdy s menSim ziskem informaci, nez kdybych mohla vid é&t-

, mam na mysli, kdyz p

ripoustim moznost kompenzace pohledu.

Déle jet  rebazd uaraznit, Ze nevidomy ¢lov &k kompenzuje
pohled mnohem d rive, nez je s to si tuto ¢innostuv  &domit a
provad &t ji cilen &, atood po catku své existence uz jen

tim, Ze vnima sv &t, jak umi, zp ristup ruje si pomoci jinych

smysl ¢ to, co ostatni lidé vnimaji v prvni radé& zrakem, a
také je vidoucimi ve svém okoli veden k rozvijeni z bylych
smysl @. Nicmén ¢& st &Zejni otdzkou z tstava, ceho chci
kompenzaci pohledu, je-li zdm &rnou cinnosti, dosédhnout,

jakoz i na zaklad

uskute cnitelna. Nemyslim si, Ze bych mohla zakouSet sv ét

~

& c¢eho a v jakém rozsahu je

tak, jak se jevi vam, a dokonce si to (v &tSinou) ani

nep reji, ale viditelnost,

vtiskujete, ve mn

~

kterou svym chovanim sv &tu

& zako reriuje dojem, Ze mé zakouSeni sv éta

je, ve srovnani s vasim, n &jak neuplné a Ze tuto neuplnost

Ize, by t ne vzdy, doplnit i jinak nez vid &nim, jehoz se mi

nedostava, protoze

¢lov &ku, ktery nikdy nevid él, nejsou

vysostné vody viditelného n 2¢&im svazujicim, co by m él

respektovat, nebo

£, na rozdil od vidoucich, sam na sob &

neproziva jistotu, Ze vid &ni je tim prvnim,
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v

nejfrekventovan &jSim a nejsamoz rejm &jSim zp usobem zakousSeni
sv &ta a Ze hledani zp tsob ¢ jinych znamena p rekra covani
hranice sm &remkn é&cemu nezvyklému ¢ip tiznakovému. Snahu o
kompenzaci pohledu tedy nemotivuje p rani, aby se mi sv &t
jevil stejnym zp tsobem, jako se jevi vam, ale v maximalni

mozné mi re a rozmanitosti, Zivi ji pot reba cerpat co

nejv &tSi mnozstvi informaci o sv &t & z vlastni zkuSenosti a

touha vykonavat i takove ¢innosti, p ¥i nichZ se nevidomost

zda byt velkou p rekazkou. Pokud se jedna o "v &ci", které se

mi (momentaln & ¢iv tbec) nemohou jevit, a p resto jsou pro

mne d ulezité, p fijimam to, co vidite, a v &rim, Ze to tak

je, t. Ze by setop riblizn & takto jevilo p revaznév é&tsin &
lidi; pokud nap ¥.chciv  &dét, jak vypada clov &k, ktery mne
(Ihostejno, zda svymi nazory, zp gvem, v 1uni, faktem, Ze

sjizdi po schodech na kole, ¢i - ¢imkoli jinym) zaujal, a

neni-li mozné ¢i vhodné si ho ohmatat, spoléham na vaSe

s

vid &ni, nicmén & plati, Ze je mi vzdy bliZSi to, co mohu

zakouset, proto nap ¥. (pravem své zkuSenosti) povaZzuji za

krasné lidi, jimz byste vy, pokud berete v potaz " en" to,
¢im zpravidla byva upoutan vas prvni pohled, tedy po stavu,
obli cej, oble ceni atd. krdsu nikdy nep ¥i rkii.

Vedle popisu vidoucich existuje mnoho dalSich vn &jSich
zdroj 1, které mohou do ur ¢ité miry nahrazovat p rimou
zkuSenost (madm na mysli zejména plastické obrazky v cetn &

map a trojrozm  &rné modely nap  ¥.strom 1, zvi rat c&iznamych
staveb), nicmén & nemajiv  &tSi hodnotu nez dobré p rirovnani
(zmenSeny model je nutny pro ziskani dobré p redstavy o
stavb &, ale vylézt na strom a prozkoumat jeho korunu,

osahat si Zzivého kon & civzit do ruky zivého hada, zkratka

prima zkuSenost ma v &tsi cenu nez p ¥irovnani v podob &

obrdzk @ a model ).

Vzhledem k tomu, Ze nevid ény sv é&t, diky permanentnimu d éni
jeho viditelnosti, které mu prop Gj cuje p ritomnost
vidoucich, obsahuje mnohonasobn & vice nedour  cenych mist nez
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svétvid &ny, musinez ridka jedina "cihla" - jevici se

detail sta cit k "vystavb & domu" - domysleni celku (5t ekot
ps 1, hesouci se otev ¥enou krajinou, a v tné& poli ukazuje na
blizkost vesnice) a "obvodové zdi" - jevici se cele k k

"za rizeni domu" - domysleni detail t (zapinam televizi

uprost ted filmu; slySim st relbu, p fedstavuji si bitvu,

pozice vojak  u, zbran &, ze kterych se st #ili.). Tuto

"akrobacii domysleni" provadime vSichni, avSak nevi domi
nevy cisliteln & cast gji, nebo  t domyslejito, covy b &znég
vidite, pro cezse cast &ji domysSlené mine se skute énosti (z

domnglé vesnice se m tuze stat osam  &ly chodec, ven ¢iciv
polich sme ¢ku svych ps 1, a z bitevni scény mistnost, v niz

n&kdo hraje po  &ita c¢ovou hru).

Protoze mit ¢lesna jedine enost konkrétnich lidi vyv &raz
jinych zdroj a (nap t. hlasazp tsob recipat rikt &m

nejd tlezit &jSim stejn gjakozp wsobch uze c¢iv tné& ( ¢leny své

rodiny bezpe &né& pozndm cichem)), nechavam nez ridka obli  cej,
postavu cioble ¢eninedour cené - neptdm se nan &, pokud se
mi nejevi, nebo si podobu lidi p redstavuji na zéklad &
jevicich se drobnosti a n &kdy se stane, Ze se ma p redstava
shoduje s tim, com tZete vid  &t. KdyZ jsem svym koleg am
popsala podobu vyu ¢ujiciho, kterého jsme vSichni vid &li

poprvé (t &zkopadnach uze a namahavy dech mi "kreslil"
zavalitou postavu, sluchové zam greni jeho recip fi
prochazeni poslucharnou m ¢ vedlo kdomn  é&nce, Ze je sotva
vySSi nez ja, potize p ¥i nachazeni kyZzenych stranek v
knihach ukazovaly na tlusté, malo ohebné prsty, syt a
resonance hlasu v Ustech a t raskav & hutna vyslovnost
obouretnych souhlasek vyvolavala dojem velkych tva i,
Sirokého obli ceje a vyrazn & masitych rt t...), byla jsem
bezmala podezirana z vid éni.Timtop  rikladem ovSem nema byt
receno, Ze takhle snadné je to vzdy a postupem let (um i-i

¢lov &k spravn & vyuzit bohatstvi svych zkuSenosti) ¢im dal
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cast &ji a Ze je mozné ¢idokonced ulezité vyrovnat se
vidoucim; - nikoli, mé zakouSeni sv &ta je v mnohém jinég,
cht &la jsem jen ilustrovat jiz zmin énou skute c¢nost, ze

nevidomost nebrani "plavat" ve vysostnych vodach

viditeIného, tedy zakouset, by t jinak, to, co vy prost &
vidite, protozZe je to samoz rejmé. A ckoli nejsem optimista,
dovolim si své poznani, Ze nic z toho (s vyjimkou " veci”
pouze viditelnych), co se jevi vam, neni p redem odsouzeno k
naprosté nedostupnosti pro nevidomého ¢lov &ka, ilustrovat

jest &jednimp rikladem, by t pon &kud rozsahlym:

K nejmocn &jSim hybatel m snah o kompenzaci pohledu pat Fi

touha po zkuSenostech nebo ¢innostech, které jsou, dle
obecného min &ni, bez vid éni neuskute  ¢nitelné, p ¥ipadn &
ztraceji sv G p tvodni smysl. Pro mne k takovym d tvod am k

nap reni vdech schopnosti, které mohou kompenzovat

nep ritomnost vid énivup reném "pohledu", pat rilonap .
préani "divat se" na hokej, ¢imZz nemyslimsed étp red

televizi a poslouchat komenta ¥, ale pin & prozit hru.

Priblizn & odp é&tiletjsem se ob ¢as "divala" se svym otcem

na hokej, tedy hrala jsem si v tatov & blizkosti a zapas

sledovala jen jako by mimochodem. Pry jsem se jedno u
zeptala, jak vypadaji brusle, jestli je hokejka opr avdu h ul
nebo n &co jiného a co je puk. Pravidla m & nezajimala, az

pozd &ji jsem zjistila, Ze jsem je n &jak (kupodivu spravn &)
pochopila ze hry. Kdyz mi bylo deset let, tta um relamn &
se hokej stal "prostorem™ vzpominani, pro ¢ez mivadilo, ze

tento Kli ¢ k pocitu tatovy p ritomnosti mi jaksi unika, hra

mi tehdy p  ripadala neziva, plna prodlev, kdy nevim, co se
naploSed ¢&je,nebo t komenta re senez tidka omezovaly na
jména hra ¢u. Bylo mi trapné poslouchat jen rozhlas, protoze

ten je, dle mého tehdejSiho min &ni, pro ty, kdoZz nemohou
koukat na televizi, a tak jsem si poust &la oboji: z
rozhlasu jsem m  &la popis hry, kterou jsem si vSak nemohla

predstavovat, protoze zb &sily proud komenta e k tomu
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nedaval prostor, televize mi p rinaSela zvuk hry. Podle jmen

hra ¢t u puku, vyslovovanych ob &ma komentatory, jsem zahy
vypozorovala, Ze rozhlasovy komenta ¥ man &kolikavte  rinové
zpozd é&ni, a proto si z mnoha zapas t v nasledujicich letech

pamatuji jen svou bolest hlavy; pokouSela jsem se

"rozdvojit poslech": v televizi jsem se soust redila na zvuk
hry a v rozhlase na popis, p restoze vnimat p res propast
n&kolika vte ¥in bylo namahavé. A tak jsem diky rozhlasovému
komenta ¥i pomalu za  c¢ala identifikovat zvuky v televizi;

rozeznala jsem dlouhé p rihravky  ¢&ivyhozeni puku od

koloto c¢e kratkychvym  &nv &tSinou p  red brankou soupe  fe,

osobni souboj, rychlé dobruslovani zp &t do vlastni t retiny
atd., poznala jsem, zda branka ¥ chytl puk do lapa ¢ky nebo
vyrazil zpatky do hry, zm &na reakci divak & mi poméhala
rozeznat protiatok... Nejprve to byla umorna prace, avsak

radost z ¢im dal spravn  &jSiho  cteni hry, z jeji plynulosti

bych po mnoha letech nevym &nila za moznost opravdu se
divat. Pravdou oviem z ustava, Ze si dodnes p riskute ¢nég
dulezitych zapasech spole ¢né s televizi poustim i rozhlas.
Mluvim-li zde o mozZnostech zakouSeni sv &ta, které jsou
v &tsi, nez by se mohlo na prvni pohled zdat ( clov &k, ktery
je mi v zachazeni s nevidomosti nedostiznym vzorem, se
opravdu vydava do hor sam a reze d rivi na motorové pile,
jsadosud §  tastnym majitelem vSech prst 1), musim stejny
daraz polozit na existenci p rekazek, vrostlych do kazdé
oblasti Zivota, k nimz pat ¥inap . moznosti vnimani detall ol

av é&tSich celk 1, které jsou, vzhledem k moZnostem

vidoucich, zna ¢né omezené. Zap riklad vezm é&me situaci, kdy

s vidoucim kamaradem sjizdime na kanoi reku; odrazejici se
zvuky mi umoz  riuji vnimat Si ¥ku koryta, m  é&nici se vySku

breh, plujeme-li kolem skal, lesa, otev renou krajinou, pod
mostem ¢i blizi-li se jez; zvuk v étru, Sum  &ni strom 1, zp &v
ptak @, hlasy lidi na b rezich i nejr tzné&jsiv  tné& a pachy -
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to vSe i mnoho dalSich jev t tvaruje prostor v pohybu a plni

ho obsahem, avSak nemohu zakouSet, jak rozsahly je les nebo
¢im jsou oseta pole na b rehu, stejn & jako se mi nejevi
tvary nejblizSich strom t a skal ¢i podoba jezu p red nami.

~

Zav érem budiz jest & receno, Zze zatimco konstituci pojm

Co

o

"vid &ni", "viditelné" a "nevidomost" povazuje v &tSina
dosp &lych nevidomych za ukon ¢enou (uZ jen z ridka nas
ptrekvapi, co je (ne)mozné vid &t), viditelnost sv éta, ktera
se mid ¢&je skrze vaSe chovani ve sv &t &, je "stopou”, jez se

"p rehrava" jako sou cast"zn éni" kazdé mé zkuSenosti, jez

vSak je prazdna jen primarn &, tedy v tom smyslu, Ze neni

vypln &na mym vid &nim, kterd k sob & p ritahuje ostatni

mozZnosti vnimani, jez, jsouce t &zeny mnohem vice, nez kdyby
nmely byt jen dopln énimvid &ni, které tuto "stopu", a ¢ ne
stale a také s velkou p rimé&si nejistoty, pini prozitky,

které nemaji s vid &nim nic spole ¢ného,ap rece mohou
kompenzovat pohled jakozto zam grenévid éni,z  cehoZ plyne,
Zze kompenzace pohledu je proces neukon ¢itelny, ve své

podstat & nedokonavy, nedokonaly a jedine cnyip resto, ze si
nevidomi (v pr tb&hu Zivota stéle cast gji) prav & aktudlni
nedour cend mista zapl nuji n  &jakou zkusenosti z minulosti

(Jdu-li nap ¥. po lesni cest &, jevi se mi nejblizsi stromy

jakor 1zn & objemné a vysoké objekty (to diky odrazu zvuku),

které voni a Sumi, a ja si jejich tvary, které se m i nejevi
vibec c¢ijenmlhav &, "dokresluji” p redstavou jinych
konkrétnich strom U, jeZ jsemm élamoznostd wtkladn &
prozkoumat.). Impulsem ke kompenzaci pohledu se m uze stat
n&jaké v &d&nip rejaté od vidoucich, které chci u cinit
zjevnym, i jevici se "v &c", na niz upirdm své vnimani,

abych ji co nejvice vyprostila z nedour cenosti.
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4.3 Oblast nevykazatelného auph vazba

Nevim a nikdy v édé&t nebudu, zda bych poznala obli ceje
svych blizkych, kterych se ¢asto dotykam, kdybych je sm éla
vid é&t, zda bych byla s to identifikovat sv gjrodnyd am,
kdybych ho spat  rila z dalky mezi jinymi domy, a jest & meéné
vim,zdamé p redstavy o barvach, hv &zdéach, duze - o v8em
pouze viditelném maji n &co spole ¢ného s tim, jak vy tyto
"v &ci" vidite, zda v mych snech, v nichz ¢asto vidim, vidim
tak jako vy. Skute &nost, Zze mohu nez ridka jinym zp usobem
vnimat to, co vy v prvni radeé vidite, znamena jen tolik, Ze
odlisnymi cestami p richdzime k tymz "v gcem”, nicmén &o
stejny zp  Gsob zakouSeni se nejednd, z cehozjez rejmé, ze
(pokud jde o vid &ni) neexistuje zp &tné vazba, nic nelze

vykézat (s jistotou), a proto na tomto mist

ho rkosti konstatovat bezmocnost, ktera je rozsahem a

gmohubu ds

hloubkou srovnatelna s tou, jez vyv éra ze zjist éni, ze

pojmové uchopeni prozitku, jeho vysloveni nechava u

niknout

jeho jedine  ¢nost,apop  Fit tim hodnotu celych oblasti mého

prozivani sv  &ta jen proto, Ze toto prozivani neni

usouvztaznitelné se zkuSenosti vidoucich lidi, nebo

mohu

prost & Fici, Ze Ziji sv 4j Zivotv p ritomnosti

nevyko renitelného tajemstvi, aniz bych tim vSechny pokusy o]

sd &leni mé zkuSenosti, o hledani sty ¢nych ploch se

zkuSenostmi vidoucich povazovala za bezcenné jen pr

oto, ze

se mohou ukazat byt marnymi, nebo t se nikdy neocitnou ve

sv &tle rozhodnutelnosti. - Volim druhou moznost.
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5. Resumé

Na po catku tohoto textu stoji otdzka, jak nevidomy clov &k
ustavuje sv &t jako viditelny, le ¢ nevid &ny. Ve snaze
odpov &dé&t jsem se mohla opirat o jediné pevné vychodisko:

Bez vidoucich subjekt u by nebylo viditelnosti sv éta; sv  ét,

jak mn & se jevi, neni viditelny, tudiz viditelnost do mého :

resp. naSeho sv &ta vnaseji druzi, vidouci lidé. Skute &nost,
Ze druzi maji p ¥i mém konstituovani sv &ta tak velky

specificky vyznam, mi vnutila otazku mé zkusenosti S
druhymi lidmi, jak se mi druzi jevi a co z vydobytk ot

fenomenologie na poli zkoumani intersubjektivity je

relevantni i pro nevidomého clov &ka. Fenomenologicky

obchvat mého tazéni vyhloubil zaklady mému zkoumani t ri
"moment %" mého ustavovani sv &ta jako viditelného, le &
nevid &neého, a to konstituce pojm Gt "Vid é&ni", "viditelné" a
"nevidomost”, viditelnosti jako d éni, které do meho

zakouSeni sv  &ta vnasSeji druzi, jsouce "vyrazem", svym

"chovanim" ve sv &t &, k jehoz moznostem nélezi vid éni, a
kone cné& kompenzace pohledu, jakozto zam greného vid é&ni,
jinymi viemy a dalSimi prost redky, jez mohou pomoci co

mozZna nejmén & spoléhat na zprost redkovanév é&déniosv &t g,
které neni nijak zaloZzeno v mé zkuSenosti. a tak se na
konci tohoto textu z mlhy no ¥iprav & uvedeni, by tnotn &
zestru ¢&né&na, odpov &d na prvotni otazku a dokonce se podoba

mému zakouSeni sv  &ta - je také plna nejistot a nedour cenych
mist,ap  resto (nebo prav & proto) dava smysl. Vim, Ze ma

prace byla v mnohém krokem do neznama, spiSe pokuse m
zachytit cely problém v obrysech, nez jej podrobn &
zmapovat. Doufam, Ze tento m j prvni pokus nebyl zarove g}
pokusem poslednim, ba co vic, Ze m tZe n &cim nezvyklym i
dosud netuSenym obohatit vas pohled na sv &t.
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