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Anotace: 

 

V této práci si kladu otázku, jak nevidomí lidé, k nimž 

sama pat řím, konstituují sv ět jako viditelný, le č nevid ěný. 

Protože je z řejmé, že bez druhých, vidoucích lidí by nebylo 

viditelnosti sv ěta, zam ěřuji se nejprve na problém 

intersubjektivity ve vztahu k nevidomosti a dále na  

viditelnost jako pojem a d ění a nakonec se zabývám 

možnostmi kompenzace pohledu, jenž je zam ěřeným vid ěním, 

jinými vjemy.  

 

This work presents a question how blind people, to whom I 

belong, can constitute the world as visible even th ough 

unseen. Since it is clear that without others, sigh ted 

people visibility of the world would not exist, I 

concentrate first on the problem of intersubjectivi ty in 

relation to blindness, then on visibility as a noti on and a 

process and last on possibilities to compensate gaz ing as 

directed seeing by means of other kinds of percepti on. 
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Vid ění, viditelnost, nevidomost, pohled, kompenzace, 

sv ět, zkušenost, konstituce, intersubjektivita, chován í 

 

vision, visibility, blindness, gaze, compensation, 

world, experience, constitution, intersubjectivity,  

expression 

 

 

 



 4 

 

 

Obsah: 

 

1. Důvody, cíle a rozsah práce…………………………………………5 

 

2. Nástrojová nápověda - stručný přehled základních pojmů…………..8 

 

3. Kontextová nápověda - fenomenologický obchvat mého tázání...….11 

3.1 Alter ego jako rozporuplný pojem………………………………....13 

3.2 Husserlovy nesnáze………………………………………………...16 

3.3 Sartrův "pohled"……………………………………………………20 

3.4 Merleau-Pontyho "výraz"…………………………………………..25 

3.5 Co znamená "pohled" a "výraz" pro specifickou zkušenost nevidomých s druhými a 

se světem?................................................................................................30 

 

4. Jak nevidomí ustavují neviděný svět jako viditelný………………....35 

 

4.1 Trhliny mé jinakosti……………………………………………...…37 

 

4.2 Jevící se a zprostředkované, pojem a dění, možnosti kompenzace pohledu 

          ….40 

4.3 Oblast nevykazatelného a zpětná vazba…………………………….50 

 

5. Resumé……………………………………………………………….51 

 

Poznámky……………………………………………………………….52 

 

Literatura……………………………………………………………...…52 



 5 

 

1. Důvody, cíle a rozsah práce 

 

Skute čnost, že nevidím a že je zrak obecn ě považován za 

nejd ůležit ější zdroj informací p ři poznávání sv ěta i v 

interakci s druhými lidmi, v každodenním život ě a tém ěř ve 

všech oborech lidské činnosti, m ě vedla k rozhodnutí 

položit si otázku, jak člov ěk od narození prakticky 

nevidomý ustavuje sv ět jako viditelný, le č nevid ěný, z 

kteréžto otázky je z řejmé, že se mé zkoumání nem ůže ubírat 

vyšlapanými cestami oftalmopsychologie, - která usi luje 

především o zmapování odchylek vývoje osobnosti se zr akovým 

handicapem od normy, tj. od vývoje lidí zdravých, a  popis 

prost ředk ů, jež mohou zrakový handicap co nejefektivn ěji 

kompenzovat, která zkušenost nevidomých, tedy jejic h 

zakoušení sv ěta jako viditelného, le č nevid ěného, 

pochopiteln ě nemůže pominout, avšak uchopuje ji v ětšinou 

jako vždy již tu jsoucí danost, na niž je t řeba n ějak 

reagovat, nebo ť výrazn ě zasahuje do všech oblastí života -, 

ale m ělo by být pokusem o fenomenologickou, tj. na 

zkušenost zam ěřenou, analýzu specifické situace nevidomého 

člov ěka. M ůj text tedy bude veden tázáním, odkud a jak mi 

vyvstává zjišt ění, že sv ět, v n ěmž žiji, je viditelný, a č 

já jej nevidím, co z viditelnosti sv ěta se mi m ůže jevit a 

jakým zp ůsobem k tomu dochází. Jsem si pln ě v ědoma, že 

oftalmopsychologie, - a č podrobn ě vysv ětluje odlišné 

pot řeby a chování nevidomých, klade p řece jen nejv ětší 

důraz na nevidomost jakožto ur čení již konstituované 

omezující svého nositele, chápe nevidomost jako pev nou 

překážku, která m ůže být jistými zp ůsoby a do ur čité míry 

překonávána, aby bylo dosaženo co nejmenších rozdíl ů ve 

schopnostech, dovednostech i kvalit ě života zdravých a 

nevidomých, - a fenomenologický vhled, - o který se  zde 

pokusím a jehož cílem je odpov ěď na otázku, na základ ě 
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jakých zkušeností se člov ěk stává nevidomým (nikoli jak jím 

je z léka řského hlediska) a nevid ěný sv ět viditelným, a je-

li pojem mé nevidomosti a viditelnosti sv ěta poté, co v 

obrysech vykrystalizoval z množství konkrétních pro žitk ů, 

jen statickou částí mého sebeur čení nebo se viditelnost 

sv ěta vždy znovu a nov ě d ěje v každé mé zkušenosti, jsouc 

přítomna jako plynoucí chyb ění i jako nezacelitelná trhlina 

obohacující všechny ostatní prožitky o možnost svéh o 

zacelení jakožto dynamickou vrstvu jejich významu - , jsou 

dva legitimní zp ůsoby nazírání téže skute čnosti, by ť z 

r ůzných úhl ů, nikoli dva protich ůdné postoje, pro čež volbou 

jednoho nepopírám d ůležitost druhého. 

 

Vzhledem k tomu, že situace nevidomých od narození je 

naprosto odlišná od zkušenosti lidí ztrativších zra k 

pozd ěji (zde se jedná spíše o rekonstituci d říve vid ěného 

jako nyní nevid ěného, tedy viditelnost sv ěta vpadá do 

zkušenosti z jiných zdroj ů než v p řípadech, kdy zrak chybí 

zcela, velkou roli tu hraje vzpomínka a konfrontace ) a také 

proto, že já sama jsem nikdy nevid ěla, rozhodla jsem se 

podrobit zkoumání výhradn ě situaci lidí od narození 

nevidomých. K nesporným výhodám této volby pat ří 

skute čnost, že jsem nemusela podnikat rozsáhlý pr ůzkum v 

řadách mých pozd ěji osleplých koleg ů a interpretovat 

prožitky, které jsou mi nedostupné, a že tato má pr áce 

nebude délkou p řipomínat román. Pochopiteln ě vím, že se 

nevidomí lidé navzájem mnohdy až propastn ě liší ve všem, co 

formuje jejich specifickou zkušenost (od rozdíl ů v 

povahových vlastnostech p řes r ůzně podn ětné prost ředí, v 

němž žijí, po rozmanité zp ůsoby, jimiž druzí lidé na jejich 

nevidomost reagují), a p řece bude tento text bohat ě 

ilustrován mými konkrétními prožitky, nebo ť v ěřím, že to, 

co je na zkušenosti mé vlastní či kohokoli jiného 

zobecnitelné, je zárove ň tím podstatným pro odpov ěď na 
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otázku, jak nevidomý člov ěk ustavuje sv ět jako viditelný, 

le č nevid ěný. 
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2. Nástrojová nápověda - stručný přehled základních pojmů 

 

Abych zabránila vzniku nedorozum ění, vyložím v této, 

rozsahem nejmenší, kapitole pojmy, které jsou bu ď velmi 

obecné a já je budu užívat ve smyslu, který by nemu sel být 

na první pohled samoz řejmý, nebo se týkají specifické 

problematiky nevidomých. 

 

 

"JÁ", "MY", "VY" - Slibuji, že bude vždy z kontextu  

dostate čně z řejmé, ozna čuji-li slovem "já" svou osobu nebo 

jakýkoli subjekt, míním-li slovem "my" lidi obecn ě či 

nevidomé obecn ě, p řípadn ě jedná-li se o pouhý autorský 

plurál; druhou osobou plurálu se budu obracet k vám , mým 

vidoucím čtená řům, a to zejména tehdy, bude-li t řeba 

poukázat na odlišné zakoušení sv ěta plynoucí ze 

skute čnosti, že vy disponujete zrakem. 

 

VIDĚNÍ jakožto možnost je schopnost bytosti vnímat sv ět 

zrakem; vid ění aktuáln ě se uskute čňující je nep řetržitý 

proud zrakových vjem ů, z n ěhož vidící subjekt m ůže 

vystoupit jen zav řením o čí. 

 

POHLED je zaujetí vidícího subjektu tím, co práv ě vidí, 

upření pozornosti, vytržení "tohoto" práv ě vid ěného z 

uplývajícího proudu vjem ů; pohled je volba, zam ěření, 

hierarchizace vid ěného sv ěta - teprve up řením pohledu se na 

vid ěné díváte. Zaujetí, vyvolávající pohled, však nevyv ěrá 

pouze z vid ěného, m ůže být zp ůsobeno tém ěř čímkoli 

(ohlížíte se nap ř. po ne čekaném zvuku ve snaze vypátrat 

jeho zdroj, doteky spolucestujících v p řepln ěných 

dopravních prost ředcích vás nutí "mít na o čích" vaše 

zavazadla atd.). 
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VIDITELNÉ je vše, co lze vnímat zrakem, avšak je t řeba 

odlišovat menšinu "v ěcí" pouze viditelných, jako nap ř. 

mraky na obloze, které jsou bez zraku zcela nevníma telné, 

od objekt ů ostatních, také viditelných, které lze vnímat 

mimo jiné i zrakem. Musí však zárove ň být z řejmé, že tém ěř 

každý také viditelný objekt má vrstvu pouze viditel ného, že 

tedy mimo kvality, které jsou, krom ě zraku, dostupné i 

dalším smysl ům (nap říklad tvar - viditelný i hmatatelný),  

má i vrstvu (nap ř. barvy), která je zakusitelná výhradn ě 

jako zrakový vjem. A v neposlední řadě je nutné zd ůraznit, 

že hranice mezi neviditelným, také viditelným a pou ze 

viditelným je nesmírn ě pohyblivá, což je dáno p ředevším 

možnostmi vnímajícího subjektu (Nebudeme-li následu jící 

konstatování pro tuto chvíli komplikovat mým vztahe m k 

jiným vnímajícím subjekt ům, jsou pro mne všechny "v ěci" ve 

sv ět ě neviditelné, kdežto druzí lidé, disponující zrakem , 

je v ětšinou samoz řejm ě považují za viditelné.), dále 

prost ředím a dalšími okolnostmi provázejícími vnímání (ve  

tmě se i normáln ě vidícímu člov ěku okruh viditelného 

redukuje na minimum), zejména situovaností t ěla vnímajícího 

subjektu v ůči vnímanému objektu (nap ř. st ůl, který je také 

viditelný, pokud se ho m ůžete zárove ň dotknout, se stane 

pouze viditelným, budete-li stát n ěkolik metr ů od n ěho). 

 

PRAKTICKÁ NEVIDOMOST - Ačkoli se auto ři odborných definic 

v mnohém rozcházejí, lze pro ú čely této práce zjednodušen ě 

říci, že se jedná o p řípady, kdy je zrak zachován, ale 

vid ění nijak neslouží k vykonávání b ěžných činností; m ůže 

jít nap ř. o nepatrný zbytek sv ětlocitu, který se postupem 

let blíží nule, jak je tomu u mne. Tento pojem zde 

vysv ětluji, nebo ť nechci zastírat skute čnost, že se mnozí 

nevidomí rodí s n ějakým zbytkem zraku, by ť pro b ěžný život 
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zcela zanedbatelným, a že tudíž jejich pojem "vid ění" není 

čirým verbalismem bez zkušenostního založení. 
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3. Kontextová nápověda - fenomenologický obchvat mého tázání 

 

Je z řejmé, že kdybych byla jediným subjektem obývajícím 

sv ět nebo kdybych žila ve sv ět ě pouze ve spole čnosti jiných 

nevidomých lidí, byly by vnímané objekty jen a jen 

takovými, jakými se mi jeví, sv ět by nebyl viditelný, 

protože by jej tak nikdo nezakoušel, pojem nevidomo sti 

jakožto vlastnosti subjektu by neexistoval, nebo ť by nem ěl 

na čem vykrystalizovat, z čehož plyne, že viditelnost 

"v ěcí" mi nevzchází z dvou členného vztahu "já" - sv ět, ale 

že ji do sv ěta, resp. do mé zkušenosti se sv ětem, vnášejí 

druzí lidé - vidoucí subjekty. Mají-li druzí tak vý znamnou 

roli p ři konstituci mého sv ěta (bez nich by nebylo celé 

vrstvy mé zkušenosti), nezbývá mi než se tázat po p ovaze 

zkušenosti člov ěka s druhými lidmi a na základ ě nalezených 

odpov ědí následn ě vynést na sv ětlo to, čím se zkušenost 

nevidomých s druhými liší od zkušenosti vaší, tj. t é, jíž 

se filosofie zabývá, kdykoli intersubjektivita pat ří k 

jejím pal čivým problém ům. Mým cílem v této kapitole tedy je 

najít odpov ěď na otázku, jak nevidomý člov ěk za kouší druhé 

lidi, kteréžto zjišt ění se posléze stane nezbytným 

odrazovým m ůstkem pro centrální část tohoto textu, v níž se 

budu ptát, čím a pro č má specifická zkušenost s druhými 

zap ří či ňuje skute čnost, že konstituuji sv ět jako viditelný, 

le č nevid ěný. A čkoli to zní jako naprostá samoz řejmost, 

ráda bych na tomto míst ě zd ůraznila, že problém 

intersubjektivity nemohu pominout, nebo ť z n ěho se odvíjí 

všechno mé další tázání, což ovšem neznamená, že by ch jej 

cht ěla či spíše mohla vy řešit, nezamýšlím dokonce ani 

zmapovat dosavadní pokusy o řešení; budu-li dávat p řednost 

některým výdobytk ům fenomenologie p řed jinými, pak jen 

proto, že vypovídají cosi podstatného o specifické 

zkušenosti nevidomých, by ť pouze jako by mimochodem, aniž o 
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to jejich auto ři usilovali, nikoli proto, že s nimi bez 

výhrad souhlasím. 
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3.1 Alter ego jako rozporuplný pojem 

 

Člov ěk je neodlu čitelný od své zkušenosti s druhými 

lidmi, nebo ť svým p říchodem na sv ět vr ůstá do sít ě vztah ů s 

druhými, kterou sám formuje a jíž je formován, zkuš enost s 

druhými prolíná každou oblast života jedince (dokon ce ani 

má do časná osam ělost, tedy fyzická nep řítomnost jiných 

lidí, mne, nejen díky jazyku, nezbavuje rozm ěru vztaženosti 

k druhým), je samoz řejmá jakožto prožitek, ale pokud o ní 

uvažujeme, vyvolává znepokojující otázky. Zkušenost  s 

druhými nep ůsobila významné starosti filosofii p řed 

Descartem, která lidskost, k jejímž charakteristiká m pat ří 

pluralita, tedy skute čnost, že jednotlivý člov ěk je jednou 

z mnoha realizací svého biologického rodu, považuje  prost ě 

za p řirozenou danost, esenci. Avšak jakmile filosofie 

přesunula t ěžišt ě svého p řístupu k bytí do zkušenosti, tedy 

do v ědomí, vyno řila se nutnost n ějak založit tvrzení 

druhého, vyrovnat se s otázkou, jak mohu poznat byt ost, 

která je alter ego, tj. "já", jímž nejsem a které n ení mnou 

a p řece se mi podobá - je analogií mne samé, která je, 

podobn ě jako já, totožná se svým bytím a jevením se, tedy 

není ni čím jiným než tím, čím je pro sebe, tj. jeví se 

pouze sob ě, která by se však zárove ň, má-li být alter egem, 

tím "já", které jsouc odlišné ode mne mn ě se jeví, m ěla 

podobat v sob ě spo čívajícím v ěcem ve sv ět ě, do n ěhož 

nepat ří v ědomí, pro které je sv ět objektem. Zdá se, že 

pojem "alter ego", resp. "druhý člov ěk" obsahuje spor: má-

li být druhý jiný (odlišný ode mne) a poznatelný, m usí 

pat řit do sv ěta - mezi v ěci, které se mi jeví, jenže tím 

přestává být "já", a má-li být egem, ztrácí svou odli šnost 

ode mne. Na tuto obtíž lze reagovat jednak zp ůsobem 

vzpírajícím se mé zkušenosti, totiž solipsismem a říci, že 

druzí nejsou - v ědomí je samo, jenže pouhé vyslovení této 
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domněnky, tedy výpov ěď p ředpokládající adresáta, ji 

zpochyb ňuje, a nadto rozpoznat osam ělost v ědomí jako 

osamělost je možné jen na základ ě vztahu k druhým, by ť jako 

k nep řítomným, což znamená, že solipsismus existenci 

druhých sou časn ě popírá i uznává, jednak tím, že existenci 

druhých p řipustím, protože ji zakouším. Pokud mne opravdu 

zajímá, co mohu poznat z bytosti, která se tak, jak  je, 

jeví jen sama sob ě, musím p řijmout zjišt ění, že mé poznání 

druhého je nutn ě pouze nep římé, založené na tom, co se mi 

může jevit, tedy na t ěle druhého, z čehož, zdá se, 

přirozen ě plyne velmi problematické tvrzení, že mé poznání 

druhého se zakládá na podobnosti mého a jeho t ěla, čímž z 

faktu, že mé v ědomí ur čuje t ělo, s nímž je propojeno, jako 

mé, vyvozuji, že t ělo, které práv ě vnímám a shledávám 

podobným mému, je také "obýváno" v ědomím, tudíž se jedná o 

druhého člov ěka - bytost mn ě podobnou. První úder této 

pr ůzra čně jednoduché hypotéze zasazují d ěti, nebo ť jsou s 

to bezpe čně rozpoznat druhé lidi mnohem d říve, než získají 

schopnost výše nastín ěného vyvozování. Dalším významným 

problémem je rozdíl ve zp ůsobu zakoušení mého t ěla a t ěla 

druhého; zatímco své t ělo zakouším skrze cenestézii - 

mnohovrstevný vnit řní pocit mého t ěla, který neprožívám v 

souvislosti s žádným jiným jevícím se objektem, a z rak v 

této zkušenosti hraje jen vedlejší roli (n ěkteré části 

svého t ěla mohu vid ět, jiné ne; člov ěk, který by vlastní 

t ělo pouze vid ěl, nemohl by, bez použití dvou zrcadel, 

vědět nic nap ř. o svých zádech) -, t ělo druhého, pokud jsem 

schopná vid ět, vnímám p řevážn ě vizuáln ě, v opa čném p řípad ě 

jsem, umož ňují-li to okolnosti, nucena spoléhat zejména na 

sluch a hmat. V neposlední řadě je t řeba říci, že z 

podobnosti mého t ěla a t ěla druhého, k níž docházím, a čkoli 

způsoby zakoušení se v mnohém liší, neplyne, že toto 

vnímané t ělo je "obýváno" jiným v ědomím než mé prožívané 

t ělo. Rozdílný zp ůsob zakoušení dokonce nedovoluje ani 
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promítnout mé v ědomí do t ěla, které sice vnímám, ale 

nepoci ťuji jako mé a nemohu s ním zacházet jako s t ělem 

svým. Je tedy z řejmé, že pouhá podobnost t ěla druhého mému 

t ělu mi neumož ňuje odvodit existenci jiného v ědomí, proto 

není tím, na základ ě čeho zakouším n ějaké jevící se t ělo 

jako t ělo druhého, které se mi dává bezprost ředně jako 

přítomnost druhého, z čehož plyne, že odvozování z 

podobnosti p ředpokládá to, k čemu má vést, totiž 

skute čnost, že se jevící se t ělo dává práv ě jako t ělo 

druhého. A tak se zdá, že se fenomenologie ocitá na  

křižovatce slepých ulic, má-li objasnit status mé 

zkušenosti s druhým, jenž, a č je v ědomím, není totožný se 

mnou ani zcela pro mne nepoznatelný, a zárove ň se mi jeví, 

přestože není objektem - v ěcí ve sv ět ě.  
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3.2 Husserlovy nesnáze 

 

Edmund Husserl vid ěl problém zkušenosti s druhým v celé 

jeho ší ři a složitosti, a p řestože jeho snahy najít 

uspokojivé řešení navzdory rozpor ům byly korunovány pádem 

do pasti vyvozování, staly se východiskem, základní m 

kamenem všech dalších zkoumání na poli intersubjekt ivity. 

Aby Husserl mohl objasnit význam zkušenosti, provád í 

nejprve fenomenologickou redukci, dává stranou tzv.  

přirozený postoj, tedy naši samoz řejmou jistotu, v níž 

běžně žijeme, že existuje sám v sob ě spo čívající sv ět jako 

jediná časoprostorová realita, p říroda, jejíž sou částí jsou 

lidé jakožto reálné bytosti, a že všechny naše vzta hy 

včetn ě poznávání, které chápeme jako nitrosv ětský vztah, 

působení jedné substance na druhou, jsou reálné. Huss erl 

ovšem, na rozdíl od Descarta, nezpochyb ňuje existenci 

sv ěta, která je jako fenomén nepopiratelná, nebo ť 

zakoušíme, že sv ět je, jeho st ěžejní otázkou není, zda sv ět 

je, ale jak sv ět je, jaký má smysl pro v ědomí, jemuž se 

jeví, nebo ť p řejdeme-li jednou z p řirozeného postoje 

bezprost řední zaujatosti sv ětem do postoje reflexivního, 

zjistíme, že v ědomí je p ůvodcem sv ěta, jeho podmínkou v tom 

ohledu, že smyslem sv ěta je jeho bytí pro v ědomí, že sv ět 

je tak, jak se (mi) jeví. Zatímco Descartes považuj e v ědomí 

a sv ět za dva uzav řené, by ť svým zp ůsobem kompatibilní 

systémy, které se "dotýkají" jen tak, že v ědomí (myslící 

substance) poznává o sob ě existující sv ět a toto poznávání 

je reprezentací, Husserl naopak nestaví v ědomí a sv ět na 

stejnou rovinu (v ědomí není "v ěcí" ve sv ět ě, je p ůvodcem 

sv ěta), ale nahlíží je ve vztahu vzájemné závislosti: 

vědomí nespo čívá samo v sob ě, aby se jen jako by mimochodem 

seznamovalo se sv ětem, vždy již je vztahováním se ke sv ětu, 

intencionalitou, a sv ět existuje jen tak, že je pro v ědomí. 
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Husserl zkoumá, jak se sv ět ustavuje ve v ědomí na všech 

úrovních zkušenosti a dochází k záv ěru, že sv ět neexistuje 

mimo v ědomí, není reáln ě transcendentní, zárove ň však není 

pouhou imanentní reprezentací, ale vzhledem k faktu , že pro 

vědomí sv ět z ůstává sv ětem, náleží mu intencionální 

transcendence; ustavování sv ěta ve v ědomí pak probíhá jako 

dávání se v nástinech, což znamená, že jevící se su bjekt je 

jednotou smyslu pro v ědomí, p řestože se pouze ohlašuje, tj. 

nedává se cele a najednou, ale vždy jen částe čně mlhav ě, v 

procesu postupného potvrzování, čímž si zachovává 

intencionální transcendenci.  Slyším--li nap říklad, že 

práv ě procházím kolem vysokého objektu, usoudím, že jde o 

člov ěka, zastavím a ptám se na cestu; nedostane-li se mi  

odpov ědi, p řistoupím k domn ělé postav ě, dotknu se jí a 

zjistím, že jsem se pokoušela mluvit se sloupem. A na tomto 

míst ě druhý člov ěk vyvstává jako problém, či p řesn ěji, 

Husserlovu projektu hrozí uváznutí na m ěl čin ě solipsismu, 

neboť odmítnuv sv ět jako imanentní reprezentaci a p řiznav 

mu intencionální, nikoli reálnou, transcendenci, Hu sserl 

tvrdí, že se sv ět konstituuje ve v ědomí, tedy nemá takovou 

rovinu transcendence, na níž by se mohla objevovat jiná 

"já" - druzí lidé, jenže člov ěk zakouší sv ět jako n ěco, co 

se dává i jiným lidem, tedy n ěco, co je o sob ě. Protože se 

Husserl nechce vrátit k p řirozenému postoji, táže se, jak 

se druhý m ůže konstituovat ve v ědomí, p řestože p ředstavuje 

transcendenci vyššího řádu než fenomenální sv ět, jak m ůže 

existovat mimo mne a zárove ň se konstituovat v mém v ědomí, 

pro čež se pokouší ur čit dosah mé zkušenosti s druhými a 

shledává, že existence toho rozm ěru sv ěta, jejž nazýváme 

kulturou a tradicí, explicitn ě odkazuje k druhým a že 

sou časn ě druzí jakožto subjekty obývající m ůj sv ět dávají 

mu novou vrstvu smyslu - objektivní transcendenci, činí m ůj 

sv ět čímsi cizím, takže sama sebe mohu nahlédnout jako 

objekt pro druhého, "v ěc" pat řící do sv ěta, který p řesto 
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konstituuji. Aby se Husserl dobral toho, čím se v mém 

vědomí konstituuje transcendentní druhý, p řikra čuje k další 

redukci, v níž odhlíží od všeho, co se mi dává jako  cizí, a 

zaměřuje pozornost k tomu, co je mi vlastní, v kteréžto 

sfé ře pak bude pátrat po p řítomnosti či stopách druhého. 

Oblast toho, co je mi vlastní je konstituována žito u 

t ělesností, tj. polem vjem ů a pocit ů zakoušených skrze mé 

t ělo, tedy sv ětem tak, jak jej vnímám. Co platí o jevící se 

věci, která m ůže být obhlédnuta, by ť se, jako ona sama, 

dává v bezpo čtu aspekt ů, nelze říci o druhém, nebo ť ten se 

v rovin ě toho, co je mi vlastní, nejeví jako on sám, ale 

jako své t ělo, je, řečeno s Husserlem, aprezentován, tedy 

prost řednictvím svého t ěla p řítomní v oblasti toho, co je 

mi vlastní, a č sám pro mne nep řítommný. Husserl se urputn ě 

brání považovat ustavování druhého v mém v ědomí, onu 

aprezentaci druhého, jak je pro sebe, ve sfé ře toho, co je 

mi vlastní, která se ohlašuje p řítomností jeho t ěla, jež se 

mi jeví, za pouhé vyvozování druhého z podobnosti j eho a 

mého t ěla, nebo ť to neodpovídá zkušenosti, a proto tvrdí, 

že se jedná spíše o okamžitý p řenos smyslu, jaký má mé t ělo 

pro mne, na t ělo, které se mi práv ě jeví, čímž je mi dáno 

jako žijící t ělo - t ělo druhého, p ři čemž tento transfer 

smyslu je spíše v ěcí vnímání než poznání, nebo ť jevící se 

t ělo prý vnímám jako t ělo obývané v ědomím a žádný 

intelektuální akt k tomu není t řeba p řidávat. Husserl 

nezapomíná zd ůraznit ani skute čnost, že toto p řenesení 

smyslu není okamžikem, zábleskem jistoty vylu čujícím 

možnost omylu, ale procesem postupného stvrzování, při n ěmž 

se m ůže stát, že to, co se mi na po čátku zkušenosti zdá být 

t ělem druhého, se p ři jejím pokra čování ukáže být n ěčím 

jiným (viz výše m ůj p říklad se sloupem), avšak navzdory 

snaze o co nejv ěrn ější popis zkušenosti se Husserlovi 

nedaří odvrátit hrozbu pádu do pasti vyvozování, protože  

není s to vysv ětlit, jak se p řenosem smyslu mého t ěla na 
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jiné jevící se t ělo, tedy vytržením "já" ze sebe sama, 

dostávám do p řítomnosti samotného druhého, jak by mi druhý 

(takový, jaký je pro sebe) mohl být p řítomen, když se mi v 

oblasti toho, co je mi vlastní, nic z n ěho jako z takového 

nejeví. I Husserlovo pojetí konstituce objektivní 

transcendence sv ěta na základ ě transcendence druhého 

vychází z diskutabilního p řenosu smyslu mého t ěla na t ělo 

druhého, nebo ť t ělo druhého, s nímž se setkávám ve svém 

sv ět ě, takto vnímám jako vnímající t ělo (nikoli jako sféru 

interiority, která je od vnímajícího t ěla odlišná), st řed 

sv ěta druhého (stejn ě jako je mé t ělo st ředem sv ěta mého), 

čímž se m ůj sv ět stává sv ětem pro druhého, tedy objektivn ě 

transcendentním.  
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3.3 Sartrův "pohled" 

 

Přestože Sartrovo monumentální pojetí zkušenosti s dr uhým 

by si zasloužilo úvahu hlubší a rozsáhlejší, než je  tato, 

zaměříme se nyní výhradn ě na centrální pojem jeho analýz - 

na pohled. Sartre si neklade otázku, jak je možné p oznání 

druhého, nebo ť v tom p řípad ě bychom ho redukovali na 

objekt, čemuž Husserl unikl jen zjišt ěním, že druhého spíše 

bezprost ředně vnímám než poznávám, ale jaký je smysl 

setkání, za n ěž zkušenost s druhým považuje. Druhý se mi 

však zárove ň, jsa subjektem, nem ůže jevit tak, jak se jeví 

sob ě, protože to by znamenalo totožnost našich v ědomí. K 

otázce, kde a jak najít druhého, Sartre říká: 

"musíme se obrátit k absolutní imanenci, aby nás p řivedla k 

absolutní transcendenci: v samém nitru sebe sama mu sím 

nalézt nikoli d ůvody víry v druhého, nýbrž druhého samého 

jako toho, kdo nejsem já sám."*1 

Druhý je tedy nep řeklenuteln ě jiný v tom smyslu, že se mi 

nemůže jevit tak, jak je pro sebe, ale není jiný jako v  

sob ě spo čívající substance. Protože Sartre, stejn ě jako 

Husserl, trvá na dualit ě subjektu a objektu, musí být druhý 

subjektem jako já, jenž má proti sob ě jevící se sv ět, a 

proto nezbývá, než se ptát, jak mohu já - subjekt z akoušet 

druhého, jak jsem pro druhého. A Sartre odpovídá, ž e má 

zkušenost s jiným subjektem je zkušeností mé vlastn í 

objektivace - "jsem vid ěna", zakouším druhého jako pohled. 

Pro Sartra znamená pohled zp ůsob vyno řování se druhého 

jakožto subjektu, je to má zkušenost: "Jsem pozorov ána.", 

nikoli vlastnost n ěkoho, kdo se mi jeví ve sv ět ě, schopnost 

jeho o čí, nebo ť cítím-li na sob ě pohled, nevnímám dívající 

se o či, protože jakmile se obrátím, abych ho op ětovala 

(tedy pokud vidím), stávám se sama pohledem, a nadt o pohled 

nemusí vyv ěrat jen z o čí, mohou jím stejn ě dob ře být 



 21 

blížící se kroky, když poslouchám za dve řmi, nebo náhle se 

rozsvítivší okna domu, když se plížím k řovím, abych nebyla 

spat řena. Podle Sartra se pohled odhaluje ve zkušenosti 

studu nebo pýchy; stydím-li se, pak za sebe sama, j ak jsem 

v "o čích" druhého, jak jsem sama sob ě unikající sm ěrem k 

druhému. řečeno p řesn ěji: vyno řením se druhého se tedy mé 

vědomí stává jiným v ůči sob ě unikajíc k druhému, jenž z 

něho činí objekt, a protože nejde o vztah identity ani 

poznávání, z ůstává transcendence druhého zachována; zárove ň 

však mé v ědomí je ve své jinakosti samo sebou, nestává se 

věcí ve sv ět ě, "já", jímž je pro druhého mu není cizí. 

Vztah k druhému tedy znamená, že zakouším své bytí pro 

druhého, nikoli druhého jakožto jiný subjekt. Mé v ědomí je 

vědomí sv ěta, otev řeností sv ětu, s nímž tvo ří uzav řený 

celek, ale vyno řivší se druhý tento vztah narušuje tím, že 

dává sv ětu, jenž byl dosud sv ětem mých možností, odtékat 

směrem k sob ě, druhý sv ět p řeformátovává svými intencemi, 

činí z n ěho sv ět svých možností a mne, tedy to "já", jímž 

pro n ěho jsem, spat řuje jako p říslušející ke sv ětu, na n ěmž 

závisím. Svoboda druhého neruší m ůj vztah ke sv ětu jako k 

mé možnosti, ale obohacuje ho o dimenzi mého sv ěta pro 

druhého. Zkušenost s druhým jakožto s pohledem lze shrnout 

takto: 

"Druhý není nikde, a p řesto m ě všude obklopuje. Jeho pohled 

prožívám jako jistou znepokojivou p řítomnost, jež zárove ň 

na mě spo čívá, takže cítím, jak unikám sám sob ě, a zárove ň 

je ode mne vzdálena, p řicházejíc zpoza sv ěta, jako pohled, 

od n ějž jsem odd ělen veškerou plností sv ěta. Je zárove ň 

naléhavý a neuchopitelný, naléhavý, protože neuchop itelný: 

zcizující schopnost pohledu a moje absence zorného pole ve 

vztahu k n ěmu mají sv ůj p ůvod práv ě v tom, že si jej nemohu 

přivlastnit, že ho nemohu lokalizovat; jeho absolutní  

blízkosti odpovídá jeho nekone čná vzdálenost. Sartre zde 

tedy objevuje zkušenost, v níž mizí protiklad mezi 



 22 

hlediskem v ědomí a jeho otev řením se v ůči radikální 

transcendenci a v níž se já jeví samo sob ě jako p ůvodn ě 

spjaté s druhým."*2 

Je z řejmé, že nám Sartre svým popisem zkušenosti s druhý m 

jako s pohledem zejména ve studu, který nechápe jak o 

psychologický prožitek, ale jako samu strukturu méh o vztahu 

k druhému, odkazuje otázku, zda nezachycuje jen ur čitou 

část zkušenosti, tj. nez ůstala-li nepovšimnuta možnost, že 

můj vztah k druhému m ůže být neutrální či harmonický, a 

nepropadají-li tím jeho jinak cenné analýzy 

jednostrannosti. Je samoz řejmé, že druhý se nejeví tak, jak 

je pro sebe, že druhý není "jen) tím, čím se jeví ve sv ět ě, 

jak jej poznávám ve sv ět ě, tedy objektem, avšak není tak 

neproblematický Sartr ův záv ěr, že je mi druhý (jako druhý, 

nikoli jako p ředmět ve sv ět ě, který chci poznat) p řístupný 

pouze jako čistý subjekt - pohled - B ůh. Podívejme se na 

tento problém zblízka Sartrovými slovy: 

"tato žena, kterou vidím ke mn ě p řicházet, tento muž na 

ulici, nebo onen žebrák, kterého oknem slyším zpíva t, jsou 

pro mne p ředměty; o tom nelze pochybovat. Platí tedy, že 

objektovost je p řinejmenším jedním ze zp ůsob ů p řítomnosti 

druhého u mne. Vid ěli jsme však, že je-li tento 

zpředmětn ěný vztah základním vztahem druhého ke mn ě, pak je 

existence druhého založena na dohadování. Není to v šak jen 

dohad, nýbrž pravd ěpodobnost, že hlas, který slyším, je 

hlasem člov ěka, a nikoli zp ěvem z gramofonu, je nekone čně 

pravd ěpodobné, že chodec, kterého vidím, je člov ěkem, a 

nikoli zdokonaleným robotem. Uchopuji druhého jako předmět, 

aniž p řekonávám meze pravd ěpodobnosti a práv ě díky této 

pravd ěpodobnosti m ě toto moje chápání samou svou podstatou 

odkazuje k  základnímu uchopení druhého, v n ěmž se mi už 

druhý neodkryje jako p ředmět, nýbrž jako „osobní 

přítomnost". Aby tedy druhý mohl být pravd ěpodobným, a 

nikoli jen snovým p ředmětem, nesmí jeho p ředmětné bytí 
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odkazovat k n ějaké p ůvodní osam ělosti mimo m ůj dosah, nýbrž 

k základnímu poutu, v n ěmž se druhý manifestuje jinak než 

skrze poznání, jehož o n ěm nabývám. Klasické teorie mají 

pravdu v názoru, že celý vnímaný lidský organismus odkazuje 

k n ěčemu a že to, k čemu odkazuje, je základem a zárukou 

jeho pravd ěpodobnosti. Mýlí se však, když se domnívají, že 

tento odkaz nazna čuje n ějakou odd ělenou existenci, v ědomí, 

jež by bylo skryto za vnímatelnými projevy, jako je  

noumenon za kantovskou Empfindung. Tvá ř, kterou vidím p řed 

sebou, neodkazuje k v ědomí, a ť už existuje odlou čeně nebo 

neodlou čeno, a toto v ědomí není pravdou pravd ěpodobného 

předmětu, který vnímám. Faktický odkaz na zdvojené 

vyno řování, v n ěmž druhý je pro mne p řítomností, je dán 

mimo rámec poznávání ve vlastním smyslu - i kdybych om je 

vykládali nejasnou a neuchopitelnou formou intuice -, a 

odkazuje tedy na „bytí v páru s druhým"."*3 

 

Má-li být základem mého vztahu k druhému, vztahu, k  n ěmuž 

odkazuje mé vnímání, skute čnost, že druhý je mi ve 

zkušenosti dán jako všudyp řítomný, tedy vlastn ě 

nelokalizovatelný pohled, nem ůže jít o osobní p řítomnost, o 

přítomnost "tohoto" konkrétního druhého, jenž by m ěl podobu 

a jméno, ale o p řítomnost síly, která ze mne činí objekt, 

kterou však já nemohu ztotožnit s n ějakým druhým jevícím se 

mi ve sv ět ě. Jestliže se "pohled" objevuje "na pozadí 

destrukce p ředmětu, který ho manifestuje"*4, či dokonce mé 

bytí pozorovanou "nem ůže záviset na p ředmětu, který tento 

pohled manifestuje"*4, jak míní Sartre, m ůžeme ješt ě mluvit 

o zkušenosti s druhým, o zkušenosti n ěčeho nebo jde jen o 

bytí pro druhého jakožto dimenzi mého v ědomí? Pokud v ůbec 

stud pat ří k podstatným moment ům mé zkušenosti s druhým, 

pak ovšem tento m ůj stud nedefinuje existenci druhého, ale 

přítomnost druhého vyvolává m ůj stud, tudíž musí existovat 

něco, co mi skute čnost, že jsem pozorována druhým, n ějak 
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vyjevuje, musím vnímat, že na mne druhý upírá "pohl ed". 

Svým trváním na protikladu čistého subjektu (v ědomí 

pr ůhledné samo sob ě) a čistého objektu je Sartre nucen 

nepřipoušt ět žádný zp ůsob objevování se druhého ve sv ět ě, 

tedy krom ě druhého jako pozorovaného objektu.  
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3.4 Merleau-Pontyho "výraz" 

 

Vzhledem k tomu, že Husserlovy analýzy troskotají n a 

nepřekro čitelnosti trhliny mezi objektivní prezentací t ěla 

druhého stojícího proti mému v ědomí a aprezentací druhého 

samotného, a že v Sartrov ě pojetí nemá druhý coby "tato 

konkrétní osoba", která se mi práv ě n ějak jeví ve sv ět ě, 

nic spole čného, tj. neexistuje zp ůsob, jímž by mohl být 

ztotožn ěn s druhým jakožto pohledem, tedy neosobní silou, 

která ze mne činí objekt, klade si Merleau-Ponty otázku, 

zda je vztah k druhému vlastn ě vztahem ego k alter ego, zda 

zakouším sebe sama jako čisté v ědomí a musím-li tedy hledat 

druhého jako v ědomí ve sv ět ě, a zjiš ťuje, že nelze 

následovat zkušenost s druhým po cestách sev řených 

protikladem subjektu a objektu, nebo ť intersubjektivita 

není vztahem mezi čistými subjektivitami. Zam ěřiv se na 

prožívanou zkušenost, Merleau-Ponty shledává, že ex istence 

v t ěle nenáleží lidské subjektivit ě jako akcident, ale je 

její nejvlastn ější definicí, protože mé t ělo není jedním z 

předmět ů ve sv ět ě, od n ěhož bych mohla mít odstup, 

nástrojem, jehož prost řednictvím mé v ědomí manipuluje se 

sv ětem, ale je mou expresí ve sv ět ě, viditelným tvarem mých 

intencí, je tím "bodem", od kterého se odvíjí m ůj sv ět, 

t ělo mi neumož ňuje odvrátit se od n ěho jako se mohu 

odvrátit od vnímaných p ředmět ů, je vždy na mé stran ě, nikdy 

nestojí p řede mnou, pro čež je v souladu se zkušeností říci, 

že jsem své t ělo, nikoli že mám t ělo. Být subjektem pak pro 

Merleau-Pontyho znamená otev řít se sv ětu prost řednictvím 

svého t ěla, pat řit sv ětu, být ve sv ět ě v neobjektivním 

modu. Protože m ůj vztah ke sv ětu vzchází z mé t ělesnosti, 

nezakládá jednotu sv ěta intelektuální poznání, ale t ělesné 

vnímání, což je zjevné v bezpo čtu situací, v nichž t ělo 

jedná jako by automaticky, aniž musím své jednání 
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promýšlet, nap ř. v neznámé místnosti jsem s to rychle najít 

vypína č či kliku u dve ří, protože ruka "ví", kam sáhnout; 

příkladem bližším mé situaci je zkušenost ch ůze s bílou 

holí, p ři níž nestojí v pop ředí uvažování o prostoru, ale 

spíše jeho proci ťování, kdy h ůl je prodloužením mého t ěla 

odhadujícího vzdálenosti, " čtoucího" z pole aktuálních 

vjem ů p řekážky, jež míjím, aniž bych o tom uvažovala. 

Člov ěka, jakožto vt ěleného, charakterizuje, že si uniká v 

té mí ře, v jaké sebe sama vlastní a naopak, nebo ť tím, že 

není ani svým objektivním t ělem ani čistým subjektem (v 

prvním p řípad ě by se nic nejevilo kv ůli chyb ějící 

vzdálenosti ke sv ětu, v druhém pak, kdyby jeho vztah ke 

sv ětu neprocházel a nebyl formován jeho vt ělením, kdyby se 

nevnímal zprost řed sv ěta, proto, že by neexistovala 

příbuznost mezi subjektem a sv ětem), p ředstavuje nerozborné 

spojení t ěchto protiklad ů. Protože člov ěk existuje ve sv ět ě 

t ělesn ě, vyv ěrá naše porozum ění sv ětu z t ěla, nebo ť t ělo, 

jeho podoba a možnosti, formátuje sv ět, vtiskuje mu smysl, 

interpretuje jej po svém zp ůsobu.  

Vše dosud řečené snad vedlo Merleau-Pontyho ke zjišt ění, že 

naše t ělesnost je tím, co brání považovat lidskou 

subjektivitu za identitu bytí a jevení se, ba dokon ce 

vybízí p řiklonit se k názoru, že je spíše daností sob ě samé 

než koincidencí se sebou, spíše nediferencí než čistou 

imanencí, nebo ť jí není vlastní pr ůhlednost, 

"jež by jí umožnila sjednotit se a existovat jakožt o „já", 

nabýt čisté identity: proto Merleau-Ponty mluví o 

„anonymní", „prepersonální" subjektivit ě, k níž nelze 

přistupovat na základ ě protikladu já a ne-já, která je sama 

sebou jen tak, že se stává ve sv ět ě jinou v ůči sob ě samé, 

nebo spíše která je sama sebou jakožto sv ět."*5 

Avšak ani sv ět jako to, co se naskýtá t ělu, v tomto 

kontextu nelze považovat za čistý objekt, za jednotu smyslu 

zahrnující jen to, co by se jevilo čistému v ědomí. Sv ět tu 
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není jako obrácený k v ědomí, ale dává se jako by ze strany, 

prost řednictvím t ěla, jímž jej obýváme a které obklopuje, 

pro n ěž z ůstává vzdálený a nevy čerpatelný, ne (zcela) 

pr ůhledný a nedohledný pro svou d ůvěrnou známost. Merleau-

Ponty odmítá tradi ční protiklad empirického a 

transcendentálního "já" - ( čistého v ědomí), protože bytí 

sv ěta pro v ědomí ztotož ňuje s náležením v ědomí ke sv ětu 

skrze t ělo, stejn ě jako nesouhlasí s Husserlovým chápáním 

jevení objektu jako jeho ohlašování se v nástinech,  které 

se navzájem postupn ě potvrzují, protože to prý neodpovídá 

zkušenosti, v níž se jevící se objekt nedává jako n ěco 

odlišného od svých nástin ů, ale jako žitá p řítomnost, 

prot ějšek mého t ěla, celek, jehož části se navzájem 

prolínají a zp řítom ňují.  

Pokud se v ědomí prost řednictvím t ěla otevírá sv ětu 

zachovávajíc jeho transcendenci, pak se sv ět, jenž je tím, 

co obývám a co mne zárove ň p řesahuje, který prožívám spíše 

jako to, co je ve styku s mou t ělesností, než jako to, co v 

imanenci vlastním, m ůže takto dávat i druhým. A jak tedy, 

dle názoru Merleau-Pontyho zakouším druhého? Druhý se jist ě 

jeví jako t ělo, proto Merleau-Ponty nazývá 

intersubjektivitu interkorporeitou, avšak (stejn ě jako já) 

se nedává jako objektivní t ělo (t ěleso), které by n ějak 

zjevovalo existenci v ědomí, ale jakožto chování; nap ř. 

gesto není znakem  n ějakého pocitu, ale jeho zt ělesn ěním, 

neboť tento pocit nevyvozuji z pocitu objektivního a své ho 

vlastního, ale p římo vnímám. N ějaké gesto či jiný zp ůsob 

chování druhého ve sv ět ě je využitím možnosti t ěla jakožto 

(ne jen mého) t ěla, která je zárove ň vlastní mn ě i anonymní 

- k dispozici všem, takže tu není mé t ělo obývané v ědomím a 

proti n ěmu t ělo druhého, jemuž bych jen na základ ě analogie 

přisuzovala v ědomí, které se však nijak nejeví, ale oblast 

obecné t ělesnosti, v níž si naše chování odpovídají. 

Merleau-Ponty k tomu říká, že mé t ělo "vnímá t ělo druhého a 
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vidí ho jako zázra čné rozší ření svých vlastních intencí, 

jako d ůvěrn ě známý zp ůsob, jak se chovat k sv ětu: od toho 

okamžiku (práv ě tak jako části mého t ěla tvo ří dohromady 

jednotný systém) jsou moje t ělo a t ělo druhého jediným 

celkem, lícem a rubem jediného fenoménu, a ta anony mní 

existence, jejíž stopou je moje t ělo v každém svém 

okamžiku, p řebývá nyní v obou t ělech zárove ň."*6 

Druhý je pro Merleau-Pontyho výrazem v nejširším sm yslu 

toho slova, tj. expresí sebe sama, otázkou však stá le 

zůstává, jaká zkušenost, taktéž vyv ěrající z t ělesnosti, 

zakládá mé p řesv ědčení, že druhý je, krom ě jiného vnímání a 

chování ke sv ětu, alter ego, z čeho usuzuji na jeho vnit řní 

život, a Merleau-Ponty má zato, že odpov ědí je jazyková 

komunikace, protože řeč sice sv ět zvýznam ňuje, ale z ůstává 

chováním, nebo ť zachovává jeho transcendenci (nikdy 

nevyslovíme v ěci samy, řeč je spíše ukazováním na ohe ň, 

kolem n ěhož v ní tan číme, než jeho uchopováním). I 

transcendence druhého z ůstává zachována, protože ani řeč 

mi, podobn ě jako gesta, nezjednává p řístup k druhému 

samotnému, také se odehrává, jsouc neodd ělitelná od 

pronášených slov, v rovin ě t ělesnosti, čímž neproblematicky 

spadá do oblasti výrazu, jen druhý se mi skrze 

nepr ůhlednost slov odhaluje snad z řeteln ěji než 

prost řednictvím gest. 

Merleau-Ponty zrušil nap ětí mezi nutností uznat 

bezprost řední t ělesný vztah k druhému a požadavkem 

transcendentální konstituce, s nímž se nedovedl vyr ovnat 

Husserl, zd ůrazniv t ělesnost subjektu, jejímž 

prost řednictvím je p ůvodn ě spjat se sv ětem a s druhými, na 

místo Husserlovy analogické aprezentace, v níž je t ělo 

druhého objektem stojícím proti mn ě (obli čejem), t ělesem, v 

němž se v ědomí aprezentuje, postavil bezprost řední výraz 

druhého v jeho t ěle, které je korelativní k mému t ělu, 

druhého, jenž jako chování ve sv ět ě, nestojí proti mn ě, ale 
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spíše vedle mne jakožto prodloužení mých možností, nicmén ě 

mu bývá vytýkáno*7, že se na takto pochopeného druh ého 

nemohu dívat p římo, aniž bych z n ěho ud ělala v ěc, že druhý 

sice je se mnou či pouze vedle mne ve sv ět ě, jakožto cizí i 

důvěrn ě známý spojenec, avšak nikdy se s ním nemohu setkat  

"tvá ří v tvá ř", nemohu se k n ěmu obrátit, že nemohu odhalit 

druhého jako jiného, jestliže k n ěmu dospívám na základ ě mé 

jinakosti v ůči sob ě samé, která tu je díky t ělesnosti, a že 

nakonec nebylo popsáno mé setkání s druhým, ale jen  

koexistence, rovina obecn ě lidského, kde spolu 

nekomunikujeme, protože nikdo nerozpoznává sebe sam a. Je 

sice zjevné, že ve sfé ře anonymní t ělesnosti a 

spolup řítomnosti ve sv ět ě je t ěžké, ne-li nemožné, dobrat 

se jinakosti druhého, avšak pro mne z ůstává otázkou, jež 

možná vyrostla jen z nedostate čného pochopení Merleau-

Pontyho koncepce, rozdíl mezi mým chováním se ve sv ět ě ke 

sv ětu a mým jednáním s druhým spolup řítomným ve sv ět ě; m ůj 

výraz, tím spíše řeč, je p řece mnohdy, ne-li v ětšinou, 

ur čen druhému, vyvolán druhým, je částí dialogu, nikoli mým 

sebevyjád řením bez souvislostí, je otázkou, odpov ědí, 

reakcí, tedy se jím obracím k druhému, aniž bych z něho 

činila v ěc.  
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3.5 Co znamená "pohled" a "výraz" pro specifickou zkušenost nevidomých 

s druhými a se světem? 

 

Nyní, když jsme ohledali základní kámen problému 

zkušenosti s druhým, jak jej, aniž zap řel cokoli z jeho 

naléhavosti, položil Husserl, coby v jistém smyslu mezník 

svého pojetí fenomenologie, a následn ě prozkoumali dv ě v 

mnohém protich ůdné cesty: Sartrovo setrvání v dualit ě 

čistého objektu a čistého subjektu, z n ěhož vzešel druhý 

buď jako pouhý objekt, jevící se, vnímaný a poznávaný ve 

sv ět ě, nebo jako subjekt, který však zakouším jen jako 

nelokalizovatelný "pohled", jako p řítomnost objektivující 

síly, nikoli osobní p řítomnost konkrétního druhého, resp. 

jako mé bytí pro druhého, které se svou nezávislost í na 

čemkoli jevícím se ve sv ět ě ukázalo být spíše dimenzí mého 

vědomí než zakoušením jiného, transcendentního subjek tu, a 

Merleau-Pontyho odvážné vykro čení z této duality sm ěrem k 

chápání vt ělenosti, tj. možností mého t ěla, které, jakožto 

možnosti t ěla v ůbec, nikdy nebyly pouze mými možnostmi, 

jako "místa" mé spolup řítomnosti ve sv ět ě s druhým a odtud 

pak k pojetí zkušenosti s druhým jako zkušenosti s 

"výrazem", tedy se sebevyjád řením vt ěleného druhého, což 

ovšem mělo za následek, že se na rovin ě sdílené t ělesnosti 

nějak ztrácí jinakost druhého, p řestože řeč, jako sou část 

"výrazu", vnáší do tohoto záv ěru notnou dávku nejistoty, a 

nakonec jsme shledali, že pro Husserla, Sartra i Me rleau-

Pontyho p ředstavuje vztah k druhému n ěco p řesahujícího 

rovinu poznání, nicmén ě jsme se, sledujíce jejich cesty, 

vždy ocitli na m ěl čin ě jisté jednostrannosti, ne-li na 

dohled ne řešitelných paradox ů. V této chvíli zbývá "pouze" 

odpov ědět na otázku, pro č práv ě "pohled" a "výraz" hrají 

klí čovou roli p ři odhalování specifické zkušenosti 

nevidomých s druhými i se sv ětem. 



 31 

 

Je zjevné (by ť v ůči Sartrovi snad trochu ne čestné v tom 

smyslu, že se pokoušíme srovnávat "v ěci" srovnatelné jen s 

jistými obtížemi), že pohled, a to pouze ten, který  p římo 

souvisí s vid ěním, tedy má zkušenost "Jsem zasažena 

pohledem druhého" je pro mne, spolu s pohledem druh ých na 

věci ve sv ět ě, pohledem jakožto zam ěřeným vid ěním, který se 

mi dává jako rozdílné chování druhých ve sv ět ě (druzí se 

např. na rozdíl ode mne dokáží v neznámém prost ředí vyhnout 

neozvu čeným p ředmět ům dříve, než se jich dotknou), chování, 

jehož odlišnost od chování mého postupem mého život a 

krystalizuje jako odlišnost systémová, tedy jako ch ybění 

celé vrstvy zkušenosti, nejen impulsem k ustavování  

viditelnosti nevid ěného sv ěta, ale spíše trvale p řítomnou 

pobídkou k hloubení další dimenze sv ěta - jeho 

viditelnosti, kterou zakouším jednak jako d ějící se chyb ění 

tryskající ze vztahu druhých a sv ěta, jednak 

zprost ředkovan ě poznávám, tj. p řevážn ě z řeči druhých 

vzchází má p ředstava o tom, co vše lze vid ět, získávám 

pojem "vid ění. A čkoli kompenzaci se budeme podrobn ě v ěnovat 

v následující kapitole, lze již zde obecn ě říci, že se 

netýká vid ění (schopnosti o čí uskute čňující se jako proud 

vjem ů p řerušitelný jen zav řením o čí), ale pohledu 

(zaměřeného vid ění), a to jen tehdy, jsou-li p ředmětem 

"pohledu" "v ěci" také viditelné, nikoli pouze viditelné.  

 

Opustíme-li pouze pro tuto chvíli problém, jak v ůbec mohu 

zakoušet nevid ěný sv ět jako viditelný, a zam ěříme-li se 

výhradn ě na otázku, jak se mi druzí jeví, ukazuje se, že 

Merleau-Pontyho pojetí druhého jako "výrazu" nabízí  

prostor, v n ěmž má zkušenost s nevid ěnými druhými m ůže 

vyvstat a být popsána jako cosi koherentního a 

smysluplného. řečeno stru čně, v "mém" sv ět ě existuje mnoho 

lidí bez obli čeje, ale žádný člov ěk bez výrazu, tj. protože 
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nevidím, t ělo druhého jako pevná, v základních rysech 

neměnná t ělesná forma pro mne nez řídka z ůstává nedour čená, 

tedy zakouším ji, jen pokud mám možnost "prohlédnou t si" 

druhého hmatem, tudíž nem ůže být tím, podle čeho druhé od 

sebe navzájem rozeznávám, její existenci mi vyjevuj í 

ostatní zkušenosti, ale její konkrétní podoba se ne dává 

nebo o ní vím zprost ředkovan ě z řeči, kdežto výraz, tedy 

všechny t ělesné projevy druhého, se mi dává jako uplývající 

mozaika konstant (slyšené pohyby p řízna čné pro živé lidské 

t ělo, které postupem času automaticky dávám do souvislosti 

s konkrétními činnostmi t ěla ve sv ět ě, t ělesné teplo, v ůně, 

rytmus dechu, které, podobn ě jako intonace a zabarvení 

hlasu či gesta, kdybych je mohla vid ět, vyjad řují emoce, a 

v neposlední řadě řeč, jež, mimo své obvyklé funkce, dává 

nepřímo "nahlédnout" do nejevících se oblastí), které m i 

měnlivostí svých konstelací otevírají sv ět jako napln ěný 

přítomností druhých, umož ňují zakoušet "tohoto konkrétního 

člov ěka) jako odlišného od ostatních, a č ne vždy v takovém 

rozsahu a s takovou jistotou, jak by tomu bylo, kdy bych 

měla k dispozici zrak, které však také mnohdy necháva jí 

"místa nedour čenosti" být (nap říklad ozve-li se ze stejného 

místa, z n ěhož dosud plynula řeč druhého, zvuk smrkání, 

vyjad řuje tento zvuk nos druhého, ale nic nevypovídá o 

tvaru tohoto nosu), jindy je vypl ňují, protože vjemy z 

ostatních smysl ů mají o to v ětší význam, že nejsou pouhým 

dopl ňkem či zdrojem (ne)souhlasu s vid ěním, ale výhradn ě 

ony tkají fenomenalitu sv ěta a druhých jsoucích výrazem. Z 

bezpo čtu p říklad ů, které p řináší každodenní život, uvádím 

tento: Sedím vedle své matky v restauraci, u stolu za 

našimi zády hlasit ě se hádající dvojice, po jejímž odchodu 

se ptám: "Všimla sis prudkých rozmáchlých gest té s le čny?" 

Matka: "Ne, dokud jsem neprocházela kolem a nepodív ala se 

na n ě. A jak ty o nich víš?" Odpovídám: "Ta rozvrzaná 
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židle, na které sed ěla, se hýbala v souladu s její řečí; 

div, že se nep řevrhla...". 

Pojetí druhého jako výrazu, jako jeho chování ve sv ět ě, nás 

sice, na rozdíl od obli čeje či pevné t ělesné formy, 

přibližuje odpov ědi na otázku, kdo je, resp. jak se mi jeví 

druhý, pokud ho nevidím, zárove ň však vzdaluje Merleau-

Pontyho chápání vztahu mezi mnou a druhým jako 

spolup řítomnosti ve sv ět ě skrze t ělesnost, v níž se stírají 

všechny rozdíly. Jako by nesta čilo mluvit o jinakosti ve 

smyslu odlišnosti druhého ode mne a druhých navzáje m, 

vstupuje do hry další vrstva jinakosti, totiž mé ne vid ění, 

která narušuje symetrii korelace mého t ěla s t ělem druhého 

na základ ě spole čných možností, které nikdy nebyly jen mé 

či jen jeho, nebo ť jde o možnosti t ělesnosti obecn ě.  

 

Bez ohledu na riziko, že zkresluji Merleau-Pontyho pojetí 

druhého jako "výrazu" či "chování (Jsem totiž p řesv ědčena, 

že jakmile Merleau-Ponty do "výrazu" zahrnuje všech no mé 

chování ve sv ět ě a ke sv ětu, které m ůže být také ( či 

výhradn ě, to v p řípad ě gest a řeči) chováním se k druhému, 

jednáním s druhým, dává jasn ě najevo, že se má zkušenost s 

druhým neomezuje jen na zakoušení zp ůsob ů, jimiž druhý ve 

sv ět ě realizuje možnosti vt ělenosti, které jsou naším 

spoluvlastnictvím, ale že je i setkáním, že se mohu  na 

druhého obrátit p římo, aniž bych jej tím zv ěcňovala.), 

považuji je za nejp řesn ější odpov ěď na otázku, jak člov ěk 

zakouší druhé lidi, a to i v p řípad ě, že nevidí, protože 

"výrazem" či "chováním" je jakýkoli projev druhého, což 

neobsahuje skrytý p ředpoklad, že zrak je p ři zkušenosti s 

druhými nejd ůležit ějším zdrojem informací; říkám-li tedy, 

že druhého zakouším jako "výraz", znamená to mi mo jiné, že 

jedine čnost druhého, jeho nezam ěnitelnost jako "této 

konkrétní osoby" m ůže vzejít nap ř. z hlasu, v ůně, či 

způsobu ch ůze stejn ě nep říznakov ě jako z obli čeje. Fakt, že 
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zkušenost s "pohledem" v širokém sartrovském smyslu  

vyjad řuje spíše jen jeden aspekt mého bytí pro druhého ne ž 

mou zkušenost s druhým jako osobou, která, má-li bý t 

osobou, musí se jevit, neubírá d ůležitost skute čnosti, že 

"pohled" jako zam ěřené vid ění, jsa sou částí "výrazu", 

"chování" druhých ke sv ětu, k sob ě navzájem i ke mn ě, je mi 

impulsem k ustavování viditelnosti sv ěta, vid ění jako 

chyb ění a mého vlastního "pohledu", který sice nem ůže být 

zaměřeným vid ěním, ale je zam ěřenou nep řítomností vid ění, 

které, jsouc "ohrani čeno tím, na co chci up řít "pohled", 

může být (v n ěkterých p řípadech do ur čité míry) 

kompenzováno jinými vjemy. 
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4. Jak nevidomí ustavují neviděný svět jako viditelný 

 

Než se pokusím pohlédnout zp ět do d ětství a odtud po 

proudu pam ěti sm ěrem k sou časnosti, abych rekonstruovala 

nekon čící proces mého (v hrubých obrysech snad 

zobecnitelného, tj. platného pro všechny nevidomé) 

ustavování viditelnosti sv ěta i všeho, co s ní souvisí, 

zejména viditelnosti jako pojmu (vymezení hranic 

viditelného) a viditelnosti jako d ění, kde viditelnost je 

"stopou", jejíž "p řehrávání" zasahuje všechno mé prožívání 

sv ěta, a "pohledu" jako zam ěřené nep řítomnosti vid ění, 

které lze do ur čité míry kompenzovat jinými vjemy, ráda 

bych p řed tento pokus vytkla n ěkolik navzájem propojených 

zdánlivých samoz řejmostí, které je t řeba mít na pam ěti, aby 

hned na po čátku nedošlo ke zkreslení všeho, co má být 

řečeno: 

Je velmi snadné p řehlédnout anachronismus, proto na n ěj 

upozor ňuji: mimo jiné budu popisovat svou zkušenost z doby , 

kdy trhliny mé jinakosti za čaly vyvracet sv ět, v n ěmž jsem 

vyr ůstala z jeho bezpe čné samoz řejmosti, nicmén ě tento 

popis nem ůže být návratem, nebo ť mé dávné zkušenosti jsou 

nejen vysloveny řečí mého dnešního v ědění (a to je 

interpretace), ale též nazírány z perspektivy d ůsledk ů, k 

nimž nakonec vedly.  

Dále je t řeba zd ůraznit, že vztah člov ěka ke sv ětu je v 

jistém ohledu nejmén ě bezprost řední v d ětství; dít ě, 

vcházejíc do sv ěta, vchází do sít ě vztah ů s druhými lidmi, 

kte ří pracují s jeho možnostmi (domn ělými či skute čnými) 

mnohem dříve, než si dít ě své možnosti za číná uv ědomovat, 

rozvíjejí jeho schopnosti, p řizp ůsobují mu prost ředí a 

zpřístup ňují sv ět tak, jak považují za nejlepší, což platí 

obecn ě, avšak v p řípad ě handicapovaných d ětí má tato 

skute čnost v ětší váhu (m ůže být výhodou, - pokud rodina a 
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lidé v nejbližším okolí nap ř. nerezignují na komunikaci s 

nevidomým dít ětem, p řestože jeho reakce nejsou "normální", 

jsou schopni velkého vcít ění či mají dostatek informací o 

pot řebách nevidomého dít ěte, p řípadn ě obojí, nepromítají do 

kontaktu s dít ětem své zklamání, nechovají se 

hyperprotektivn ě atd. -, nebo naopak komplikací).  

A v neposlední řadě nepoušt ějme ze z řetele skute čnost, že 

procesy vyvstávání pojm ů "vid ění" a "viditelnost", 

zakoušení viditelnosti jako sou části d ění každého prožitku 

a kompenzace "pohledu" jakožto zam ěřeného vid ění jinými 

vjemy neprobíhají následn ě, ale prolínají se a k říží; 

jediným d ůvodem, ospravedl ňujícím jejich odd ělování, je 

naděje na jasn ější vysv ětlení. 
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4.1 Trhliny mé jinakosti 

 

Dnes vím, že jsem vyr ůstala v nesmírn ě p říznivých 

podmínkách (Mí rodi če, alespo ň zpo čátku, nem ěli žádné 

informace týkající se úskalí výchovy nevidomého dít ěte, ale 

jejich mimo řádná schopnost vcít ění jim umožnila vyvarovat 

se významných chyb. Dokonce lidé z nejbližšího okol í ani 

nikdo z t ěch, jež jsem potkávala z řídka, nepoznamenal mé 

prožívání sv ěta traumatizující reakcí, a čkoli jejich 

postoje ke mn ě a mému handicapu prý nebyly zdaleka jen 

pozitivní.), p řesto si troufám říci, že pro v ětšinu 

nevidomých d ětí, podobn ě jako d ětí zdravých, je prožívaný 

sv ět místem bezpe čí. Existuje bezpo čet možností, jak se v 

prožitcích samoz řejmého bezpe čného sv ěta otvírají trhliny 

jinakosti; jinak je tomu nap ř. v rodinách s více d ětmi než 

u jediná čků, kte ří mají navíc omezený či žádný kontakt s 

vrstevníky, pro čež nez řídka za čínají vlastní jinakost 

konstituovat až ve škole (integrace do b ěžné školy tento 

proces urychlí, a čkoli p řináší riziko nep řijetí nevidomého 

dít ěte spolužáky a jeho následné izolace, oproti tomu 

speciální škola v ětšinou nabízí špi čkovou odbornou pé či 

speciálních pedagog ů, avšak, zejména v p řípadech, kdy je 

nutný pobyt na internát ě a nep ředstavuje-li domov pro dít ě 

dostate čně bezpe čné zázemí a podn ětné prost ředí, dochází k 

poklesu jeho zájmu o vlastní rodinu), p řípadn ě se se svou 

jinakostí st řetnou náhle, když jsou nap ř. v nemocnici 

nuceni čelit dotaz ům dětských spolupacient ů, týkajícím se 

jejich "slepoty", o níž dosud nic netuší. Protože v ím, že 

každý nevidomý člov ěk konstituuje vlastní jinakost 

vyv ěrající z jeho nevidomosti, resp. z chování ostatníc h 

vidoucích subjekt ů, nevyhnuteln ě, a protože jsem si v ědoma 

množství rozdíl ů v charakteru i síle impuls ů, které tento 

proces zažehují, i v okolnostech, za nichž v jednot livých 
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případech probíhá, mohu nabídnout svou zkušenost jako  cosi 

jedine čného a zárove ň jako cosi, by ť jen v obrysech, 

zobecnitelného.  

Čím déle je nevidomý člov ěk obklopen výhradn ě lidmi, kte ří 

o jeho nevidomosti v ědí a podle toho se k n ěmu chovají (to 

znamená, že takové dít ě pochopiteln ě neví, že nap ř. dostává 

spíše zvukov ě a tvarov ě výrazné hra čky, že se dosp ělí snaží 

nepřemis ťovat p ředměty, které mu slouží jako orienta ční 

body, jakmile je schopno samostatného pohybu, atd.) , tím 

déle trvá dynamická p řátelská celistvost prožívaného a 

poznávaného sv ěta, a č ten se stále rozši řuje, z čehož je 

zřejmé, že prvními narušiteli veskrze harmonických 

zkušeností nevidomého dít ěte jsou jiné d ěti - v mém p řípad ě 

mí dva mladší brat ři. Vzpomínám si, že p řibližn ě od čty ř 

let jsem si shromaž ďovala zkušenosti typu "Toto je divné", 

"Já jsem jiná.", "Oni jsou jiní", a čkoli i tato mlhavá 

pojmenování jsem jim pravd ěpodobn ě dala až pozd ěji. 

Přemýšlela jsem, pro č p ři h ře na hon ěnou často zakopávám o 

věci, které mi mí brat ři nastražili do cesty, kdežto oni se 

vyhnou, kdykoli se o n ěco podobného pokusím já, pro č, chci-

li se schovat, nesta čí být potichu, pro č smím sahat skoro 

na všechno, na co rodi če mým bratr ům sahat zakazují, pro č 

brat ři v ědí, s čím si hraji, když jsou daleko, ale já musím 

přijít, abych se mohla "podívat" (sáhnout si), pro č každý 

pozná, co jsem nakreslila, jen já ne, atd. P řestože t ěchto 

trhlin jinakosti, jimiž do mého prožívání sv ěta proudila 

nejistota, časem p řibývalo, nevzpomínám si, že bych se 

nějak d ůrazn ě ptala po p ří činách či dokonce jediné p ří čin ě 

takových situací. Obrat však nastal s mým nástupem do 

speciální základní školy pro nevidomé; tém ěř odnepam ěti 

jsem v ěděla, že mám nemocné o či (podstupovala jsem lé čbu a 

mívala bolesti v d ůsledku vysokého nitroo čního tlaku) a ve 

škole jsem záhy zjistila, že mnozí mí spolužáci maj í také 

problémy s o čima a že navíc nejsou "divní", tj. jejich 
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chování je podobné mému. A tak se mi, by ť mnohem mlhav ěji, 

než m ůže vyjevit jakékoli pojmenování, vyno řuje náznak 

první jistoty - nemocné o či a zdravé o či jako "místa", na 

nichž shromaž ďuji jednotlivé zkušenosti, které se po letech 

spojí v mé pochopení rozdílu mezi mnou a t ěmi, kte ří mají 

oči zdravé, rozdílu, jenž bude nazván mou nevidomostí . 
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4.2 Jevící se a zprostředkované, pojem a dění, možnosti kompenzace 

pohledu 

 

Konstituce pojm ů "vid ění", "viditelné" a "Nevidomost", 

zakoušení viditelnosti sv ěta jako d ění, které se d ěje v 

každé zkušenosti, a čkoli nevzchází p římo z mého sv ěta,  ale 

je tím, co do mého sv ěta svým chováním (svým vid ěním) 

vnášejí druzí lidé, a objevování nových a nových zp ůsob ů, 

jak kompenzovat pohled vidoucích, tj. zam ěřené vid ění, 

pohledem svým, který m ůže být "pouze" zam ěřenou 

nepřítomností vid ění, probíhají sou časn ě, jsouce částmi 

jediného procesu, navzájem se podmi ňují, vysv ětlují a 

urychlují. Mohlo by se zdát, že díky rostoucímu po čtu 

trhlin jinakosti (rozdíl ů mezi mnou a lidmi v mém okolí, 

které, jsouc dít ětem, spíše cítím než poznávám) je tento 

proces od po čátku velmi dramatický a bolestný, ale není 

tomu tak, pokud dosp ělí v rodin ě a pozd ěji ve škole 

nezanedbávají komunikaci s dít ětem, nabízejí mu dostatek 

podnět ů a u čí ho podn ěty vyhledávat. Nevidomé dít ě žije 

zaujato sv ětem, v n ěmž se, stejn ě jako ostatní d ěti, u čí 

orientovat, rozši řuje oblast d ůvěrn ě známého prost ředí, 

rozeznává stále více v ěcí a u čí se s nimi zacházet, u čí se 

rozpoznávat druhé lidi, s nimiž se setkává často a kte ří 

nadto v ětšinou vycházejí vst říc možnostem jeho vnímání 

(nap ř. neprocházejí místností bez hlesu, nejsou-li si zc ela 

jistí, že je dít ě bezpe čně pozná nap ř. podle v ůně či 

způsobu ch ůze, atd.), a postupn ě objevuje, že rozdíl mezi 

ním a druhými nespo čívá v ob časných záblescích 

nepochopitelných situací, ale je n ěčím, co z řejm ě existuje 

stále, a čkoli uniká. Skute čným urychlova čem celého procesu 

je nástup do školy; mí rodi če nemohli zvažovat integraci do 

běžné školy, čímž zabránili bou řlivému ustavování mé 

nevidomosti, nicmén ě i z mé docházky do speciální školy 
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záhy vytryskl proud tázání, p ři čemž kardinální otázky (Co 

znamená být nevidomá? Co je vid ění a co vše lze vid ět?) 

byly provázeny bezpo čtem díl čích nejasností (Pro č žádná z 

mých knížek nevypadá jako ty, které máme doma a v n ichž 

není nic napsáno? Pro č se musím u čit psát na stroji, když 

mí brat ři píší tužkou?...) a nadto p řibývalo setkání (do té 

doby výjime čných či zcela nemyslitelných) s "nezasv ěcenými" 

dosp ělými, tedy s lidmi, pro n ěž nevidomé d ěti zdaleka 

nebyly normální a jejich reakce tomu odpovídaly. 

Následovaly roky, b ěhem nichž vysv ětlování objas ňovalo mé 

zkušenosti a zkušenost plnila vysv ětlované žitým obsahem. 

Pochopit, že k vid ění slouží o či, které já nemám v po řádku, 

a tudíž nevidím, pro mne nep ředstavovalo problém, mnohem 

složit ější bylo získat pojem vid ění tak, aby cele 

nespo číval ve vakuu čirého verbalismu, aby má p ředstava o 

tom, co a jakým zp ůsobem lze vid ět, m ěla co možná nejvíce 

sty čných ploch s mou zkušeností. Mnoha rozpak ů z četných 

předchozích prožitk ů mě zbavilo nap ř. zjišt ění, že vid ění, 

na rozdíl od hmatu a podobn ě jako slyšení, nevyžaduje 

kontakt s vid ěným, nicmén ě ke každému podobnému zjišt ění 

takového dosahu vede dlouhá cesta od mnoha zkušenos tí, 

které vyvolávají údiv (v tomto p řípad ě nap ř.: Jak brat ři, 

kte ří jsou se mnou doma, v ědí, že venku práv ě za čal padat 

sníh (o dešti neuvažuji, ten je slyšet)?, Jak mi ro di če či 

vychovatelé mohou říci, kde je v ěc, kterou práv ě hledám, 

když jsou ode mne daleko a nehledají tak jako já?).  Můj 

údiv nad nezvyklým chováním lidí v mém okolí roztá čí 

spirálu sjednocování r ůznorodých zkušeností v pojmech 

(vid ění, viditelnost, nevidomost) a zp ětného sycení a 

obráb ění t ěchto pojm ů obsahem prožitk ů, spirálu, již, krom ě 

mého údivu, udržuje v pohybu ochota vidoucích na p říkladech 

konkrétních v ěcí, které se jeví mn ě i jim, vysv ětlovat, co 

do jejich zkušenosti navíc vnáší skute čnost, že mohou 

vid ět. A čkoli to vypadá jako samoz řejmost, považuji za 
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užite čné na tomto míst ě zd ůraznit, že výše popsané 

zjišt ění, že vid ění je zp ůsob vnímání, jež není podmín ěno 

t ělesným kontaktem vnímajícího s vnímanou "v ěcí", je 

zástupným p říkladem, nepatrným zlomkem všech aspekt ů vid ění 

(mám na mysli zejména závislost kvality vid ění na sv ětle, 

skute čnost, že s rostoucí vzdáleností vid ěného p ředmětu 

klesá schopnost vidoucího člov ěka vnímat detaily, 

pr ůhlednost n ěkterých p ředmět ů atd.), které sice 

konstituuji podobným zp ůsobem, avšak jejich adekvátní 

popsání by si vyžádalo roky práce a text mnohonásob ně 

rozsáhlejší, než je tento.  

Naopak nezbytné je se ptát, k čemu směřuje onen spirálovitý 

pohyb konstituce vid ění, vyv ěrající v údivu p ředškolního 

dít ěte a ustávající na prahu rané dosp ělosti nevidomého 

člov ěka.  

 

První odpov ěď plyne z otázky samé: jakmile pojmy 

"vid ění", "viditelné" a "nevidomost" p řestaly být mlhavými 

představami či bezobsažnými formami, nebo ť byly vypln ěné 

konfrontací mé zkušenosti se sv ětem s mou zkušeností s 

chováním vidoucích lidí ke sv ětu (v četn ě mne), p řestalo pro 

mne být vid ění vidoucích zdrojem p řekvapujících, 

nepochopitelných událostí a stalo se trvalou sou částí 

jejich "výrazu", chování ke sv ětu, pro čež se mi viditelnost 

sv ěta, kterou ve sv ět ě nezakouším (v ěci se mi nejeví jako 

viditelné), nakonec, skrze chování vidoucích, p řece odráží 

zpět do sv ěta, aby mi tu byla p římo nezakoušeným rozm ěrem 

všeho zakoušeného, primárn ě prázdnou "stopou", která se 

neustále "p řehrává".  

 

Druhá odpov ěď p řipraví čtená ře o nepravd ěpodobné 

přesv ědčení, že být nevidomý je tém ěř idylické 

dobrodružství; jakmile schopnost abstraktního myšle ní 

dít ěte či dospívajícího nevidomého (individuální rozdíly 
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mohou být velké) dosáhne takového stupn ě, že je tento 

člov ěk s to uvažovat o možnostech, trvání a budoucnosti,  a 

setká se s p řesnou p ředstavou o povaze vid ění, tudíž i o 

prožitcích a činnostech, které jsou alespo ň z části založené 

na jeho zkušenosti (sotva by si člov ěk od narození nevidomý 

mohl p řát být malí řem), avšak nevidomost je velmi zt ěžuje 

či zcela znemož ňuje, pak se smysluplnost sv ěta a mé pozice 

v n ěm ot řásá v základech, p ři čemž existují p řání, která i 

nevidomý člov ěk, podobn ě jako ostatní dospívající, rychle a 

často bez ho řkosti nahradí možnostmi uskute čniteln ějšími 

(už nechci být popelá řem ani pilotem), nicmén ě omezení 

plynoucí z nevidomosti jsou ve všech oblastech živo ta 

výrazná, a nadto existují p řání nevyko řenitelná a 

nesplnitelná; já nap ř. nesmírn ě miluji p řírodu, která mi 

skýtá tolik rozmanitých krásných prožitk ů, že snadno 

zapomínám na sv ůj handicap, avšak jen pokud m ě nezbytná 

přítomnost druhého člov ěka neruší a nep řipomíná mi tak, že 

bych se ráda toulala po horách sama. Podobn ě nesmi řitelný, 

byť ne tak drtivý, smutek se mne zmoc ňuje v muzeích a 

výstavních síních, pokud mi mí pr ůvodci musí popisovat 

hmatov ě zajímavé exponáty zam čené ve vitrínách, p řípadn ě 

když m ě ostatní návšt ěvníci kryjí, abych si mohla 

"prohlédnout" p ředměty, kterých je zakázáno se dotýkat.  

 

Třetí, mnohem optimisti čt ější, odpov ědí je skute čnost, že 

co možná nejp řesn ější p ředstava o povaze vid ění a o tom, co 

všechno ve sv ět ě může být viditelné, nabízí pevnou p ůdu pro 

vědomou kompenzaci pohledu, který je pro vás zam ěřeným 

vid ěním, pro mne zam ěřenou nep řítomností vid ění, jinými 

vjemy. Leckdo by zde mohl namítnout, že nevidomí pr ost ě 

vnímají sv ět prost řednictvím zbylých smysl ů, které mají 

srovnatelné s ostatními lidmi, tj. není jim dána žá dná 

zvláštní schopnost navíc, pro čež možnost kompenzace pohledu 

je zkrátka iluze. Já netvrdím, že nevidomí disponuj í 
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nějakou tajemnou schopností či dokonce dalším smyslem, 

nicmén ě mám zato, že vidoucí získávají p řevážnou v ětšinu 

informací o sv ět ě prost řednictvím zraku, a proto 

nepot řebují (tak naléhav ě a v takovém rozsahu jako 

nevidomí) rozvíjet ostatní smysly a spoléhat na jej ich 

vjemy, a výhradn ě toto, - tedy fakt, že p řekvapiv ě mnohé z 

toho, co je vám dostupné, protože to vidíte a ostat ní vjemy 

dokreslují vid ěné, p řípadn ě fungují jako nez řídka opomíjené 

záložní zdroje informací, je mi také dostupné (d ůvodem je 

skute čnost, že v ětšinu "v ěcí" ve sv ět ě zakoušíme (vy p římo, 

já skrze vás, vaše chování ve sv ět ě) jako "také viditelné", 

nikoli "pouze viditelné" i p řesto, že mnohé z nich mají 

vrstvu "pouze viditelného", nap ř. barvy), by ť jinak a 

mnohdy s menším ziskem informací, než kdybych mohla  vid ět -

, mám na mysli, když p řipouštím možnost kompenzace pohledu. 

Dále je t řeba zd ůraznit, že nevidomý člov ěk kompenzuje 

pohled mnohem d říve, než je s to si tuto činnost uv ědomit a 

provád ět ji cílen ě, a to od po čátku své existence už jen 

tím, že vnímá sv ět, jak umí, zp řístup ňuje si pomocí jiných 

smysl ů to, co ostatní lidé vnímají v první řadě zrakem, a 

také je vidoucími ve svém okolí veden k rozvíjení z bylých 

smysl ů. Nicmén ě st ěžejní otázkou z ůstává, čeho chci 

kompenzací pohledu, je-li zám ěrnou činností, dosáhnout, 

jakož i na základ ě čeho a v jakém rozsahu je 

uskute čnitelná. Nemyslím si, že bych mohla zakoušet sv ět 

tak, jak se jeví vám, a dokonce si to (v ětšinou) ani 

nepřeji, ale viditelnost, kterou svým chováním sv ětu 

vtiskujete, ve mn ě zako řeňuje dojem, že mé zakoušení sv ěta 

je, ve srovnání s vaším, n ějak neúplné a že tuto neúplnost 

lze, by ť ne vždy, doplnit i jinak než vid ěním, jehož se mi 

nedostává, protože člov ěku, který nikdy nevid ěl, nejsou 

výsostné vody viditelného n ěčím svazujícím, co by m ěl 

respektovat, nebo ť, na rozdíl od vidoucích, sám na sob ě 

neprožívá jistotu, že vid ění je tím prvním, 
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nejfrekventovan ějším a nejsamoz řejm ějším zp ůsobem zakoušení 

sv ěta a že hledání zp ůsob ů jiných znamená p řekra čování 

hranice sm ěrem k n ěčemu nezvyklému či p říznakovému. Snahu o 

kompenzaci pohledu tedy nemotivuje p řání, aby se mi sv ět 

jevil stejným zp ůsobem, jako se jeví vám, ale v maximální 

možné mí ře a rozmanitosti, živí ji pot řeba čerpat co 

nejv ětší množství informací o sv ět ě z vlastní zkušenosti a 

touha vykonávat i takové činnosti, p ři nichž se nevidomost 

zdá být velkou p řekážkou. Pokud se jedná o "v ěci", které se 

mi (momentáln ě či v ůbec) nemohou jevit, a p řesto jsou pro 

mne d ůležité, p řijímám to, co vidíte, a v ěřím, že to tak 

je, tj. že by se to p řibližn ě takto jevilo p řevážné v ětšin ě 

lidí; pokud nap ř. chci v ědět, jak vypadá člov ěk, který mne 

(lhostejno, zda svými názory, zp ěvem, v ůní, faktem, že 

sjíždí po schodech na kole, či čímkoli jiným) zaujal, a 

není-li možné či vhodné si ho ohmatat, spoléhám na vaše 

vid ění, nicmén ě platí, že je mi vždy bližší to, co mohu 

zakoušet, proto nap ř. (právem své zkušenosti) považuji za 

krásné lidi, jimž byste vy, pokud berete v potaz "j en" to, 

čím zpravidla bývá upoután váš první pohled, tedy po stavu, 

obli čej, oble čení atd. krásu nikdy nep ři řkli.  

Vedle popisu vidoucích existuje mnoho dalších vn ějších 

zdroj ů, které mohou do ur čité míry nahrazovat p římou 

zkušenost (mám na mysli zejména plastické obrázky v četn ě 

map a trojrozm ěrné modely nap ř. strom ů, zví řat či známých 

staveb), nicmén ě nemají v ětší hodnotu než dobré p řirovnání 

(zmenšený model je nutný pro získání dobré p ředstavy o 

stavb ě, ale vylézt na strom a prozkoumat jeho korunu, 

osahat si živého kon ě či vzít do ruky živého hada, zkrátka 

přímá zkušenost má v ětší cenu než p řirovnání v podob ě 

obrázk ů a model ů).  

Vzhledem k tomu, že nevid ěný sv ět, díky permanentnímu d ění 

jeho viditelnosti, které mu prop ůj čuje p řítomnost 

vidoucích, obsahuje mnohonásobn ě více nedour čených míst než 
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sv ět vid ěný, musí nez řídka jediná "cihla" - jevící se 

detail sta čit k "výstavb ě domu" - domyšlení celku (št ěkot 

psů, nesoucí se otev řenou krajinou, a v ůně polí ukazuje na 

blízkost vesnice) a "obvodové zdi" - jevící se cele k k 

"za řízení domu" - domyšlení detail ů (zapínám televizi 

uprost řed filmu; slyším st řelbu, p ředstavuji si bitvu, 

pozice voják ů, zbran ě, ze kterých se st řílí.). Tuto 

"akrobacii domýšlení" provádíme všichni, avšak nevi domí 

nevy čísliteln ě čast ěji, nebo ť domýšlejí to, co vy b ěžně 

vidíte, pro čež se čast ěji domýšlené mine se skute čností (z 

domnělé vesnice se m ůže stát osam ělý chodec, ven čící v 

polích sme čku svých ps ů, a z bitevní scény místnost, v níž 

někdo hraje po číta čovou hru).  

 

Protože mi t ělesná jedine čnost konkrétních lidí vyv ěrá z 

jiných zdroj ů (nap ř. hlas a zp ůsob řeči pat ří k t ěm 

nejd ůležit ějším stejn ě jako zp ůsob ch ůze či v ůně ( členy své 

rodiny bezpe čně poznám čichem)), nechávám nez řídka obli čej, 

postavu či oble čení nedour čené - neptám se na n ě, pokud se 

mi nejeví, nebo si podobu lidí p ředstavuji na základ ě 

jevících se drobností a n ěkdy se stane, že se má p ředstava 

shoduje s tím, co m ůžete vid ět. Když jsem svým koleg ům 

popsala podobu vyu čujícího, kterého jsme všichni vid ěli 

poprvé (t ěžkopádná ch ůze a namáhavý dech mi "kreslil" 

zavalitou postavu, sluchové zam ěření jeho řeči p ři 

procházení posluchárnou m ě vedlo k domn ěnce, že je sotva 

vyšší než já, potíže p ři nacházení kýžených stránek v 

knihách ukazovaly na tlusté, málo ohebné prsty, syt á 

resonance hlasu v ústech a t řaskav ě hutná výslovnost 

obouretných souhlásek vyvolávala dojem velkých tvá ří, 

širokého obli čeje a výrazn ě masitých rt ů...), byla jsem 

bezmála podezírána z vid ění.Tímto p říkladem ovšem nemá být 

řečeno, že takhle snadné je to vždy a postupem let (um í-li 

člov ěk správn ě využít bohatství svých zkušeností) čím dál 
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čast ěji a že je možné či dokonce d ůležité vyrovnat se 

vidoucím; - nikoli, mé zakoušení sv ěta je v mnohém jiné, 

cht ěla jsem jen ilustrovat již zmín ěnou skute čnost, že 

nevidomost nebrání "plavat" ve výsostných vodách 

viditelného, tedy zakoušet, by ť jinak, to, co vy prost ě 

vidíte, protože je to samoz řejmé. A čkoli nejsem optimista, 

dovolím si své poznání, že nic z toho (s výjimkou " věcí" 

pouze viditelných), co se jeví vám, není p ředem odsouzeno k 

naprosté nedostupnosti pro nevidomého člov ěka, ilustrovat 

ješt ě jedním p říkladem, by ť pon ěkud rozsáhlým: 

K nejmocn ějším hybatel ům snah o kompenzaci pohledu pat ří 

touha po zkušenostech nebo činnostech, které jsou, dle 

obecného mín ění, bez vid ění neuskute čnitelné, p řípadn ě 

ztrácejí sv ůj p ůvodní smysl. Pro mne k takovým d ůvod ům k 

napření všech schopností, které mohou kompenzovat 

nepřítomnost vid ění v up řeném "pohledu", pat řilo nap ř. 

přání "dívat se" na hokej, čímž nemyslím sed ět p řed 

televizí a poslouchat komentá ř, ale pln ě prožít hru. 

Přibližn ě od p ěti let jsem se ob čas "dívala" se svým otcem 

na hokej, tedy hrála jsem si v tátov ě blízkosti a zápas 

sledovala jen jako by mimochodem. Prý jsem se jedno u 

zeptala, jak vypadají brusle, jestli je hokejka opr avdu h ůl 

nebo n ěco jiného a co je puk. Pravidla m ě nezajímala, až 

pozd ěji jsem zjistila, že jsem je n ějak (kupodivu správn ě) 

pochopila ze hry. Když mi bylo deset let, táta um řel a mn ě 

se hokej stal "prostorem" vzpomínání, pro čež mi vadilo, že 

tento klí č k pocitu tátovy p řítomnosti mi jaksi uniká, hra 

mi tehdy p řipadala neživá, plná prodlev, kdy nevím, co se 

na ploše d ěje, nebo ť komentá ře se nez řídka omezovaly na 

jména hrá čů. Bylo mi trapné poslouchat jen rozhlas, protože 

ten je, dle mého tehdejšího mín ění, pro ty, kdož nemohou 

koukat na televizi, a tak jsem si poušt ěla obojí: z 

rozhlasu jsem m ěla popis hry, kterou jsem si však nemohla 

představovat, protože zb ěsilý proud komentá ře k tomu 
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nedával prostor, televize mi p řinášela zvuk hry. Podle jmen 

hrá čů u puku, vyslovovaných ob ěma komentátory, jsem záhy 

vypozorovala, že rozhlasový komentá ř má n ěkolikavte řinové 

zpožd ění, a proto si z mnoha zápas ů v následujících letech 

pamatuji jen svou bolest hlavy; pokoušela jsem se 

"rozdvojit poslech": v televizi jsem se soust ředila na zvuk 

hry a v rozhlase na popis, p řestože vnímat p řes propast 

několika vte řin bylo namáhavé. A tak jsem díky rozhlasovému 

komentá ři pomalu za čala identifikovat zvuky v televizi; 

rozeznala jsem dlouhé p řihrávky či vyhození puku od 

koloto če krátkých vým ěn v ětšinou p řed brankou soupe ře, 

osobní souboj, rychlé dobruslování zp ět do vlastní t řetiny 

atd., poznala jsem, zda branká ř chytl puk do lapa čky nebo 

vyrazil zpátky do hry, zm ěna reakcí divák ů mi pomáhala 

rozeznat protiútok... Nejprve to byla úmorná práce,  avšak 

radost z čím dál správn ějšího čtení hry, z její plynulosti 

bych po mnoha letech nevym ěnila za možnost opravdu se 

dívat. Pravdou ovšem z ůstává, že si dodnes p ři skute čně 

důležitých zápasech spole čně s televizí pouštím i rozhlas. 

 

Mluvím-li zde o možnostech zakoušení sv ěta, které jsou 

větší, než by se mohlo na první pohled zdát ( člov ěk, který 

je mi v zacházení s nevidomostí nedostižným vzorem,  se 

opravdu vydává do hor sám a řeže d říví na motorové pile, 

jsa dosud š ťastným majitelem všech prst ů), musím stejný 

důraz položit na existenci p řekážek, vrostlých do každé 

oblasti života, k nimž pat ří nap ř. možnosti vnímání detail ů 

a v ětších celk ů, které jsou, vzhledem k možnostem 

vidoucích, zna čně omezené. Za p říklad vezm ěme situaci, kdy 

s vidoucím kamarádem sjíždíme na kánoi řeku; odrážející se 

zvuky mi umož ňují vnímat ší řku koryta, m ěnící se výšku 

břehů, plujeme-li kolem skal, lesa, otev řenou krajinou, pod 

mostem či blíží-li se jez; zvuk v ětru, šum ění strom ů, zp ěv 

pták ů, hlasy lidí na b řezích i nejr ůznější v ůně a pachy - 
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to vše i mnoho dalších jev ů tvaruje prostor v pohybu a plní 

ho obsahem, avšak nemohu zakoušet, jak rozsáhlý je les nebo 

čím jsou osetá pole na b řehu, stejn ě jako se mi nejeví 

tvary nejbližších strom ů a skal či podoba jezu p řed námi.  

 

Závěrem budiž ješt ě řečeno, že zatímco konstituci pojm ů 

"vid ění", "viditelné" a "nevidomost" považuje v ětšina 

dosp ělých nevidomých za ukon čenou (už jen z řídka nás 

překvapí, co je (ne)možné vid ět), viditelnost sv ěta, která 

se mi d ěje skrze vaše chování ve sv ět ě, je "stopou", jež se 

"p řehrává" jako sou část "zn ění" každé mé zkušenosti, jež 

však je prázdná jen primárn ě, tedy v tom smyslu, že není 

vypln ěna mým vid ěním, která k sob ě p řitahuje ostatní 

možnosti vnímání, jež, jsouce t ěženy mnohem více, než kdyby 

měly být jen dopln ěním vid ění, které tuto "stopu", a č ne 

stále a také s velkou p říměsí nejistoty, plní prožitky, 

které nemají s vid ěním nic spole čného, a p řece mohou 

kompenzovat pohled jakožto zam ěřené vid ění, z čehož plyne, 

že kompenzace pohledu je proces neukon čitelný, ve své 

podstat ě nedokonavý, nedokonalý a jedine čný i p řesto, že si 

nevidomí (v pr ůběhu života stále čast ěji) práv ě aktuální 

nedour čená místa zapl ňují n ějakou zkušeností z minulosti 

(Jdu-li nap ř. po lesní cest ě, jeví se mi nejbližší stromy 

jako r ůzně objemné a vysoké objekty (to díky odrazu zvuku), 

které voní a šumí, a já si jejich tvary, které se m i nejeví 

vůbec či jen mlhav ě, "dokresluji" p ředstavou jiných 

konkrétních strom ů, jež jsem m ěla možnost d ůkladn ě 

prozkoumat.). Impulsem ke kompenzaci pohledu se m ůže stát 

nějaké v ědění p řejaté od vidoucích, které chci u činit 

zjevným, či jevící se "v ěc", na niž upírám své vnímání, 

abych ji co nejvíce vyprostila z nedour čenosti.  
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4.3 Oblast nevykazatelného a zpětná vazba 

 

Nevím a nikdy v ědět nebudu, zda bych poznala obli čeje 

svých blízkých, kterých se často dotýkám, kdybych je sm ěla 

vid ět, zda bych byla s to identifikovat sv ůj rodný d ům, 

kdybych ho spat řila z dálky mezi jinými domy, a ješt ě méně 

vím, zda mé p ředstavy o barvách, hv ězdách, duze - o všem 

pouze viditelném mají n ěco spole čného s tím, jak vy tyto 

"v ěci" vidíte, zda v mých snech, v nichž často vidím, vidím 

tak jako vy. Skute čnost, že mohu nez řídka jiným zp ůsobem 

vnímat to, co vy v první řadě vidíte, znamená jen tolik, že 

odlišnými cestami p řicházíme k týmž "v ěcem", nicmén ě o 

stejný zp ůsob zakoušení se nejedná, z čehož je z řejmé, že 

(pokud jde o vid ění) neexistuje zp ětná vazba, nic nelze 

vykázat (s jistotou), a proto na tomto míst ě mohu bu ď s 

hořkostí konstatovat bezmocnost, která je rozsahem a 

hloubkou srovnatelná s tou, jež vyv ěrá ze zjišt ění, že 

pojmové uchopení prožitku, jeho vyslovení nechává u niknout 

jeho jedine čnost, a pop řít tím hodnotu celých oblastí mého 

prožívání sv ěta jen proto, že toto prožívání není 

usouvztažnitelné se zkušeností vidoucích lidí, nebo  mohu 

prost ě říci, že žiji sv ůj život v p řítomnosti 

nevyko řenitelného tajemství, aniž bych tím všechny pokusy o 

sdělení mé zkušenosti, o hledání sty čných ploch se 

zkušenostmi vidoucích považovala za bezcenné jen pr oto, že  

se mohou ukázat být marnými, nebo ť se nikdy neocitnou ve 

sv ětle rozhodnutelnosti. - Volím druhou možnost.  
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5. Resumé 

 

Na po čátku tohoto textu stojí otázka, jak nevidomý člov ěk 

ustavuje sv ět jako viditelný, le č nevid ěný. Ve snaze 

odpov ědět jsem se mohla opírat o jediné pevné východisko: 

Bez vidoucích subjekt ů by nebylo viditelnosti sv ěta; sv ět, 

jak mn ě se jeví, není viditelný, tudíž viditelnost do mého , 

resp. našeho sv ěta vnášejí druzí, vidoucí lidé. Skute čnost, 

že druzí mají p ři mém konstituování sv ěta tak velký 

specifický význam, mi vnutila otázku mé zkušenosti s 

druhými lidmi, jak se mi druzí jeví a co z výdobytk ů 

fenomenologie na poli zkoumání intersubjektivity je  

relevantní i pro nevidomého člov ěka. Fenomenologický 

obchvat mého tázání vyhloubil základy mému zkoumání  t ří 

"moment ů" mého ustavování sv ěta jako viditelného, le č 

nevid ěného, a to konstituce pojm ů "Vid ění", "viditelné" a 

"nevidomost", viditelnosti jako d ění, které do mého 

zakoušení sv ěta vnášejí druzí, jsouce "výrazem", svým 

"chováním" ve sv ět ě, k jehož možnostem náleží vid ění, a 

kone čně kompenzace pohledu, jakožto zam ěřeného vid ění, 

jinými vjemy a dalšími prost ředky, jež mohou pomoci co 

možná nejmén ě spoléhat na zprost ředkované v ědění o sv ět ě, 

které není nijak založeno v mé zkušenosti. a tak se  na 

konci tohoto textu z mlhy no ří práv ě uvedená, by ť notn ě 

zestru čněná, odpov ěď na prvotní otázku a dokonce se podobá 

mému zakoušení sv ěta - je také plná nejistot a nedour čených 

míst, a p řesto (nebo práv ě proto) dává smysl. Vím, že má 

práce byla v mnohém krokem do neznáma, spíše pokuse m 

zachytit celý problém v obrysech, než jej podrobn ě 

zmapovat. Doufám, že tento m ůj první pokus nebyl zárove ň 

pokusem posledním, ba co víc, že m ůže n ěčím nezvyklým či 

dosud netušeným obohatit váš pohled na sv ět.  
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