Jana MORAVCOVA

Zaméfena nepiitomnost — pohled jako interpretace svéta. Pokus o analyzu svéta nevidomého.

Bakalafska prace
Ustav filosofie a religionistiky FF UK

Jana Moravcova predklada velmi promyslenou praci, jejiz vyznam spociva zejména
v tom, Ze¢ je filosofickym vykladem specifické situace autorky, tedy vychazi z osobni
perspektivy. To ale neznamena, Ze by se omezovala pouze na jeji interpretaci. Plati opak. Jana
Moravcova piedklada praci filosofickou, analytickou, coz je patrné jiz z vychodiska, jimz je
fenomenologie pohledu a vidéni a problém vyrazu, ktery se v ramci fenomenologie postupné
vynotuje tak, Ze se u Merleau-Pontyho stavé jednim z kli¢ovych fenomént. Uvodni &ast prace
tento vyvoj detailné komentuje a pravé zvolend perspektiva dovoluje rovnéz kritickou distanci
k riznym pojetim cesty k vyrazu z pied-personalni roviny. Diraz je kladen na vyraz jako
sebe-projevovani, aviak cena predlozené prace je zejména v tom, Ze autorka se neomezuje na
»projev* jako to, co je ,,vidéno®, nybrz ukazuje, Ze ve hie jsou vSechny zplisoby smyslového
,uchopovani“. To potom v druhé &asti své prace na zakladé osobni zku$enosti konkretizuje a
vysledkem je pak pozoruhodna fenomenologie ,,nevidéni“, které vidi svym zptisobem — a to
tak, Ze draz spada na celistvost aktu vanimani. Velmi pozoruhodné postiehy p¥inasi autorka
tam, kde rozebira ,,interkorporeitu” jako neodmyslitelny rozmér aktu uchopovani svéta,
protoZe zcela jisté plati, Ze nejen do svéta nevidomych se odazi svét vidoucich a u€astni se na
jeho porozuméni. Neni vylouceno, Ze toto fenomenologicka perspektiva, v niz dominuje
vidéni v uzisim ¢i doslovném smyslu slova, piehlizi. Odtud paradox, jehoZ rozbor je jadrem
prace: vidét znamena veédét, ale v&édét neznamena pouze vidét.

Je naprosto ziejmé, Ze Jana Moravcova pfinasi do interpretace fenoménu ,,viditelnosti*
nové mozZnosti chapani a ze jeji prace je rovnéZ — jaksi mimochodem — dilezitym pFisp&vkem
k problematice aisthésis (a ,,analogie* jako dulezitého vztahu mezi smysly) jako primarni
formé zakouSeni svéta. Jeji kritické poznamky na adresu klasickych text (Husserl, Sartre,
Merleau-Ponty a dalsi) svéd¢i o tom, Ze o véci piemysli samostatné, tiebaZe se znalosti
piisludné literatury, k niZ je v8ak schopna ptistupovat s distanci. Prace je promyslena i svou
stavbou, protoZe osobni zkusenost zde neslouZi jako dikaz, nybrz jako kli¢, odemykajici jiné
zpusoby tazani.

Praci navrhuji hodnotit jako vybornou.
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