Bakalafska prace: Jana Moravcova, ‘Zameéfend nepfitomnost - pohled jako
interpretace svéta - pokus o analyzu situace nevidomého’.

Posudek oponenta Jamese Hilla

Pfedstavena prace zkouma otazku, jak nevidomy ¢lovék nabyva pojeti viditelného
svéta, i kdyZ pro néj tento svét zlistava nevidény. Toto zkoumani se odehrava na
pozadi obecného uvazovani o filosofické problematice intersubjektivity ¢i toho, jak
viibec dospivame k poznani druhych a jejich mentalnich stavii. Prace ma dveé hlavni
Casti: zaprvé autorka referuje a kriticky hodnoti tfi teorie intersubjektivity ve
fenomenologické tradici, a sice teorie Husserla, Sartra a Merleau-Pontyho; zadruhé
autorka, kterd je sama od narozeni nevidoma, popisuje a analyzuje svou vlastni
snahou o uchopeni pojmii vidéni, viditelnosti, pohledu apod. Prace je celkove spis
systematickym ptispévkem k filosofické psychologii nez textovym nebo historickym
komentafem k mysleni jinych.

Autorka voli metodicky postup a prace je dobfe uspofadana. Obzvlasté cenny
je struény prehled zdkladnich pojmilt na zacatku, kde jsou vysvétleny centralni
terminy jako ,vidéni” a obtiZzny pojem ,pohled”, ktery pak nabyva kritického
vyznamu v kapitole o Sartrovi.

Nakolik mohu posoudit, jsou kratké analyzy hlavnich motiva
intersubjektivity u Husserla, Sartra a Merleau-Pontyho vice nez uspokojivé a
zdtiraziluji dalezitd problematicka mista v kontextu nevidomosti. Naptiklad Sartre
pouzivé pro popis zkusenosti ,objektivace” druhym ¢isté zrakovy jazyk, kdyz pise,
ze ,,zakou$im druhého jako pohled”, a Merleau-Ponty tematicky pracuje s klicovym
terminem ,vyraz“, ktery plvodné popisuje vzhled obli¢eje. Pozoruhodné je, jak
sirokym a nevizualnim zptisobem autorka tento pojem chape: ,fikam-li tedy, Ze
druhého zakou$im jako ‘vyraz’, znamend to mi mimo jiné, Ze jedine¢nost druhého ...
muze vzejit napf. zhlasu, vlng ¢i zphsobu chiize stejné nepfiznakové jako
z obli¢eje” (str. 33). Zde i jinde autorka podrobné a presvédciveé vysvétluje, jak jazyk
vidomych mtize byt vyzvou pro nevidomého, aby kompenzoval nebo domyslel
pojmy jinymi nez vizualnimi prostiedky.

Néktera autorcina tvrzeni budi zajimavé otdzky. Autorka mluvi o tom, jak na
zakladé zvuku nejbliz$ich stromt v lese ,dokresluje predstavou jiné konkrétni
stromy” a tim cely les (str. 49). Zajima mé, jak vlastné dokresluje les a co je mentalnim
produktem tohoto dokresleni? Je to pevny hmatovy ¢i zvukovy obraz? Autorka dale
v nesouladu s tradici filosofického empirismu tvrdi, Ze i kdyZ byla od narozeni
nevidoma4, ve svych snech vidi (str. 50). Zajimavé jsou otazky jak subjekt vi, Ze jde
pravé o vidéni? A co pfesné vidi ve snech (svétlo, barvy, télesné objekty?). RovnéZ
tvrzeni, Ze ,nikdy nebudu védeét, zda bych poznala obli¢eje svych blizkych, kterych
se ¢asto dotykam, kdybych je sméla vidét” (str. 50), vyvolava dtlezité otazky



ohledné existence aristotelskych spolednych viemd (4. vieml spole¢nych vice
smyslim) a komplikuje odpovéd na ,Molyneuxovou otazku”.

Jedna se o podnétnou a prikopnickou préci, ktera - jak sama autorka uznava
- spis otevira pole badani neZ Ze by ho podrobné mapovala. Jednoznadns doporuéuji
pTijeti prace a navrhuji znamku vyborné.
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