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., Po lidsku, ne podle prava! Podle lidskyho rozumu ten kanec patri nam.
No to musi kazdej uznat!*“

(Slavnosti snéZenek.)

"DROIT NATUREL (Morale). L’ usage de ce mot est si familier, qu’il
n’y a presque personne qui ne soit convaincu au-dedans de soi-méme que

la chose lui est évidemment connue (...)"

"(...) de toutes les notions de la morale, celle du droit naturel est une des plus
importantes et des plus difficiles a déterminer.”

(DIDEROT Denis, Encyclopédie, Article "Droit naturel".)

,Z trvalého péstovani pretvarky vznika nakonec prirozenost: pretvarka zrusi
nakonec samu sebe a neocekavanymi plody v zahradé pokrytectvi se stanou
organy a instinkty.

(NIETZSCHE Friedrich, Ranni ervanky, § 248.)



Uvod

RozliSovani mezi tzv. pfirozenym a pozitivhim pravem je v riznych
podobach ptfitomno v zapadnim filosofickém a pravnim mysleni takika od jeho
pocatku. Patrna je tato stopa jiz u feckych tragiki, nalezneme ji u
predsokratovskych mysliteld, tématu se dotykaji Platon, Aristotelés, stoikove 1
sttedovéci kiestansti filosofové. Problematika pfirozeného prava se dale
objevuje u novoveékych myslitelii a skuteCny rozkvét zazivda v dobach
osvicenského racionalismu. Po pfichodu velkého rozmachu véd a
pozitivistickych filosofii, jez spojuje programovy odpor k metafyzice, zasahuje
tento trend 1 oblast prava, a dochazi k jistému obratu, k nadvladé pravniho
pozitivismu nad iusnaturalismem. To uz ovSem ptfichazi obdobi velkych zmén
a dvou velkych valek. Zejména hrtizy té druhé a tyranie ,,zdkonné¢ho bezpravi‘
vedou nakonec v druhé poloviné dvacatého stoleti k jisté renesanci myslenky
piirozeného prava, kterou doprovazi i1 teoreticky zdjem na jejim vyjasnéni.

Zkoumani otazek kolem ptirozen¢ho prava brzy ukaze, ze se jednd o
téma navysost filosofické, jelikoz pii jejich zodpovidani nevystacime s
pojmovym apardtem ryze pravnim. Nutné je totiZz zkoumat nejenom pojem
prava jako takovy, ale téz pojmy s pravem souvisejici, jakymi jsou moralka,
spravedlnost, jakoz 1 samotnd ,pozitivita®“ a ,pfirozenost”. Komplexni
zodpovidani otazek, kterymi na nas idea ptirozeného prava nalé¢ha, by jisté
vyzadovalo 1 prizkum témat dalSich. To vSak v nasi praci neni mozné.

Site daného tématu bude tudiZ ,zvladnuta® za cenu jistého omezeni.
Cilem prace neni rozbor jednotlivych pfirozenopravnich koncepci ¢i mapovani
jejich vyvoje. Prace by chtéla ukazat, co pro nas muze ptirozené pravo
znamenat dnes, tzn. jak lze problémy, které pted nas klade, uchopit prismatem
naSi dne$ni filosofické a pravni situace. Pokousi se tedy ukazat, kde lezi
vyhody a limity pojmu pozitivniho prava, a mozny divod toho, pro¢ je neustéle
jako svym stinem doprovazeno ideou prava piirozené¢ho. Prozkouma vztah
prava a moralky, jakoz i roli spravedlnosti v pravu. Okrajové také provede
exkurz k recentnimu pravu a predvede metafyzicky nemotivovanou explikaci
nékterych jeho ,,pfirozenopravnich®* vét. Toto vSe nema problém piirozeného
prava definitivné vytesit, ale spiSe naznacit cesty, které by mohly vést k novym

pohlediim na nékteré z dulezitych probléma filosofie préava.



Pravo a ontologie skutecnosti

Pustime-li se do zkoumani problému piirozeného a pozitivniho prava,
narazime ithned zpoc¢atku na dilezitou otazku — co je to vlibec pravo? Otazka je
to, zda se, zasadni. OvSem pii pokusech o jeji zodpovézeni se velmi zahy
ukazuje, ze se pfed nami rozevira dosti Siroké vyznamové spektrum, do néjz je
tento pojem rozldman. V tomto mnoZstvi 1ze ovSem identifikovat dva vyznamy
nejsilngjs$i. Jsou jimi za prvé pravo jakoZto obecné zavazna norma majici formu
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pramene prava, ¢i jednoduSe feceno ,,zadkon* (tak fekneme napftiklad: ,,7ento
pripad se bude posuzovat podle ceského prava.*), za druhé pak pravo jakozto
vyraz a vykon spravedlnosti, tzn. pravo ve smyslu ,napraveni, ,narovnani*
néjaké Ujmy, néjaké nepravosti, néjakého vychyleni, u€inéni zadost né¢jakému
(opravnénému) naroku. Tento motiv nalezneme jiz v prvnim filosofickém textu
zépadu, v Anaximandrové zlomku B1: ,.Z jakych véci pak jsouci véci maji sviij
vznik, do téch nastava i zanik, podle nutnosti, navzajem si totiz udéluji pravo
(dixn) i odplatu za bezpravi (6dwin), podle Fadu casu.“> Zcela pregnantné by
byl tento smysl slova pravo vyjadien vétou ,,Nespravedlivé pravo nemiize byt
pravem.*

Mam za to, Ze jsou to mimo jiné tyto dvé vyznamové roviny pojmu
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pravo, které zapticinuji ,,rozs$té€p na pravo pozitivni a pravo piirozené, tzn.

VIVt r

zaptic¢inuji nekoncici linie Givah o tom, zda urcity lidmi formulovany zakon
dostateCn¢ odrazi naroky zaloZzené udajné v néjaké ontologicky vyssi
(neménné) struktuie byti. Pravni pozitivismus existenci takové struktury popira
a povazuje za urcujici kritérium pro identifikaci prava jeho formalni stranku
(formu pramene prava). Pfirozenoprdvni teorie se snazi navic formulovat
kritérium obsahové, v poméru ke kterému chce za pravo oznacovat jen to, co je

v souladu s lidskou piirozenosti, a tedy neni nespravedlivé. Nakonec se snad

ukaze, Ze ob¢ pozice spolu tizce souvisi a viceméné predstavuji pouze rub a lic

1) Termin ,,zakon* je zde skute¢né zjednodusujici, jelikoz krom zédkona ve formalnim smyslu
mohou mit obecné zavazné normy i formu obyceje, judikatury apod.

2) Preklad dle http://www.fysis.cz/presokratici/anaximandros.htm.



jednoho komplexniho fenoménu. Je totiz jisté mozné hodnotit pozitivni pravo
jako nespravedlivé, aniz bychom pfitom museli pfijimat nazor, ze tuto kritiku
provadime z néjaké ontologicky ryzejsi ¢1 fundamentalné;jsi pozice (z pozice
piirozenosti). Nyni je ovSem potieba vybrat néktery z vyznama pojmu pravo a
zapocCit od né&j odvijet lini1 ivah. Pfi ivahach o pravu ndm patrné jako prvni
vytane na mysli ten z jeho vyznami, ktery odkazuje k zdkonim, tedy k
formaln¢ specifikovanému souboru préavnich norem daného statu. Zapocnéme
tedy odtud, od prava ve vyznamu pozitivistickém.

Pravem se v tomto smyslu bude rozumét v prvni fad¢ to, co bychom
mohli nazvat pozitivhim objektivnim pravem, tzn. soubor platnych obecné
zavaznych norem, které maji specificky urenou formu (formu pramene
prava’), a jejichz dodrzovéani je na daném tizemi vynutitelné statni moci. Na
daném uzemi existuje tedy v dany okamzik kone¢nd mnoZina pravnich norem,
které maji specifickou formu, upravuji chovani subjektll prava, a jsou statni
moci v pripadé¢ potteby vynutitelné. Touto mnozinou norem, jejich
vzajemnymi vztahy, jejich vnitfni hierarchii, jakoz 1 dusledky z této
preskriptivni mnoZiny norem plynoucimi, se zabyva pravni véda. Pfedmétem
pravni védy je tedy to, stru¢né feceno, co je v dané chvili na daném uzemi
legalni. Vychézet proto bude z vyzkumu platného a uc¢inného prava, k jehoz
identifikaci slouzi urcité ,testy*. Platnosti se rozumi kvalita normy, kterou tato
ziskd dodrzenim piedepsaného postupu pro vytvareni pravnich norem.
Utinnosti se rozumi aktualni schopnost normy pisobit pravni nasledky. Takto
vymezend pravni véda je tedy omezena ve svém vyzkumu ,,pouze‘ na normy
platného a G¢inného prava, a to v zasad¢ bez rekurzu k jinym normativnim
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systémtim, jakymi jsou napt. moralka, nabozenstvi apod.” Toto ,,omezeni* vSak

do jisté miry neni na Skodu a je to pochopitelné¢, metodologicky nejlepsi feSeni,
jak vibec néco jako védu o platném a U¢inném pravu, na jehoZ poznani ma
spolenost eminentni zdjem, konstituovat. ,Pozitivni pravo* je v tomto
kontextu dnes jiz spiSe terminus technicus, ktery znamend tolik co ,,platné

pravo dané spolecnosti®, byt ma tento termin jisté¢ zaklad v pozitivistické

3) Gerloch, Teorie prava, str. 20.

4) S vyjimkou tzv. dobrych mravu.



epistemologii, ktera chdpe pozndni jako odkryvani objektivnich faktd, a
zakazuje si tuto oblast piekro€it smérem k ,,metafyzickym* spekulacim.

Ptame-1i se v tomto kontextu co je pravo, potom bude v odpovédi kladen
daraz na jeho formdlni stranku — pravo je to, co je v dany okamzik soucasti
platného a G¢inného pravniho tadu, tj. ma jistou formu a kvalitu. Jak n¢jaka
norma téchto kvalit nabude? Urcitym specialnim pravotvornym procesem.
SpoleCnosti akceptovany proces tvorby prava je od pocatku nezbytnym
predpokladem pro vznik prava ve formalnim smyslu.” Aby se norma stala
normou pravni, musi byt utvorena entitou, ktera je spolecensky identifikovana
jako normotvirce. PovétSinou tvoii normotvirce pravo rovnéz formalné
upravenym zpusobem. Vulgarné feceno je v tomto kontextu pravem vse, co
normotvirce procesné nezavadné vytvoii. Vyznamove se tu tak slévaji pojmy
zékon a pravo.

Zakonodarna procedura je ovSem v modernich ustavnich statech
doplnéna 1 o kontrolu obsahovou. Hierarchicky nejvySsi misto v takovém staté
zaujima Gstava coby dokument nejvyssi pravni sily. Ustava v zasadé upravuje
nejen proces tvorby prava, ale cely zplisob vykonu statni moci, jejimz jednim
vyrazem je 1 zékonodarstvi. Soucasti platného pravniho tfaddu se potom v
takovém stat€é mohou stat pouze ty normy, které jsou pfiijaty ustavou
pfedepsanym zpusobem a zarovenl nejsou svymi obsahovymi dusledky v
rozporu s nékterym z tUstavou zarucenych lidskych prév. Pravé ftstava
obsahujici vycet lidskych prav tedy vnasi do testovaci otazky ,,co je pravo* i
kritérium obsahové. V dobéch jesté pomerné nedavnych (zvlasté pak u nas)
byla tstava, a zejména pak jeji listina zakladnich prav, povazovana toliko za
nezdvazny dokument povahy nikoli prdvni, ale spiSe deklaracni a programové.
V pribéhu 20. stoleti vSak tustavy pieSly od povahy deklarativni a pravné
nezavazné k povaze sou€asné, kterd stavi Gstavu a lidska prava v ni obsaZena

rovnou na nejvyssi pricku v hierarchii pravnich norem (né€kdy se lze setkat

5) Hart popisuje tuto situaci tak, ze lidé musi obecné sdilet a povazovat za zavazné tzv.
,zakladni pravidlo uznani®, kterym se poméfuje platnost zakond (Hart, Pojem prava,
str. 119). Nejjednodussi formou takového pravidla by byla napt. véta ,,co fekne kral, je

pravo®, jeho nejpropracovanéjsi formou potom moderni liberalné-demokratické ustavy.



dokonce az s ,nadastavnim® chapanim pravni sily lidskopravnich listin).®
Dodrzeni formalniho procesu normotvorby jiz tedy v takto nastaveném
systému neni jedinym kritériem ,,pravnosti“’ norem, jelikoZ lze nyni zkoumat i
jejich obsah, ktery nebylo difive vibec mozné nijak pravné posoudit
(). ,intrasystémove), protoZze nebylo, ¢im je pomécfovat. Jakmile byl vSak
systém pienastaven tak, Ze Ustavam a v nich obsazenym lidskym praviim byla
propiijcena piima aplikovatelnost a nejvyssi pravni sila, dostaneme ve vysledku
moznost pravné posuzovat pfijimané zdkony nejen co do formy, ale i co do
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obsahu. V kontextu otazky po existenci métitka spravnosti pozitivniho prava
tim vSak byl problém viceméné pouze pienesen ,,0 Uroven vyse“, jelikoz je
stale mozné se ptat, pro¢ bychom se méli vlastné viibec tidit astavou, pro€ by i
ustava nemohla byt Spatna, tzn. kde ma ona zaruky své spravnosti. Ponechme
tuto otazku zatim stranou a zastavme se na chvili u lidskopravnich listin. V
¢em spociva specificnost norem zakotvujicich lidska prava?

Jednim z vyzna¢nych myslitelti, ktefi zkoumali otazku ,,co je pravo* byl
H. L. A. Hart. Ve svém st&ejnim dile Pojem prava® dochazi k zavéru, ze
obtiznost podani odpoveédi na tuto otazku spociva zejména v rtizném charakteru
a rizné funkci norem, které souhrnné oznacujeme jako normy pravni. Hart
rozliSuje dva zakladni druhy pravnich norem. Normy primarni, coZ jsou
ptikazy s hrozbou sankce, a normy sekundarni, na primarnich normach
»parazitujici, které umoZiuji institualizovany vykon norem primarnich.
Sekundarni normy zaklddaji pravomoci instituci a stanovi pravidla pro vznik
rtiznych pravné zédvaznych dokumentl (podle Harta se tim vymykaji modelu
norem primarnich, tedy struktute prikaz — hrozba sankci). Pravo je zde

pochopeno jako ,pravomoc®, kterd plisobi, Ze se miizeme n&jak chovat, a

otazka co musime Ci nesmime nds zacne zajimat aZ v okamziku, kdy se pro

6) Pavlicek a kol., Ustavni pravo a statovéda, I1. dil. Praha: Linde, 2008, str. 247.

7) Norma zasahujici do n€kterého z lidskych prav se mize stat normou platnou i u¢innou. Je
ovsem mozné ji nasledné z pravniho fadu odstranit Gstavnim soudem pro jeji defekt
obsahovy, coz se zde snazim postihnout neobratnym terminem , kritérium pravnosti‘.

8) Hart, Pojem prava. Praha: Prostor, 2004.



takové chovani rozhodneme. Na zjiSténi toho co muZeme €1 musime mame
potom v Hartove svété test, kterym je akceptované zakladni pravidlo uznani.
Narazime-li jakoZto soudci na ptipad, pro jehoz feSeni Zaddnou takovou normu
nenalezneme, potom vystupujeme v roli zdkonodarce a normu v rdmci své
diskrece vytvofime. V tomto bod¢ kriticky navazuje Dworkin, kdyZ se snazi
ukézat, Ze soudci nékdy dokonce rozhoduji vyloZené proti zdkonnym normam.
Opiraji se pfitom o tzv. pravni principy ¢i moralni prava jednotlivce, jeZ hraji
roli 1 pf1 rozhodovani v dosud neupravenych piipadech, kde Dworkin odmita
chapat soudcovu diskreci jako ,libovili“. O povaze téchto principi a
moralnich prav se toho oviem v knize’ moc bliz§iho nedozvime. Déle pak
Dworkin trva na tom, ze ani pii interpretaci prava soudci nevystaci pouze s
explicitné vyjadienymi normami. To je jisté pravda, ovSem Dworkin chape
takovou interpretaci jako nachazeni principi, tzn. snazi se ji opct vykladat jako
nasledovani pravidla. Oba autory tedy charakterizuje, zdad se mi, jista
»posedlost pravidlem®. Jakoby interpretace a spravedlivé soudni rozhodnuti
byly pouze vice ¢i mén¢ zdafilym nasledovanim pravidel (byt i1 ¢lovékem
vytvotfenych), jejichz hledanim se mdme zabyvat, namisto snahy lépe vysvétlit
roli interpretace, tradice (pravni jistoty) ¢i spravedlnosti v pravu. Soudni
interpretace pravnich norem v ramci jejich aplikace na konkrétni ptipady je
Jisté svérdznym a komplikovanym typem interpretace. V zasadé se zda, Ze
,,SmEre interpretace je jasny — pripad interpretujeme skrze normu. Na zakladé
toho je potom jedndni shleddano legdlnim ¢i nelegdlnim. Mozny je ovSem 1
druhy smér, tzn. Ze 1 normu lze interpretovat skrze ptipad. Timto smérem se
totiz norma mize, po zvazeni vSech okolnosti, jevit nespravedlivou. Proto jde-
li soud v interpretaci pravni normy proti jeji litefe, je to vyraz toho, Ze
posuzovat normu piipadem ,,prevazilo®, tzn. bylo spravedlivéjSim, nez postup
opacny. Z toho plyne, ze takova interpretace se netidila pfedem danym
pravidlem, ale pravidlo (nov€) je az vysledkem takové interpretace, ktera
zvazila nové vSechny v piipadu pfitomné elementy a nové rozhodla o zadouci

podobé jejich usporadani.'

9) Dworkin Ronald, KdyZz se prava berou vazné. Praha: Oikoymenh, 2001.

10) Problematiku spravedInosti se pokousim vice fesit v ¢asti nazvané ,,Pravo a spravedlnost™.



Vratime-li se jeSté jednou k lidskym pravim, potom se zda, Ze jsou
jednou konstituovana pravidlem pravnim (Hart), podruhé pravidlem moralnim
(Dworkin). Tato pravidla stanovi, co subjekt neruSené vykonavat miize. Z ¢eho
vSak takové pravidlo Cerpa svou moc, co stoji za jeho akceptaci? Subjektivni
pravo, byt formalné¢ nesahd dale, nez je stanoveno v pravu objektivnim, musi
svllj narok zakladat na pojeti subjektu. Toto podivné trividlni tvrzeni musime
pon€kud rozvést. At uz je zdkonodarcem panovnik stojici nad zakony nebo
demokratické t€leso, v kazdém piipadé takovy =zakonodarce pii své
normotvorbé ,narazi“ na subjekt, kterému jsou tyto normy urceny
(ontologickou povahou tohoto ,,nardZeni* a tedy 1 subjektu, jejichZ vymezeni je
zésadni pro celé dalsi pojeti subjektivnich prav, se budeme zabyvat dale).
Tento subjekt objektivnimu pravu klade urcity odpor ¢i hranice, nenechd si
nafidit cokoliv."' Existuje vzdy uréitd hranice, po jejimz piekrogeni jiz
zakonodarce neni nadale povaZovan za legitimniho. Tento fakt miiZe snad vést
k 1iusnaturalistickému domnéni, ze ,,pfed” institucionalizovanym pozitivné
objektivnim normovanim uZz né&jaka subjektivni prava existuji a objektivni
pravo je nalézd a musi respektovat. Tomu se ovSem vehementné brani
pozitivismus z pohledu (nutné legalistického) objektivniho préva, pro které
predtim, nez n¢jaké pravo dostane formu pramene prava a s ni kvalitu platnosti
a ucinnosti, zadnym pravem byt nemutze. Jak se ale ukazuje a ukéaze, tento spor
je neodstranitelny, jelikoZ se jedna o dva rtzné pohledy a vyznamy, z nichz
kazdy ma své opravnéni. Stejn¢ tak ale oba délaji chybu, povazuji-li se za
pohled piivodni. Iusnaturalismus spravné vidi jisté meze pozitivni
normotvorby, ovSem dopousti se metafyzické ,,hypostaze® subjektu, jehoz
piirozenosti (esenci) toto omezeni pficitd. Domniva se, Ze pied pozitivni
normotvorbou tu existuje subjekt v silném slova smyslu, obdafeny pravy, ktera

jsou zalozena v jeho ptirozenosti. OvSem na této urovni Ize mluvit maximalné

11) V demokraticko-liberalnim kontextu se individuum sttidavé podili na dvojim typu moci.
Jednou je to moc spolecenstvi, ,,obecna vile, ktera chce pro své posileni urvat co nejvice
prostoru na ukor individua a jeho soukromych zajmi (demokracie). Druhym kontextem je
prave tato soukroma individualni sféra, kde subjekt vystupuje proti druhym. Jedinec se tak
musi vyporadavat s otazkou, kde vést hranici mezi témito dvéma kontexty, jelikoz se

posiluje vZdy jeden na tkor druhého, a subjekt z tohoto napéti nemutize vystoupit.



o podminkdch moZnosti instalace pravniho fadu a tyto podminky, jak dale
uvidime, nejsou navic neménné a v zddném smyslu odvoditelné ze singularné
(mimo spole¢nost) koncipovaného ,subjektu®. Pfirozenopravni teorie se tu
pokousi spojit se spravedlnosti (protoze zakon souladny s vSelidskou
piirozenosti nemtize byt nespravedlivy). Nicméné prave toto spojeni je pro néj
fatalni, jelikoZ spojenim spravedlnosti se stabilné chapanou piirozenosti ¢ini ze
spravedlnosti statické faktum (kritiku tohoto pojeti spravedlnosti provedeme v
¢asti vénované spravedlnosti).

Pozitivismus potom spravné zdlraziuje dileZitost pozitivnich
objektivnich formalnich znakli pradvnich norem, tj. jejich fixovanost a
uréitelnost, poznatelnost zakona.'” Timto metodologicky pochopitelnym
krokem se ov§em zbavuje moznosti fici néco o tom, co je to spravedlnost, ktera
k pravu zasadnim zpisobem patfi, ale s akty zdkonodarce se nemusi kryt. Oba
pohledy pak, snaZice se ze sebe ucinit plnopravnou doktrinu (vétSinou
akcentovanim toho, co je ,,pfed” ¢im, tedy co je plivodni a co je jenom
odvozené), nevidi, Ze oba jsou ,,naraz* stejn¢ dalezité. Aby mohlo né&jaké pravo
byt nespravedlivé a nepfirozené, musi se stat nejprve poznatelnym zakonem.
Tento zakon vSak musi respektovat urcit€ mimo-formalnépravni aspekty reality
a sama formalni strdnka prava nemlze byt jedinym kritériem jeho
spravedlnosti.

Me¢titko (s)pravnosti (a spravedlnosti) pozitivniho prava klade
lusnaturalismus nejcastéji do ptirozenosti subjektu. Ta ma krom esencialniho
rozméru jeSté rozmér moralni, v némz je subjekt pochopen jako svobodnou
vuli nadany a k mordlnimu jednéni zavdzany. Ma-li ovSem subjekt vystupovat
jako posledni kritérium prava a jako vlastni ptida morélnich vykont, vede to k
dilezitym ontologickym dusledkiim, k ontologicky specifickému pojmu
subjektu. To néas nuti probrat nyni ontologické otazky a musime tak ucinit 1

proto, jelikoz jak subjekt, tak pfirozenost a mordlka proSly vyznamnou

12) ,,(...) forma publicity, jejiz moznost v sobé zahrnuje kazdy pravmi ndrok, protoze bez
verejné formy by nebylo zadné spravedinosti, a tim ani prava. “ Kant, K véénému miru,

str. 46.



ontologickou kritikou, po které¢ se jiz nezdd byti mozné zakladat na jejich
tradicnich pojetich seridozni vyklad. Tuto kritiku zformuloval Friedrich
Nietzsche, ktery spolu s ni ptedlozil 1 vlastni pojeti ontologie. Tato ontologie je
,nemoralni“'® a spolu s metafyzickym subjektem odstratiuje i jeho metafyzicky
zaloZenou pfirozenost.

Mam za to, ze je to jiz ontologie, jez urcuje zasadnim zpliisobem pojeti
vSech fenoménti dalSich, pravo nevyjimaje. Co je tedy zakladem ontologie, ze
které bych chtél vychazet? Pojmy jako skutecnost, moznost, moc, dynamika a
interpretace, které oproti ontologické sobéstanosti substanci a véci o sobé
zdUraziiuji bytostnou vzdjemnou odkazanost a zvratnost identity subjektu a
toho, co proti tomuto subjektu vystupuje jako jingé, tzn. vii¢i cemu subjekt jako
identickd jednotka déje plati. ,,Identické* je samo sebou pouze skrze své vztahy
k jinému, které miize vystupovat jako jiné pouze v odkazanosti k tomu, co je s
to vystupovat jako identické. O tom vSak, co bude s to v dané situaci uhgjit
n¢jakou podobu identity neni pfedem rozhodnuto. Subjektem déje je tedy
podoba moci, kterd se v daném kontextu prosazuje, a osvédcuje se udrzenim
sv¢ identity viici jinému. Tato odkazanost stejné¢ho a jiného oziva v kategoriich
skutecnosti a moznosti, jelikoz vzdjemné mocenské ,soupeteni o to ,,byt
subjektem déje vede k rliznym podobdm skutecnosti a tim i1 k rlznym
moznostem, které jsou jako jeji korelaty ,otvirany“. Pojmy moznosti a
skutecnosti odkazuji predevsim k filosofiim Aristotelové a Heideggerove,
odkdzanost identity a jinakosti vyjadfil pregnantné napi. Hegel v kapitole
Vném aneb véc a klam Fenomenologie ducha, kde ¢teme, ze ,(...) predmét je

«“!4 Pro

pro sebe pouze pokud je pro jiné, a je pro jiné, pouze pokud je pro sebe.
nas je nyni dilezité, ze ontologie, kterd nas zajima, zdlraziuje vzajemné
odkdzany, podminény, moznostni, mocensky a interpretativni charakter
skute¢nosti. Pokusim se proto vytknout zakladni motivy takové ontologie,

které povazuji za nezbytné pro potieby této prace.

13) Kouba, Smysl konecnosti, str. 56-72.

14) Byt se nakonec ukaze, ze ,jinym“ podminéna ,,svébytnost® predmétu je pouhou

rozriznénou nepodminénou stejnosti absolutna.
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Aristotelés predvedl byti moZznosti a skuteCnosti pomoci pojmul
dynamis/energeia. Ukazuje tak, ze k jsoucnu jakozto skuteCnosti patii vzdy i
n¢jaka moznost, kterd by se mohla uskutecnit (s vyjimkou Ccistého aktu).
Heidegger byti v moZnostech dale rozpracoval, zejména pomoci pojmi
Casovosti, starosti a byti ve svété, ovSem piisoudil byti v moznostech pouze
jednomu typu ,archetypalniho jsoucna®, a to pobytu, ktery kontrastoval se
jsoucnem vyskytovym.'> Nietzsche zdiiraznil nemetafyzickou a nesubstancialni
povahu byti, kde neni pfedem nic rozhodnuto, a kde substancialita neni jsoucnu
inherentni, ale je jeho ,,aktivnim vykonem* (svébytnym, zvratnym a nestalym).
Subjekt vystupuje vzdy jako subjekt uréitého d&je.'® Suma sumérum, po
zuzitkovani téchto jednotlivych ontologickych nahledi, je pro ontologii, kterou
bychom zde chtéli hd;jit a postavit na ni vyklad prava, zakladni charakteristikou
nemyslitelnost absolutné své-bytného jsoucna typu véci o sobé¢, ale naopak
chdpani byti v jeho skute¢né plisobicich moZnostech a moZznosti otevirajicich
skutecnostech. Skute¢nym je pro takovou ontologii to, co skutecné né&jak
pusobi, tzn. k ¢emu patii ur¢ité moznosti, viici kterym plati v dané situaci jako
skute¢né, jako ,,jednota®. Do takto pochopené skutecnosti patii samoziejme 1
Clovek, ktery svymi moznostmi a jejich uskute¢novanim néjakym zpisobem
vladne (rozvrhovanim z fakticity), tj. ma schopnost pole moznosti a skute¢nosti
ovliviiovat. S tim, jak skrze pospolité byti roste moc spolecCenstvi, rozsifuje se
jak paleta jeho moznosti, tak schopnost jejich uskute¢iiovani. Kdyz potom v
ramci spole¢nosti dojde k jednani, at’ individualnimu, nebo spole¢nému, mize
se stat, Ze takové jednani vyznamné zasdhne do sféry druhého a zbavi ho napt.
¢asti jeho moci (tzn. znemoZzni mu dalsi realizaci n¢jakych moznosti). Takovy

zésah jisté mlize vyvolat protiakci, touhu po napraveni. Vznika tak jisté napéti,

15) Kouba, Smysl konecnosti, str. 217.
16) ,,(...) za aktivitou, piisobenim, dénim neni zadné ,jsoucno'; ,aktér' je k aktivite jen

pribasnen — aktivita je vse. “ Nietzsche, Genealogie moralky, str. 32.
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které stoji v zékladu prava jakoZto vyrovnavani, napravovani ¢i usmériiovani
vykonu moci."’

Nietzsche pradvo charakterizuje jako urcité kvantum moci, které je
subjekt schopen uhajit, nebo které je mu priznano.'® To znamend, Ze existuje
oblast skutecnosti, ve které¢ miiZze subjekt neruSené (legaln€) jednat. Pokud by
takovy vykon né€kdo rusil, ¢i jen zabrafioval jeho moznému provedeni, bude
jeho chovani klasifikovano jako protipravni. Jak ale pochopit pravo jako oblast
moci? Je velice dilezité, abychom se nenechali svést k pfili§ primitivni
interpretaci tohoto pojmu. Moci se tu totiz pravé nemysli pouhé uplatnovani
nasili na jinych." V Nietzschové pojmu moci je samoziejmé nutné pritomen
n¢jaky element, na kterém nebo vicCi kterému se moc uplatiuje. Moc je
schopnost uskuteciiovat, ptisobit, a tim zdroven odemykat nové moznosti. Moc
je ovSem u Nietzscheho vZzdy kone¢na, ohraniCend, je to urcité ,kvantum®,
jelikoZ nekone€na, ni¢im neomezena absolutni moc je nesmyslny pojem. O
moci se da mluvit, dokud pfemaha ¢i plisobi na ,,néco*. Moc je tedy vZdy néjak
vymezena, ¢i snad lépe feceno ,,vymezovana®, jelikoz podoba tohoto vymezeni
je zvratnd. Pokud by se moc v dané oblasti plisobeni jiz nemohla aktivné
uplatnit, mohlo by to dat protivaze okamzity impuls k rozsifeni svého vlivu do
takto zbytn&lé a vyprazdnéné oblasti,”® &¢imZ by se jeji pivodni podoba stala

v v v ’ v T . .21
,pouze* moznou, piipadné by to mohlo vést az k jeji eventualizaci.

17) ,,Vracet v té mire v niz nam bylo dano (...) — chceme obnovit svou vlastni autonomii,
stavime-li proti tomu, co druzi ucinili pro nas néco, co my cinime pro né, - nebot oni tim
zasahli do sféry nasi moci a meli by v ni svou ruku natrvalo, kdybychom jim ,povinnosti’
neoplatili, to znamena: nezasahli do jejich moci. “ Nietzsche, Ranni ¢ervanky, § 112.

18) ,,Moje prava: to je ¢ast mé moci, kterou mi druzi nejen priznali, nybrz ve které mé chtéji
udrzet. “ Nietzsche, Ranni cervanky, § 112.

19) Nasili jako projev bezmoci viz Arendtova, O nasili. Praha: Oikoymenh, 2000.

20) ,,Jestlize se mocenské poméry podstatné posunou, pak prava zaniknou a vytvoii se nova.*
Nietzsche, Ranni cervanky, § 112.

21) Eventualni jakoZto ,ymozné mimo ramec toho mozného, které je koreldtem skutecného* viz

Petiic¢ek, Majestat zakona, str. 101.
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Traktujeme-li pravo na tomto ,,mocenském zakladé¢“, muizeme si
povsimnout dalSich charakteristik, které diky tomuto pojeti vystoupi na povrch.
Pravo v tomto pojeti netvoti oblast neménnych vyseci, do kterych by se prosté
nemélo zasahovat na zdklad¢ jejich neménného vytyceni. Pravo je zde oblast
zivého soupeieni moznosti, skute¢nosti a perspektiv, které v zadném ptipade
nejsou pasivni nebo statické, ale naopak predpokladaji aktivitu, vykon, zménu
a samoziejm¢ 1 stabilitu, ktera je vSak stabilitou zjednanou, stabilitou
,balancujici®, neustale ,,nachazenou®, a tedy i zvratnou co do své podoby.
Takovéto pojeti prava by mohlo poskytnout novy pohled na tradi¢ni problém
zda maji 1idé 1 jin4d prava, neZz jaka jsou aktudlné vyctena v zakonech. Je-li
pravo neseno elementem moci, potom neni t€zké si predstavit, Ze takova moc
pusobi, ¢i chtéla by plsobit, 1 za rdmec litery zdkona, ktera tak nékdy pouze
opozdeéng artikuluje redlné existujici mocenské relace. Stejn¢ dobie je potom
moznd 1 situaci opacnd, kdy lidé redln¢ nemaji prava, ktera jsou ve formalnich
pramenech prava uvedena. Je to piipad toho, kdy se v takto formaln¢ vymezené
oblasti nenachazi Zddné moc schopna vykonu, a tedy ani Zadny vykon prav.

Pravo v tomto ,,mocenském* vyznamu nejlépe ilustruji tzv. lidska prava,
ktera jsou velice dobie popsatelnd jako sféry moci, jez jsou individuim
zarucena. Nyni je dilezité vice rozvést ono ,zaruCeni®. Pravé zde totiz
vystupuje do popiedi dilezitost ,,pozitivity* prava (moznost jeho poznani).
Zaruceni se muize provést jenom tak, Zze existuje moc schopna ustanovit a
vymoci, co se nesmi a co se mize.”” V kontextu moderni spoletnosti je
takovym usmériiovatelem stat. Pravem lze tedy v tomto kontextu rozumét sit’
norem, kterd specidlnim zplisobem reguluje vykon moci, tj. reguluje vybrané
moznosti a skute¢nosti, jejich trvani, nebo prechody mezi nimi (vynucuje, aby
urcitd moznost trvala jen jakoZto moznost, tj. aby nebyla uskutecnéna [vrazda]
a naopak, tj. aby urcitd skutecnost skuteCnou zlstala i nadale a nestala se

,pouhou* moznosti [existence nezavislych soudl]). Jinak feCeno, pravo je

22) Nietzsche vidi u zrodu zakona snahu mocnych zamezit fadéni msty a resentimentu v
,nizsich vrstvach®. Vtiskli proto do spolec¢nosti zakon, ktery jakozto objektivni entita
zbavuje preciny osobniho charakteru, a ¢ini z pachatele v prvni fadé piestupnika zakona.

Viz Nietzsche, Genealogie moralky, Druhé pojednani, § 11.
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specificky (obecnost, vynutitelnost, forma pramene prava) zplsob ,.alokace a
redistribuce* moci ve spole¢nosti. Redistribuci moci tu ov§em musime chépat
na té nejobecnéjsi roviné — totiz jako ptrechod od moZnosti ke skutecnosti
a/nebo naopak. Pro ilustraci zkusme uvést par ptiklad. Trestni pravo stanovi
zejména piikaz neuskuteciovat ur€ité moznosti, napi. zabiti jiného clovéka,
kradez apod. Normy soukromého prava, ve kterém jde vyhradn¢ o pravné
relevantni projevy vile potom stanovi, jaké nalezitosti musi takovy projev viile
mit, aby nabyl pravni relevance. V oblasti lidskych prav pak objektivni pravo
predepise, jaké moznosti mohou subjekty uskuteciiovat, aniz by subjekt jiny
smél takovému piipadnému uskuteétiovani zabranovat. Tak ma (v CR) kazdy
pravo na zivot, na vzdélani, na ptistup k informacim apod.

Tento pokus o definovani prava je, fekli bychom, pozitivisticky. I kdyz je
tfeba mozné traktovat pravo po zptisobu alokace a usmériiovani moci, tzn. jako
spolecenskou regulaci moznosti a skute¢nosti, nic nam to netiké o tom, zda je
takova konkrétni regulace spravedliva, tzn. zda je moc alokovdna a
distribuovana dobie, zda by neméla byt alokovana jinak, zda by nemélo byt
uskute¢novano, zakazovano ¢i umozinovano néco jiného nez je apod. Takova
situace, tj. kritika pravnich fadu, je jevem velice ¢astym. Pfirozenopravni teorie
maji za to, ze zde pozitivni pravo kritizujeme z pozice né¢jakym zplsobem
zékladnéjsi, jako je napf. rozum, zjevena pravda, ¢i moralka. Nejcastéji byva
pravni tad kritizovan pravé pro sviij rozpor s moralkou. Urcité pravo (napf.
svoboda slova) musi byt podle této teorie pozitivnhim pravem umoznéna,
jelikoZ jest mordlnim pravem individua. Pokusme se tedy nyni prozkoumat,

zda moralka skute¢né skyta moznost ,,zaloZeni‘ préva.

Moralka

I v této ¢asti budu vychazet z analyz morélky, které provedl Nietzsche.
Bez nadsazky se dé fici, Ze mordlka byla oblasti jeho celoZivotniho zajmu.
Nietzschiiv  vlastni vztah k morélce je nicméné na prvni pohled pomérné
ambivalentni. Tak tomu ovSem neni jen u Nietzscheho. Vétsina modernich
autorl se pfi uzivani terminu ,,moralka“ pohybuje promiscue v tak riznych

vyznamech, jako jsou napi. ,subjektivni zebticek hodnot®, ,hodnoty, které
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vyzndva néjaka spolecnost®, ,nepodminéné zastavani takovych hodnot®,
,takové usporadani hodnot, které je platné pro vSechny a provzdy*“. Je potom
nekdy velice obtizné urcit, jaky z téchto vyznami ma autor v dané chvili na
mysli. Kolikrat se az zda, Ze se ,,moralka® stavd jakymsi samospasitelnym
terminem, ke kterému se uchylujeme, kdyZz se ndm to zrovna hodi. V
Nietzschovych dilech o takovémto chaosu nemuzZe byt e, nicméné 1 on uziva
terminu ,,mordlka® ve vice vyznamech. Na nékterych mistech se nazyva
imoralistou stojicim mimo dobro a zlo a opusténi moralky povazuje za nas
hlavni tikol.”® Na jinych mistech viak ten samy autor spatiuje v moralce a jejim
tlaku tézko docenitelny ptinos, ktery zapadni civilizaci zduchovnil (zejména
skrze kiestanstvi),”* a oteviel tak Glovéku nové moznosti®® Jinde pak
Nietzsche moralku haji, a to v podob& tzv. moralky panské.”® Co tedy
Nietzsche moralkou mysli, je-li ji schopen jednim hlasem odmitat i
prosazovat? Dle mého nazoru lze v Nietzscheho chapani moralky rozlisit troji
vyznam. V tom prvnim je moralka prosté soubor zastavanych norem a hodnot.
Neni potom t&zké prokazovat relativitu a rozpornost takto pochopenych
moralek napfi¢ spoleCnostmi, ¢i napfi¢ historii spolecnosti jedné. Ba mnohdy
narazime 1 na rozpory mezi soucasn¢ existujicimi normami moralky jediné.
Téchto rozport a rozdili radi vyuzivaji popéraci moralky, kterym tento fakt
staci k pausalnimu odmitnuti jakéhokoli moralniho konceptu. Pfispiva k tomu

samoziejm¢ také tendence kazdé moralky povaZovat sebe samu za jedinou

spravnou, ¢imz vytvaii dilema bud jedné sprdvné, nebo vibec zadné

23) ,,Muj pozadavek na filosofy je znam — postavit se mimo dobro a zlo — iluze mordlnich
soudii nechat za sebou. “ Nietzsche, Soumrak buzku, str. 48.

24) ,,(...) cela mordlka je odvazné a dlouhé falSovani, diky némuz je viibec mozné mit pri
pohledu na dusi poZitek. “ Nietzsche, Mimo dobro a zlo, str. 177.

25) ,,(...) pravé toto je ten dlouhy pribéh o piivodu odpovédnosti (...) nesmirnd prdce toho, co
Jjsem nazval ,mravnosti mravit' — vilastni prace cloveka na sobé sameém (...) ma pravé v tom
svij smysl, své velké opravneni. “ Nietzsche, Genealogie moralky, str. 42.

26) Napf. Nietzsche, Mimo dobro a zlo, § 260.
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moralky.”” Pro ilustraci moralniho dilematu nemusime chodit daleko. Tak
napiiklad Sokratés™ meé&l moznost bud’ podstoupit trest (moralni pozadavek
podrobit se vyroku kompetentniho organu), nebo uprchnout (moralni
pozadavek neuposlechnout nespravedlivé natizeni jakéhokoliv organu). Nejen
tento piiklad o moralce cosi vypovida, a sice fakt, ze rozhodnuti praktikovat
moralni posluSnost nds nezbavuje nutnosti zvazovat, kterého moralniho
imperativu uzit. Jinymi slovy se tu ukazuje, Ze moralni norma, byt sebe samu
chape jako stanovisko nepodminéné, je ptece jen vevazana do Sir§iho kontextu,
a proto je mozné soudy a piikazy moralky samy hodnotit.** Prvni vyznam
moralky, tj. mordlka jako soubor moralnich norem poodhalil, Ze moralni
neznamend nikdy jednoduse spravné ¢i dobré. Co lze vSak o moralce fici dale?

Dle mého nazoru je nyni tfeba se vice nez na obsah moralnich norem a
predvadéni situaci, ve kterych vedou ke ,Spatnym konctiim®, zaméfit na

ree
1

,formalni* stranku moralky, tj. na kvalitu, kterou norma prohlasena za moralni
ziskava. Jinak feceno, moralku je tieba pochopit jako urcitou oblast, ve které
norma do ni vtazend ziskava specificky naboj, kvalitu, zplsob svého
prosazovani se. Touto formalné moralni kvalitou rozumim nepodminénost
(kategoricnost). Identifikujeme-li normu jako normu mordlni, potom tim
davame najevo, ze tato norma ma pro nds nepodminény charakter, coz dava
tusit mnohé o tom, jak budeme takovou normu hajit ¢i prosazovat.
Nepodminénosti (kategori¢nosti) tu musime chapat (v duchu Kantova chapani
moralky) vytrzeni takov€é normy z oblasti situacni argumentace, jakoz i1

apriorni odmitnuti vhodnosti porovndvani moralniho pfistupu k situaci s

pristupem ne-mordlnim (tzn. takovym, ktery argumentuje vécné). Hodnota

27) ,,Riiznost nabozenstvi: podivny vyraz! Jako by se mluvilo i o riznych moralkdch. * Kant,
K véénému miru, str. 33.

28) Jako moralniho fanatika vidi Sokrata napf. Brickhouse a Smith v knize The Trial and
Execution of Socrates. Z tendenci k moralnimu vykladu svéta ho vini Nietzsche v
Soumraku bizkid. Opaéné, tj. jako ,,uvoliovatele” z kazdého systému vidi Sokrata Jan

Patocka v Negativnim platonismu.

29) ,,(...) za jakych podminek si ¢lovek vynalezl ona hodnoceni ,dobré’ a ,zlé'? a jakou hodnotu

maji tato hodnoceni sama? ““ Nietzsche, Genealogie moralky, str. 9.
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prohldsend za moralni se stdva hodnotou ,,0 sob&é“. Jiz neni tim, co by bylo
pravé nyni hodné prosazeni, co by bylo hodnotnym postojem. Hodnota je
moralizaci vyzdvizena nad jednani a jde nyni o to se k ni co nejlépe a obecné
vztahovat. Ze takovému nepodminénému naroku samoziejmé nelze skoro
nikdy dostat neni paradoxné faktem, ktery by moralku zpochybnioval, ale ¢ini
moralni hodnoty v o¢ich moraln¢ zaloZzeného ¢loveéka o to ryzej$i a hodné
snazeni.”

Vztdhneme-li naSe Gvahy o materidlni a formalni strance moréalky na
Nietzschovo dilo, 1épe pochopime, co na mordlce odmita, a cemu pfiznava
opravnéni. V prvém (obsahovém) vyznamu se lze stavét proti moralce jakozto
konkrétnimu systému norem a hodnot dané spole¢nosti. Tak je mozné
kritizovat napt. moralku ,,spartskou®, a to pro krutost, ke kterym obsah jejich
moralnich norem a hodnot vede (piikaz zabijet fyzicky slabé ve jménu hodnoty
sily). MiiZeme kritizovat rovnéz moralku kiestanskou (jak v tomto vyznamu
¢ini 1 Nietzsche) pro vysledek, ke kterému vedou jeji moralni piikazy a
hodnoty (pro Nietzscheho adorace slabosti a malosti). Moréalku Ize ale
kritizovat rovnéZ v jejim formalnim vyznamu. V tomto piipadé by se kritik
obracel proti moralce jakoZzto ambici povazovat viibec néco za nepodminéné,
tj. proti naroku nepodminénosti jako takovému. V tomto smyslu chépe
Nietzsche morélni oblast jako ur¢itou soucast byti, kterou by sprovodit ze svéta
rozhodné nechtél. Naopak mél dojem, ze v dobé¢, ve které zil, by bylo byvalo
zahodno mordalni oblast vyplnit normami a hodnotami, které nazyval
,panskymi*. Cht&l tedy moralni ramec vyuZit a ,,nadit“ jej novym obsahem.”’

Ve tfetim vyznamu potom Nietzsche za moralku oznaCuje snahu o
roz$iteni mordlniho formatu na byti jako takové, tj. viru filosofi v moralni
povahu samotného byti, ktera se projevuje zejména jako vira v ptehlednou a
obecnou vertikdlni hodnotovou strukturu, kde lze v§e subsumovat pod jeden z

protikladt ,,dobra“ nebo ,zla*. Toto pojeti hleda objektivni strukturu byti

30) Viz napt. Nietzsche, Ranni Cervanky, § 21.
31) Panska moralka u Nietzscheho zduraziiuje zejména individualitu, tvorbu, tvrdost, ale i

radost apod.
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skrytou za jevy, ale pfistupnou rozumu, kterd by umoZnila feSit obecné a
nepodminéné rozporuplnost svéta jevii. Moralka v tomto smyslu znamena tolik
co moralni vyklad svéta.’* Proti nému se Nietzsche stavi zcela odmitave.™
Zaméime se nyni na ten vyznam moralky, ktery je nejdalezitéjsi pro nas, tj. jeji
vyznam druhy, ktery hraje dulezitou roli v politickém Zivoté spolecnosti

(moralka jako specificka oblast, naplnitelna vSak riznym obsahem).

MORALKA A POLITIKA

Politické spolecenstvi, ke kterému néjak patfime vSichni, charakterizuji
vzdy jisté cile (davody), kviili nimz se jednotlivci rozhodli v toto spoleCenstvi
sjednotit, ¢i kvili kterym v néj byli sjednoceni (nejpiivodnéji patrné kvili
znasobeni moci). Vyhody Zivota v politickém spolecenstvi tkvi pravé v tom, Ze
naakumulovand moc sjednocenych individui otevira takovému celku 1 jeho
¢lenim mnoho novych moZnosti. Rozvrhovani se do téchto moZznosti, tzn.
vyty€ovani politickych cild, potom ,tlaci* na spolecenskou realitu tim, ze
omezuje repertoar mozného chovani téch, kdo maji takové cile ¢i hodnoty na
svém §titu. Hodlame-1i tedy realizovat n&jaky politicky cil, setkdme se s tim, ze
jeho povaha bude tlacit urcité hodnoty a normy pravé az do oblasti moralky, t;.
do oblasti nepodminénosti, nedotknutelnosti.’* Chovéni, které by totiz §lo proti
smyslu takového cile, by krom ztizeni jeho dosazeni rovnéz zpochybnovalo
tento cil samotny, a tim i samotné pouto jeho spole¢ného sdileni. Tak napf.
kiestanské politické strany ,,musi oznacit sebevrazdu za nemoralni, kdezto
ultraliberalni strany ji ,,musi* za moralni povaZovat. Jednou je totiz kyZzenym
cilem zivot souladny se zjevenymi pravdami, podruhé je cilem a smyslem

politického byti dosaZeni maximalni autonomie jednotlivce. Oblast moralky

32) Kouba, Nietzsche, str. 117.

33) ,,(...) viibec zZadné moralni skutecnosti nejsou. (...) Moradlka je jen vyklad jistych fenoménuii,

presneji receno falesny vyklad. “ Nietzsche, Soumrak bazkd, str. 48.
34) ,(..) zda se mame zamerit na maximalné dlouhou existenci lidstva? Nebo na co

nejdislednéjsi  odzvirecteni lidstva? Jak odlisne by musely byt v obou pripadech

prostiedky, to znamenda prakticka moralka!“ Nietzsche, Ranni Cervanky, § 106.
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jako oblast nepodminéného tedy v tomto kontextu znamend, ze v zakladu
systému (politického), ktery hledi realizovat urcité hodnoty a cile, nakonec
vzdy budou stat néjaké ,pilife”, jez budou mit punc nepodminénosti,
moralnosti, protoZe s jejich zruSenim ¢i obménou by to pak jiz nebyl ten samy
systém, vedouci k plivodné stanovenym cilim.

MozZny je samoziejm¢ i1 pohled opacny, kde moralka jako zplsob
hodnoceni, tj. fixovany zplsob interpretace, ovliviiuje povahu politickych cili
spole€nosti. Zejména tento druhy ,,smér* zdiraznoval ve svych vypadech proti
dobové moralce Nietzsche. V modernich idealech vidél predevSim
sekularizovanou ,,starou moralku®, kterd dle n¢j Zivot povahou svych hodnot
nivelizuje a nenuti jej tvofit ,,nad sebe“. Moralka a politika k sob& tedy
nerozluéné patii a vzadjemné se ovliviiuji. Vposledku jsou vSak na sebe
nepievoditelné. Morélka se nikdy nemiize stat vskutku politickou, stejné jako
politika nemize byt nikdy pouze aplikovanou moréalkou. Politika je totiz
neustalym tvofenim a nalézdnim novych hodnot, principt a vyznami, s ¢imz
vzdy souvisi moznost opusténi téch starych. Moréalku naproti tomu tvofi
principy a hodnoty ,,jiz nalezené*.

Dalo by se jisté namitnout, ze moralka se tyka ¢lovéka i jinak, nez skrze
svazanost s politickou sféru skutecnosti, a ze vlastnim moralnim ,,centrem* je
Cloveék jakoZzto rozumova bytost. Tak je tomu u Kanta, ktery je autorem vlivné
moderni morélni doktriny. V jedné z podob jeho kategorického imperativu
stoji, ze Clovéka nelze pro jeho mordlni podstatu nikdy pouzivat pouze jako
prostiedek, ale je tfeba na ndj vzdy zarovei hledét i jako na uéel.’® To ve svém
dasledku u Kanta znamena, Ze existuje pouze jeden spravny smér zddouciho
plusobeni mezi politikou a moralkou, a tim je podfizeni politiky moralce. Kant
také podtizeni politiky moralce vyslovné provadi a Sklidce moznosti jejich
redlného souladné¢ho stavu vidi ve zlém principu sebelasky a politickém
moralizovani (které je opositem moréalkou fizené politiky).*® Ma-li potom v

takovém systému byt viibec prostor pro svobodu, je tfeba dokazat, Ze je totozna

35) Kant, Zaklady metafyziky mravu, str. 91.
36) ,,Objektivné (v teorii) tedy vitbec neexistuje zadny spor mezi moralkou a politikou. ** Kant,

K véénému miru, str. 44.
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s nasledovanim zdkona. To je mySlenkova figura, o kterou se krom Kanta (na
urovni autonomniho zédkonodarstvi rozumu) snazil napf. 1 Rousseau (na trovni
zékonodarstvi jehoz zékladem by byla spolecenska smlouva). Autonomné
zakonodarny rozum je potom Kantovi absolutnim ucéelem a principem celé
moralky. Kantovsky pokus podfidit politiku moralce jsme jiz kritizovali, ale
musime tak ucinit jesté i zde, u jeho pojeti absolutniho ucelu. Jakkoli je ziejmé,
ze existuje ,,moralni osoba* coby zdroj distojnosti ¢loveéka, tzn. ze jedinec je
neredukovatelny na jakékoli vécné urceni, a nemuize byt tedy nikdy legitimné v
silném smyslu instrumentalizovan, zdd se byt prece jen ,,vyfeSeni vztahu
politickych kategorii prosttedku a tucelu pomoci zavedeni moralniho
imperativu, tj. otdzky zda by se naSe jednani mohlo stat obecnym zdkonem,
nedostatecné.

Ve skutecné, moraln¢ ,nepodiizené politice, nabyva clovek ke
kategoriim prostfedku a ucelu rizné€ intenzivniho vztahu, tzn. ze je jednim
nebo druhym v riazné silné mife a bez vyhlidky na to, Ze by se takové
,prelévani mohlo nékdy v budoucnu na néjaké z téchto limit zastavit. Zhruba
totiz plati, Ze ¢im vice je individuum prostiedkem ,.k né¢emu®, tim muaze byt
toto ,,néco‘ obsahlejSim. Zaroven s timto prostfedkovanim nad-individualnimu
cili v8ak hrozi vazné naruSeni ¢i dokonce destruovani ,,osobniho prostoru®, tzn.
prostoru ,seberealizace®, ktery je pro cloveéka stejné dulezity, jako
prostiedkované dosahovani cilii s druhymi. Zminény vztah plati samoziejmé 1
na druhou stranu. Cim vice je ¢lovék téelem, tim vétsimu osobnimu prostoru
se miZe tésit, ovSem tim vice se spole¢nosti uzavie vyhlidka na uskute¢néni
téch moZznosti, kterych jinak nez podiizenim individua jejich spolecné realizaci
docilit nelze. Spravné zachazeni s témito kategoriemi je jisté tim, co patii k
pravému politickému uméni, jelikoZ obecné feSeni problému co podridit
dosaZeni ceho neexistuje, ale je vzdy tteba jej znovu vynalézat.

Ohlédnéme se nyni nazpét ke kontextu, v némz jsme se moralkou zacali
zabyvat. Hledali jsme odpovéd na otazku, zda je mozno pozitivné pravni
normy zaloZit v mordlce, tzn. zda by v morédlce mohlo byt ono vysnéné
kritérium spravnosti pravnich norem. Ukazuje se, Ze v urCitém smyslu to
pravda je, ze moralka k pravu rozhodné patii a dochdzi k jejich vzajemnému
hodnotovému ovlivilovani. Stejné¢ jako pravo je 1 moralka normativnim

systémem se stabiln¢ usporddanymi hodnotami. Mezi pravem a moralkou tedy
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nemuze vladnout v ramcei jedné spolecnosti zdsadnéjsi dissens. Moralka se nam
navic pfihodné nabizi v momentech, kdy chceme tematizovat plidu, ze které
provadime kritiku prava. Pfestoze neexistuje Zadnd jedna spravna a absolutni
moralka, a Cisté hajeni jakychkoli moréalnich kategorii by muselo skoncit
nihilismem nebo fanatismem, poskytuje moralka jakoZzto stabilni zplsob
hodnoceni dalezitou moznost pohledu na pravo z jiné hodnotové perspektivy. S
trochou nadsazky by se dalo fici, ze vstup na pidu moralky je filosofickym
manévrem zvanym ,krok stranou“, jenz je znam z Cimrmanovy filosofie
externismu.’’ Krokem stranou docilime toho, Ze jednu teorii mizeme hodnotit
z pozic teorie jiné. Jina perspektiva nam piinds$i moznost srovnani. Méme tak
Sanci posoudit a zvazit, zda pravni norma piinasi oproti moralnimu pohledu na
svét vice moznosti, zda ndm pomuze 1épe se rozvrhovat, ¢i zda je tomu naopak.

Z4dny z t&chto zavéri o neabsolutni povaze moralky potom nesniZzuje
hodnotu urcitych mordln€¢ motivovanych ¢inl. Rozhodne-li se nékdo k
moralnimu jednani a odhlizeje od své situace 1 hrozicich Utrap hdji urcité
hodnoty napf. i za cenu vlastniho Zivota, potom v zadném ptipad¢ nevadi, ze
tyto hodnoty nejsou absolutné platné pro vSechny, tzn. Ze to byly ,,jeho*
hodnoty. Diilezité¢ vSak je, ze takovy moralni vykon je mozno hodnotit, t;.
posoudit, o jakou podobu svéta v ném vlastné Slo. Filosofické spojeni moralky
s rozumem, které c¢ini z jedndni mordlniho jedndni rozumné, stoji na
metafyzickém pojeti rozumu, ktery je schopen zjednat si ptistup k ptirozenosti
¢1 jinym inteligibiliim (nebo je za jevy alespon tusit), a na jejich zéklad¢ byt
zdrojem moralniho povinovani. Jinak feceno, z rozumové artikulace povinnosti
se mnohdy myln¢ usuzuje na to, e rozum sam je zdrojem povinovani.*®
Takové pojeti rozumu je vSak jiz neudrzitelné a zdroje povinovani je nutno
hledat jinde. VSechny takové zdroje budou podminéné, ovSem to neznamena,

7e musi byt ,,nahodilé* (libovolné), jak se obava Kant.”

37) Viz napt. http://www.phil.muni.cz/fil/texty/externismus.html.
38) Petticek, Majestat zakona, str. 58.
39) Kant, Zaklady metafyziky mravu, str. 91.
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Nietzsche charakterizuje ,,nase povinnosti jako ,prdava druhych na
nds“* Té&chto prav druzi nabyli tak, Ze nas uznali za sob& rovné, Ze nam
pfiznavaji urcitou moc, kterou je schopnost vracet. Tim nam davaji najevo, ze
nas povazuji za né€koho, s kym mé smysl pocitat. NaSe povinnosti potom
plynou z nasi potfeby tuto jejich pfedstavu o nasi moci ospravedliovat.
Splacime ¢i1 vracime, abychom obnovili svou mocenskou autonomii, vyvazili
nepoméer moci. Takové vyvazovani nazyva Nietzsche spravedlnosti, ktera je
tim mozna pouze tam, kde existuji alesponl pfiblizné stejné moci. Nema smysl
»spravedlivé® po nékom poZzadovat to, co v jeho moci viibec neni. Tim se
dostavame k pojmu spravedlnosti, ktery s pravem vysostné souvisi, a ktery by
tak mohl nabidnout osvétleni nékterych problému, které nds v souvislosti s

pravem trapi.

Pravo a spravedlnost

Na samém zacatku této prace citovany Diderotiv vyrok poodkryva cosi
zasadniho pro problém pozitivniho a pfirozeného prava. Ve vyroku se na
pocatku tvrdi, ze pfirozené pravo je natolik zdomacnélym pojmem, Ze by se
nenasel takika nikdo, kdo by nebyl pfesvédcen o tom, ze mu rozumi. O par
radek dal se vSak setkdme s ndzorem, Ze pfirozené pravo je jednou z nejtézsich
véci na ,,vymezeni“. Na jedné stran¢ tu tedy mame pozitivni pravo, které je
vymezené, ale pravé proto ve svém rozsahu omezené, nedostatecné ¢i naopak
piebujelé. Na stran¢ druhé potom pravo piirozené, které tim, ze se odvozuje od
,prirozenosti* (pfedevsim raciondlni), pretenduje na spravné rozhodnuti kazdé
situace. Je tedy aplikacné neomezené, vzdy spravedlivé, absolutné dostatecné,
ovsem ,,velice tézce vymezitelné“. Pro¢? Je tomu tak proto, jelikoz pravem se v
tom smyslu rozumi vykon spravedlnosti. Je ziejmé, Ze ma-li piirozené pravo
skute¢né odecitat normy z né€jaké univerzalni pevné dané piirozenosti, potom
takové normy nemohou byt nespravedlivé, jelikoz by se skrze né¢ kazdému
mélo dostat toho, co mu pfirozené patifi. Zatim vSak, zda se, zadné takové

normy nebyly nalezeny. Dle mého ndzoru stoji za nemoZznosti tohoto nalezeni

40) Nietzsche, Ranni ¢ervanky, § 112.
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sama povaha spravedlnosti. Jak jiz bylo nckolikrat diive naznaceno, je
spravedlnost vykonem, tzn. neustalym vyvazovanim. Z toho vyplyvaji dva
zakladni smysly spravedlnosti. Spravedlnost jako narovnani a spravedlnost
jakozto respektovani jiné podoby smyslu. Zacnéme u prvni podoby
spravedlnosti, kde jde o vyvazeni né&jakého vykyvu, tzn. o znovudosaZeni
rovnovahy.

Spravedlivé je v tomto vyznamu napraveni néceho nepravého, t;.
narovnani urcitého vychyleni, jak se déje v pravu (a jak to hezky vystihuje
francouzsky termin ,,droit*). Tohoto tkolu se totiz v modernim staté zhostuje
justice, které lid prostiednictvim zadkond uklada, které vykyvy narovnavat, a
jak to €init. Jinymi slovy, v zdkonech by se mélo odrazet, jaké vykony moci
povazuje spoleCnost za nezadouci, a co povazuje za dostacujici vyvazeni,
pokud k takovym vykonim dojde. V tomto kontextu spravedlnosti tedy
pracujeme zejména s témi normami, které¢ Hart nazyva normami primarnimi
(ptikazy podepiené hrozbou sankci). Pravé sankce je totiz tim, co mé jednak
subjekt od jistého chovani odradit, a co ma slouzit jakozto ,,hodnota®, kterou se
plati ,,dluh* za jeho provedeni. Pravo v tomto smyslu je bez sankci (chapanych
po zpiisobu vyrovnavajicich ,,protihodnot*) vlastné nemyslitelné. Rekli jsme,
7ze o tom co a jak se napravuje rozhoduje skrze zadkony zakonodarce (lid,
zastupci lidu, atp.). Stojime nyni u klicového problému — miZe pfedstava lidu o
spravedlnosti byt sama ve skute¢nosti nespravedliva? A pokud ano, na zdklad¢
¢eho to lze tvrdit, odmitame-li existenci piirozen¢ho prava? Zakonodarce
samoziejm¢ nespravedlivy zakon stanovit muze, byt jej tieba povazuje za
spravedlivy. Pokusim se nyni vyuzit pfedeslych uvah k tomu, abych naznacil
moznou cestu, jak toto posoudit.

Voditkem ndm zde budiz jednoducha idea vah, ktera je zékladnim
symbolem spravedlnosti. Ponechme nyni stranou zda mame vazit s o¢ima
zavazanyma (zda je spravedlivé odhlizet od konkrétnosti jako napft. ,.kdo*
jednal apod.) ¢i nezavdzanyma (zda nds zavazané oci spiSe necini skutecné
slepymi a nebylo by spravedlivéjsi vazit s co nejvétsi znalosti vdzen¢ho). Co
mame vlastné v tomto smyslu na vahy klast? Smysluplné lze dle mého nazoru
Vvazit pouze to, co pati do ,rozvrhového rozméru“ byti ve svété. Redeno s
tradici jde o Ciny u€inény na zdklad¢ ,,svobodné vile®. Situace, ve které se

rozhodneme sankcionovat ty aspekty, které nelze ovlivnit, které spadaji do
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oblasti fakticity, budou ptipady zjevné nespravedlnosti. Ukladat tedy sankce
napft. za barvu pleti, pohlavi, ptivod apod. je nespravedlnosti par excellence,
jelikoz tu o n&jakém vyrovnavani vyboceni nemiize byt viibec fe€. V oblasti
rozvrhovani potom vazeni piedpoklada interpretaci jednotlivych polozek, tzn.
jejich ohodnoceni uréitou vahou. Pfiklanim se zde k Nietzschovu nazoru®', ze
toto ohodnocenti je primarné odvislé od moci spolec¢nosti. S rostouci moci jsou
napf. zlo¢iny hodnoceny mirnéji, jelikoZ v poméru k silné spole€nosti ,,Skodi‘
méné, nez v poméru ke spole¢nosti, kterd si je védoma své mocenské slabosti.
Dokonalé védomi moci by potom podle Nietzscheho pfivodilo sebepopieni
spravedlnosti, tzn. odhozeni sankci z diivodu toho, Ze kazdy pte€in by se jiZ z
pohledu takové moci jevil jako nicotny. Takto mocna entita by byla ,mimo
pravo”.

Obecnéji z nasich uvah dale vyplyva, ze pii tomto vazeni a vyrovnavani
jde vzdy ,,jen* o urcitou podobu spravedlnosti, tedy Ze vazeni polozek, které je
vyrovnané dnes, se kvili zitfej$i zméné hodnoty (vahy) vazené¢ho bude moci
jevit nespravedlivym. Pravé proto je spravedlnost vykonem a neni faktem,
protoze to by znamenalo, Ze vSe je predem rozhodnuto, Zze v§e ma jednou
provzdy urcenou vahu. Krom piedstavy o takto pevné urcené vaze véci je dle
mého nazoru neudrzitelna i ta predstava, kterd by se chtéla pii ur€ovani toho,
co je bezpravim (nespravedlnosti) ,,materialni* stranky véci zcela oprostit a
fesit tento kol jenom Cisté¢ formalné. Nelze tedy dle mého nazoru piijmout
zaver, ze by mohl existovat G¢inny, ryze formalni ,test* identifikace bezpravi,
ktery v podobé transcendentdlni formule vetejného préva navrhuje Kant:
., Veskera jednani, jez se dotykaji prava jinych lidi a jejichz maxima se
neslucuje se zverejnénim, jsou bezpravim.“* Takova formule totiz vibec
nerozliSuje mezi pravem (ve smyslu normy majici formu pramene prava) a
pravem ve vyznamu vykonu spravedlnosti, jak ostatné dokazuje Kantliv bizarni

piiklad o bezpravnosti aktu svrzeni tyrana, ktery Kant zaroven chape jako

41) Nietzsche, Genealogie moralky, Druhé pojednani, § 10, str. 54.
42) Nietzsche, Genealogie moralky, Druhé pojednani, § 10, str. 55.

43) Kant, K vé¢nému miru, str. 46.
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nespravedlivy.** Takové pojeti je zjevné neudrZitelné, jelikoZ zvefejnény
byvaji i normy, jez si zasluhuji kritiku pravé pro nespravedlnost. Tato kritika se
déje ne z pohledu néjakého lepSiho prava (v silném slova smyslu), ale proto, ze
norma vede k nevyvazenym vysledkim. Doslo-li by potom napt. pod tlakem
lidu k jeji zméné€, neni zde nic, co by nam zarucilo, Ze se tato podoba normy
neukdze nespravedlivou jindy. Proménlivy charakter skutecnosti totiz nepocita
s neménné ur¢enymi hodnotami. Vzdy jde jen o podobu spravedlnosti, ktera je
zjednana, a ktera se prismatem budouciho vyvoje hodnoceni muize ukazat
krajné nespravedlivou. Cim je ale zpisobena zména hodnoceni, tzn. zména
»cen véci, instituci, ¢inl? Domnivam se, Ze pozadi téchto promén muiize
osvétlit na prvni pohled pon¢kud paradoxni Nietzschova véta, ze pravni fad je
tfeba chapat jako ,prostredek boje komplexii moci* a nikoli jako ,prostredek
proti  boji vibec* Tento boj, v kontextu nasi doby &astens
institucionalizovan do podoby voleb, je dle mého ndzoru bojem riznych pojeti
zadouciho rozlozeni moci ve spolecnosti. Pravé z tohoto soupeteni krystalizuje
aktualni podoba pravniho fadu. Bylo-li by pravo nastrojem proti soupeteni
viibec (jako v komunismu), vedlo by dle Nietzscheho k rozkladu spolegnosti.*®

Tim se dostavame k druhé ,,podobé spravedlnosti®. Spravedlivym
bychom v tomto kontextu mohli nazvat respektovani jiné perspektivy, nez
jakou je v dané situaci perspektiva nase. V boji, jehoz vysledkem je podoba
pravniho tadu, to znamend tolik co poctivy piistup k boji samotnému.
Spravedlivou neni snaha soupete ,zlikvidovat® a nastolit tak diktaturu své
piedstavy o spravném uspofddani (coz by musela byt nutné totalita).
Spravedlivym je vystaveni se v ,,boji“ s nim moznosti, ze se bude moci
prosadit 1 jiny smysl a piistup k vé€cem, nez je ten nas. Nietzsche v podobnych
kontextech ¢asto mluvi o potfebé rovného soupete, kterého by si bylo mozno
vazit, ktery nechce vést boj (tj. nic¢it) tam, kde uz neni odporu, ktery k utoku

vyhledava véci vitézici (snad praveé proto, ze jakozto vitézici jiz jsou tendenci,

44) Kant, K véénému miru, str. 47.
45) Nietzsche, Genealogie moralky, str. 58.
46) Tamtéz.
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ktera by se mohla zvrhnout v totalitu).*’ Historie by bohuZel mohla dosvédgit,
jak malo v tomto smyslu spravedlivych boji se zatim udalo. SpiSe jsme mohli
byt svédky toho, Ze o svém vylu¢ném vlastnictvi pravdy presvédcené strany se
snazily naprosto ovladnout interpretaci jako takovou a tim ud¢lit vécem jednou
provzdy zafixovany smysl a hodnotu. Jakdkoli jind perspektiva méla byt
vymycena. Z toho ovSem vyplyva, Ze ani sebevétsi demokraticky konsensus
ohledn¢ zZadouci podoby hodnotového systému neposkytuje Zadnou imunitu
pied tim, aby takovy hodnotovy systém a jeho pravni dimenze nebyly vysoce
nespravedlivé. Nespravedlivda mohou byt nejenom demokraticky zalozena
ziizeni (ve kterych Nietzsche vidél hrozbu totdlni vlady ,,primérnosti®, tj.
nadvlady primérného a tipadkového rozvrZzeni hodnot). Nespravedlivé mohou
byt rovnéz v§emozné moralni €1 nabozenské koncepce. Nikterak zde nepomuze
nazor, Zze moralni normy ¢i bozské zdkony se nemusi ospravedliovat (coz je
samo o sob¢ dosti podezielé). Nietzschova pronikava kritika a dotazovani se
pravé po hodnoté takovych koncepci ukazala, ze ani ony (coby fixované
zpusoby hodnoceni) nejsou vynaty z dynamiky hodnoceni jako takové. Véty
typu ,,fato pravni norma je legitimni, protoze je v souladu s moralkou* nejsou
v zadném piipad¢ samospasitelné. Krok na plidu moréalky nemusi byt krokem
vsttic spravedlnosti. Je totiz velice dobife mozné predstavit si nespravedlivé
pravo ,zalozené* v nespravedlivé moralce, které 1 pies vétSinovy konsensus
mize byt nelegitimni (neospravedlnitelné). Nic z toho ovSem neznamena, Ze se
moralka viibec nemutze stat divodem toho, aby se z prava napf. nestal jen
nastroj utlaku. Chceme jenom fici, ze se tak nemuze dit automaticky, tj. prosté
tim, Ze konstatujeme souhlas prdva s moralkou a tvafime se, ze jsme tim
problém vyfesili.

Proti tomuto pojeti by se moralka ¢i ptfirozené pravo jist¢ boufily a
zduraziiovaly by nutnost poslednich zakladi pro pravni €1 spolecenské normy.
Této namitce bychom museli v nietzschovském duchu ptikie oponovat. Praveé
jejich zavedeni bychom totiz mohli vidét v zakladu jistého ,,pravniho
nihilismu® (stejné jako vidi Nietzsche u kofene nihilismu hodnotového jiz

zavedeni ryzich hodnot, a ne az jejich opusténi). Ur¢ime-li totiz za zaklad

47) Viz napft. Nietzsche, Ecce Homo, § 7.
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samotné moznosti soudit néjaké ryzi neménné entity, potom se ztratou diveéry
v n¢ (coz se v dusledku jejich neustalého nedosahovani musi stat) ptichdzi
,vakuum®, kdy se zd4, Ze se najednou nemame ¢eho chytit, ze jedinym znakem
prava, ktery nam zbyl, je jeho formalni stranka, a jedinym moznym vztahem k
nému je poslusnost (jakoZto jedina alternativa liboviile). Pravé v takové situaci
se mohou chopit pfilezitosti rizné nespravedlivé systémy, které vyuZzivaji
spolecenské rezignace na pojem hodnot vcele se spravedlnosti. Proto bychom
si meli uvédomit, ze dilema ,,ryzi hodnota* versus ,,svévole* je umélé. MoZnou
cestou z n¢j je naucit se opét hodnotit véci ne z transcendentni hiiry ¢i ploché
perspektivy stejné¢ hodnotnych pozitivnich dat, ale z jejich dynamického
kontextu, tzn. z jejich aktualné opravnéného smyslu.

Krom konstatovani nespravedlnosti celého pravniho tadu lze jisté
mluvit 1 o nespravedlnosti n€kterych norem ¢i soudnich rozhodnutich fadu
jinak spravedlivého. Kritika bude o to siln€jsi, zname-li navic celé ,pozadi
piipadu®, tzn. vidime-li, Ze rozhodujici v ném byly ty vyznamy, na které tieba
pozitivni pravo nemysli, coz je ovSem v systému psané¢ho prava nevyhnutelné.
Nenarazili jsme tu tedy na urcitou slabinu systému psan¢ho prava? Neni v
tomto ohledu vyhodnéjsi napt. angloamericky pravni systém, kde soudy pravo
v kazdé neupravené situaci naleznou, a mohou tak lépe dostat spravedlnosti?
Spravedlnosti na tkor pravni jistoty takto nastaveny systém patrn¢ vyhovi vice
(odtud 1 jeho ndzev — equity). Do znacné miry totiz odpadéd problém pravné
,Lhepokryté® reality. Na misto toho vSak takto nastaveny systém vede k
teoretickym problémiim jinym. Jiz samotny pojem nalézani prava je velice
problematicky. Naléza-1i soudce pravo, jak to dé€la, tj. ,kde* ho naléza? Neni
snad pravdivejsi, ze soudce pravo tvori? A to dokonce jeSt€ ex post, tzn. s
retroaktivni aplikaci? Neméame bohuZel misto ani kompetenci se témito
otdzkami obsdhleji zabyvat. Uvedeny byly pouze jakoZzto ilustrace toho, Ze
kazdy néjak nastaveny systém se v ur€itych momentech musi potykat s
problémy, které jakoby nebyly feSitelné¢ explicitné definovanymi nastroji
tohoto systému samotného. Jinak fe¢eno, dochazi k situacim, kdy ,,mechanika*
systétmu (v pravu mluvime o formalismu ¢i legalismu) vede k zjevné
nesmyslnym, nespravedlivym, ¢&i k viibec ziddnym vysledkiim. Clovék vsak
neni bytosti v tomto smyslu ,,mechanickou®, nybrz je schopen si takového

problému povSimnout a néjak ho fesit. Spolu s Janem Patockou a jeho spisem
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Negativni platonismus bychom tuto ,,schopnost® (jde spiSe o vykon) mohli
nazvat svobodou. Patocka v tomto pojednani rozviji Heideggerovu koncepci
metafyzického jadra pobytu v kombinaci s Husserlovou epoché, které ve
vysledku chape jako oblast lidské svobody.

V Negativnim platonismu se PatoCka snazi mysSlenkové uchopit, co
znamend pro Clov€ka mnohokrat ohlasovany konec metafyziky. Dospiva k
zavéru, ze metafyzika v jistém smyslu skoncila (zdména byti za nejvyssi
jsoucno), ovSsem urcité jadro z ni neustédle pretrvava (transcendovani jsouciho).
Tento moment je pak tfeba uchopit a uchovat, nikoliv se snaZit ho spolecné s
protimetafyzickym trendem nevidét ¢i eliminovat (coZ by nakonec podle
Patocky ani neSlo, a takovy pozitivisticky pokus by stejné byl vzdy
metafyzicky, jelikoZz by se tykal pozitivné nedaného celku). NemoZnost
netranscendovat je pak podle Patocky hlavnim diivodem, pro¢ nikdy nemohou
dostat svym cilim pozitivni filosofie, které hodlaji vychazet pouze z ,,pozitivné
daného*. Takova pozitivni danost sama o sobé&, tj. bez zasazovani do celku,
nema zadny smysl. Zasazovani do celku je ale krok, ktery z kusych
atomizovanych pozitivné-empirickych dat neni odvoditelny. Je mozny jenom
diky bytostné schopnosti transcensu jsouciho (tj. diky epoché, pochopené jako
uvolnéni se od vSeho daného), diky némuz je Clov€ék schopen uvolnujicich
presahtl z faktické danosti jsoucna. Clovék je tak mocen transcendovat viechny
své schematizace a tim s nimi pracovat, tj. v distanci od nich jim udilet novy
smysl ¢i hloubku. Zkusenost svobody je tedy 1 zkuSenosti smyslu (¢i nesmyslu)
toho, od ¢eho se takto uvolnujeme.

Vztazeno na ndS§ pravni problém lze fici, Ze clovek je vzdy od
pozitivniho prava né&jak uvolnén, neni jeho faktickym momentem. Cisté
mechanicky (legalisticky) ptistup by pak, jak neptimo ukazuje Jan Patocka, ani
nebyl ,.lidsky*, byl by zcela nesmyslny. Toto osvobozovani ale neznamena
bezuzdny relativismus ¢1 znehodnoceni pozitivniho prava, které by si nyni
kazdy mohl ,transcendovat® jak se mu zlibi, a udilet mu jakykoli smysl. Je
totiz jisté mozné odlisit spravedlivé a tvirci prekraCovani fixovanych norem,
tzn. ptedvedeni, Ze tyto normy jiz v néfem nevyhovuji, od pouhé lenosti
dodrzovat ty normy, jejichz smysl je pln€¢ ospravedlnitelny a ptispiva k

hodnotnému a otevienému spolubyti.
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Ptirozené pravo v kontextu dneSnich pravnich radi

Zatimni linie uvah ukézala, ze ,,vyddvani se* mimo oblast pozitivniho
prava je stejn€ nevyhnutelné, jako neustalé ,,vazeni* jeho spravedlnosti. Z toho
v8ak jesté neplyne, Ze by se tak délo z pidy neménné piirozenosti, ¢ekajici na
své objeveni (které by navic z prava udé€lalo mechanickou zalezitost).
Formulace nékterych pravnich textii se ovSem nékdy zdaji o takto absolutné
chapanou pfirozenost opirat. Pokusim se ukdzat, Ze mnohé tyto véty lze
interpretovat 1 zcela nemetafyzicky, a ze tak navic ziskaji mnohem leps$i smysl,
zatimco doposud vyvolavaji spise teoretické rozpaky.**

Udalosti druhé svétové valky nemalo oZivily mySlenku ptirozeného
prava. Bylo to jisté tim, Ze se uprostied Evropy objevily zadkony, které vedly k
naprosto hrtzostraSnym duasledktim. Po skonceni véalky byly soudy postaveny
pfed problém, jak pravnicky uspokojivé vyfeSit nasledky rezimu, o jehoz
nespravedlnosti nemohlo byt nejmensich pochyb. Souhlasim s nazorem, ze s
podobnymi situacemi (vyporadani se s nespravedlivym rezimem) je mozno se
pravné-technicky vypofadat dvéma cestami® (&i jejich kombinaci). Cestou
prvni je cesta pozitivné pravni, kdy ¢iny nespravedlivého reZimu soudime
pozitivnim pravem novym (nevyhoda tohoto feSeni spociva v prolomeni
zékazu retroaktivity). Druhou cestou je cesta pfirozenopravni, jejiz princip je
pojmenovan v Radbruchové formuli: ,.,Konflikt mezi spravedinosti a pravni
Jistotou lze patrné resit jen tak, Ze pozitivni pravo, zajistované predpisy a moci,
ma prednost i tehdy, pokud je obsahové nespravedlivé a neucelné. Pokud vsak
nespravedlnost pozitivniho prava dosahne takové miry, zZe pozitivnim prdavem
zarucend pravni jistota vuci této nespravedlnosti nemd Zadnou vahu, musi
nespravedlivé pravo ustoupit spravedinosti.>® Normy puisobici nesnesitelnou
nespravedlnost jsou prohlaSeny za nepravo pro sviij obsah (nevyhoda tohoto

feSeni spociva vlastné taktéz v retroaktivité, kterd je ovS§em omluvena tim, ze

48) Jako napf. zakon €. 2/1993 Sb. Listina zakladnich prav a svobod, zejména jeji preambule.
49) Holléander, Filosofie prava, str. 18.
50) Citace ptfevzata z: Gerloch, Teorie prava, str. 270.
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jakoZto nespravedlivé nemohly nezddouci normy nikdy Zadnym pravem byt,
byt’ nabyly jeho formy). V souvislosti z feSenim druhym, uplatnénym naptiklad
v povalecném Némecku, potom ziskaly na sile uvahy o ,minimélnich
ptirozenopravnich & moralnich zikladech® kazdého pravniho fadu.”
Teoreticky jsou vSak tyto koncepce dosti nevyjasnéné, ¢i nevérohodné. Jistym
zpusobem se vezou stale na vIné osvicenského optimistického racionalismu,
ktery prava odvozoval z metafyzicky chapané racionality. Clovék se rodi jako
rozumova bytost a rozumem poznava prava, ktera jsou v ném zalozena. Odtud
samoziejmé vyplyva narok univerzalismu takovych prav, z ¢ehoZ tato prava
odvozuji 1 sviij nadzev (prava lidska). Zakladnim zavérem, ktery z tohoto pojeti
plyne je potom nelibovolnost podoby pravnich fadi. Zakonodarce je ve své
tvorbé omezen subjektem a jeho individualnimi pravy. Zékon, ktery by tato
prava porusSoval, by pravem nebyl. S tim uzce souvisi myslenka, Ze stat vlastné
nektera prava netvoii, ani je nemuze platné zrusit, ale jeho povinnosti je tato
prava zarucit. Co je na tom pravdy?

Vyuzijeme-li pfedchozi tvahy a pochopime-li pravo jako regulativni
systém alokace a redistribuce moci, a spolu s tim lidska prava jako oblasti, ve
kterych mize individuum neruSené¢ uskuteciiovat urcité moznosti, tj. uplatiovat
svou moc, potom z toho v prvni fadé¢ plyne, ze pravo neexistuje mimo
spolecnost. Jednak proto ne, ze individudlni prava lze zarulit jen spolecné
(jelikoz existuji pouze ve spolecnosti individui), druhak proto ne, ze vétSina
moznosti, tj. predpokladii pro uplatnéni svobody jakozto rozhodnuti se &
nécemu, se individuu otevira pravé jen skrze spole¢né byti s druhymi (které
skyta vice moci, vice moznosti). Je to tedy nakonec vzdy lid (rtizn€ Siroce
pochopeny), kdo jediny je schopen byt ,,zivnou pidou‘ normativnich systémd.
To, ze urcity regulativni systém muze byt lidu ,,vmasirovan®, v extrémnim
piipad€¢ vlddou 1 jen jediného clovéka (pomoci demagogie, propagandy a
nasili), neméni nic na faktu, Ze za faktickym udrZovanim tohoto systému stoji
vposledku vzdy spole¢nost, kterda ho svym jednanim uvadi v Zivot. Jak to

osvétluje tezi, ze stat zékladni prava toliko naléza a zarucuje?

51) Otazkou zustava, proc¢ tyto zaklady maji byt jen minimalni, a ne maximalni.
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Tato teze, na prvni pohled ,,metafyzicka®, je ptece jen v ur€itém smyslu
pravdiva. Zalezi ovSem zejména na vyznamu, ktery dame slovu ,stat*.
Chapeme-li stat jako synonymum slova ,,lid*, potom je vyznam teze takovy, ze
lid mize nékde nalézt normy, tj. ,hotovy* ¢i alespon ,prefabrikovany*
regulativni systém, ktery ma posléze uvést v Zivot. Pochopime-li ov§em pod
pojmem ,,stat* soubor statnich organd, kterymi si lid vladne, potom dava vécta
velice dobry smysl. Jakkoli je totiz mozné povazovat prima facie za materialni
pramen prava voleny zakonodarny sbor, pii bliZSim pohledu (¢i v pfimych
demokraciich) se ukazuje, Ze posledni instanci, kterd tviréim zpisobem
rozhoduje o pravu, je lid (a nejen v demokraciich — ale ve vSech politickych
systémech, a to 1 v diktatufe, protoze vzdy zdlezi na tom, co lid ,,mini*“ o
zpusobu vykonu politick€é moci, tedy co si necha libit). V tomto smyslu potom
odvozeny zakonodarce (monarcha, parlament atd.) skutecné spoleCnost v
n¢jakém stavu nachazi. Jde o to, ze Clenové urcité spole¢nosti si nechaji
vladnout jen za néjakych podminek, tzn. Ze zplisob vlady, ktery by zasSel ptilis
daleko, by jako vladnouci nemusel byt dale uznavan. Je tedy tieba neustale
hledat spravnou miru, kterd odméfi, kam jeSt€ moc spoleCenstvi, jejimz
jménem nékdo jednd, mize na tkor sféry individualni zajit, a kam jiz ne. I zde
je ale fe€ ne o pevné mezi (mife), ale o neustalém vyrovnavani, které vzdy
n¢jaké meze ma, ovSem tyto meze nejsou nemeénne. Nékdy mize spolecenstvi
tihnout k vétsi volnosti individua, jindy ke zvétSeni své vlastni moci.

Nejdiilezitéj$i kontury takovychto mezi jsou obsazeny zejména v
ustavach, ve kterych dava lid najevo, jak si vykon moci ustavené piedstavuje.
Lid je v tomto smyslu skuteGnou originarni moci ustavujici.”* Skrze Gstavu
konstituuje orgény, které jsou tedy moci ustavenou, byt’ jsou nadany Sirokymi
pravomocemi (dokonce 1 néjak pozmeénovat samu tUstavu). Neékteré z
pravomoci vSak tyto organy nemivaji. Nebyva jim naptiklad dovoleno zménit

podstatné rysy demokratického pravniho statu, ¢i rusit zdkladni lidska préava.

52) Bylo by snad mozno namitnout, ze lid jakozto moc ustavujici je pouhou fikci, a Ze Gstava
je dilem pouze malé skupinky autorti. To je z technického hlediska tfebas pravda, ale
nesmime zapominat, ze tito ,,architekti ustavy* jsou ve své praci velice Gizce omezeni a de
facto jen ,kopiruji“ a artikuluji ty mocenské a institucionalni struktury, které lid svym

nasazenim vybojoval, a za nimiz tedy stoji skute¢n¢ on a jeho viile.
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Jejich nezrusitelnost je tedy odvozena z absence pravomoci statnich orgénd.
Tyto pfedpisy tvofi ty nejzazs$i meze, za které uz organ nesmi zajit, a z jeho
pohledu je tedy takovy stav skute¢né ,,nalézan*. Tato prava nemohou instituce
nez zarucit, protoze nemaji od suveréna pravomoc je zrusit.

Podobné je tomu z tezi, ze pravo je na rozumu nezavislé a toliko jim je
poznatelné. Jak jsme vidé€li, pravo zejména neni zalezitosti jednotlivce, 1 kdyz
se jednotlivce mize tykat. Jednotlivy rozum tedy stézi bude nejprve délat vice,
nez nalézat néjak rozvrzenou a fungujici spolecnost. Spole¢nost je rovnéz
nositelkou smysluplnosti déleni prav na prava obCanské a prava lidska. Timto
délenim chce dany pravni fad fici to, ze pod jeho jurisdikci ma ta a ta prava
zarucena jakakoliv lidska bytost. Jina prava (obcanskd) se potom tykaji pouze
jeho statnich obdantl. Ze individuum takovato prava ,ma®, je tedy odvozeno

ree
1

primarné od ,,nastaveni a moci konkrétniho pravniho systému. Individuum
téchto prav nepoziva kdekoliv a Cisté z titulu ,,byti clovékem®, ale jen tehdy,
nachazi-li se v mocenském systému, ktery ¢lovéku takova prava okamzité
ptisuzuje.

Méli bychom tedy i proklamace, Ze pravni fady jsou zaloZzeny na tcté k
pfirozenym pravim ¢lovéka chapat spiSe v kontextu té které spolecnosti samé a
ne v ostrém metafyzickém smyslu. Pfirozend prava, jak jsou zndma v nasem
kulturnim prosttedi, jsou pfirozend v ramci liberalné-demokratického ziizeni

kapitalistické spole€nosti, jejiz ,,ochota* a moznost tato prava hajit a vykondvat

je posledni zarukou jejich skutecné existence.
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Ptedeslé uvahy se snazily interpretovat nékteré tradiCni problémy
filosofie prava, tj. ukazat, jak bychom jim mohli Iépe porozumét. Soucasné
chapéni ptirozeného prava a moralky je hojné¢ bud ve vleku metafyzické
tradice, kterou sice rizné¢ zmeékcuje a rozmélituje, ale jeji zdkladni motivy
piece jen nadale konzervuje, nebo je na této tradici zavislé negativné, a pouze
ji bezhlavé odmita, coz vétSinou konéi v nejriznéjSich ,relativismech® ¢i
»legalismech®. Mordlni ¢i iusnaturalisticky dogmatismus nebo bezduchy, na
zkoumani formalnich aspektli prava omezeny pozitivismus, vSak nemohou
nikdy ve skute¢né Zivém svété prava a spolecenského spolubyti obstat.

Oproti témto krajnim pozicim se snazime navrhnout pfirozenéjsi
interpretaci téchto problémui. Tato interpretace spocivd v tom, Ze oblast
moralky, ptirozeného a pozitivniho prava nezatracuje jednu na ukor druhé, ani
se nesnazi je na sobé ,zakladdat“, ale snaZzi se ukazat jejich vzajemnou
propojenost, specifickou funkci a limity kazdé z nich. Tak se nakonec dostava
k nahledu, ze legitimitu spole¢enskych norem a odpovédnost za jejich podobu
neni mozné svalovat na neménny fad véci, ani neni v opa¢ném extrému mozné
propadat bezduchému hodnotovému relativismu, ve kterém se prosté slepé
nasleduje ,,zakon* (ve formalnim slova smyslu). Ukazuje se, Ze nakonec jsme
to my, ktefi spoluurCujeme, jakéd vlastné bude naSe ptirozenost, co bude
moralni, co bude legédlni, a tim jsme odpovédni za vysledky, a musime
piijmout za vlastni ty disledky, ke kterym takto nastaveny systém povede. Ono
,my* je potom rizné Siroké v zavislosti na tom, kam aZz saha regulativni sila
norem, kterymi se to ¢i ono ,,my* citi byt vazéno. Fakt, ze v dneSnim svété se
ono ,,my* stale rozsifuje, nesmi vést k apatii, ve které¢ by mél jednotlivec pocit,
ze jeho se uz pro individudlni bezvyznamnost Zadny ze spolecenskych
problémt vlastné netyka. Takova apatie totiz mize vést k pohodIné manipulaci
spole€nosti, ze které se stava lehce ovladatelna masa. Je tedy dilezité hlidat, co
je v dané spole€nosti moralni a legalni. Vyrazem toho byva nejcastéji pozitivni
pravo. Skrze to, jak takové pradvo nakladd s jednotlivcem, jak upravuje
vladnuti, zkratka jaké moZnosti otvira, ¢i jaké skuteCnosti ve svém ramci

realizuje, z toho vSeho poznavame, jak dané politické spolecenstvi interpretuje
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sebe samo. Pravni fad je spoleCenskym sebeporozuménim a odrédzi, jak
spoleCenské téleso zachazi se svymi ,,vnitfnimi momenty*. Je zifejmé, ze tak
miize ¢init bud’ dobie a spravedlivé, nebo $patné. Udiv nad moznosti takového
hodnoceni spole¢enskych norem ale neni zcela na misté. Zejména tehdy ne,

24

pfedpoklada-li kvili jeho moZznosti existenci n&jakého objektivniho métitka,
viuci kterému takové hodnoceni udajné probiha, zaroven vSak toto meétitko
nikde doopravdy nenaléza. Zadné takové absolutni méfitko totiz neexistuje. To
nas ovSem nezbavuje moznosti hodnotit podobu pravniho fadu z hlediska jeho
spravedlnosti. Spravedlivy pravni fad podporuje zivy a poctivy boj perspektiv,
ze kterého ostatné sam vzchazi. Hodnoceni spoleCenskych norem je tak
modifikaci hermeneutické kruhové struktury rozuméni. Hodnotime-li pravo
(rozumime-li né¢emu), vzdy uz néjak hodnotime i sebe (rozumime sob¢). Sebe
ovSem takto hodnotime (rozumime sob¢) skrze pravo (rozumime si skrze

n¢jaké ,,ne-ja*). Jako spolutviirci takového pravniho fadu pak zodpovidame jak

za jeho chyby, tak se 1 miizeme radovat z jeho Uspéchd.
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Résumé:

Préace je zamé&fena na prizkum problémt, ke kterym vede déleni prava na
pravo pozitivni a pravo piirozené, a jejichz struénym shrnutim je otadzka, zda
lze nékde objevit méfitko spravnosti pozitivniho prava, ¢i zda je jeho tvorba
ni¢im neomezenou libovilli. Prace pfedklada tezi, Ze mozné vychodisko z
tohoto dilematu by mohlo byt vytéZeno z ontologické reinterpretace pojmu
subjektu, moralky, moci a spravedlnosti, kterou provedl Friedrich Nietzsche.
Vysledkem by mél byt nahled, Ze odmitnutim metafyzicky pochopeného
piirozeného prava se nezbavujeme moznosti hodnoceni prava jako takového.
Nastrojem nového hodnoceni by se méla stat spravedlnost, kterd ovSem neni
pochopena staticky, jako faktum, ale jako urcita neustdle nachazena a ztracena
kvalita pravniho tadu. Pravni fad sam je totiz pochopen jako vysledek boje
perspektiv, ktery vede k neustdle novému ur¢ovani hodnot (interpretaci) svych
prvkil, a tim 1 k neustéle novym podobam spravedlnosti, z nichz zddna nemiize
byt spravedliva ,,0 sob&®, jelikoz takové ustrnuti by vedlo ke zruseni pole prava

jako takového.

This bachelor thesis focuses on the problems which result from the
division of law into positive law and natural law. These problems can be
summarized by a question whether there is a standard by which one could
evaluate the rightness of the positive law or whether there is only boundless
legal licence. The thesis sees a possible solution to this dilemma in the work of
Friedrich Nietzsche and his ontological reinterpretation of the concepts of
subject, morality, power and justice. The result is an insight that by rejecting
metaphysically conceived natural law, we do not throw off the possibility of
evaluating the law as such. Justice, conceived not as a static factum, but as a
constantly found and lost quality of a legal system, should become the
instrument of this new criticism. Legal system itself is conceived as an
outcome of the struggle of diverse perspectives, which leads to continuous
revaluation (interpretation) of its elements and so it constantly leads to new
forms of justice from which none can be just "per se", because that would lead

to the elimination of the tension which founds the legal system as such.
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