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Prace je pokusem 0 filosoficke reseni dilematu prirozeneho a pozitivniho pniva na 

zaklade urCite interpretace myslenek Friedricha Nietzscheho, tedy je treba ocenit originaIni 

zpusob reseni tradicniho problemujakoz i zahmuti pravniho mysleni do ramce evropske 

"metafyziky". Klicem je pro autora pojem spravedlnosti ve smyslu urCiteho ubezniku, 

k nemuzje kazdy pravni akt vztazen. 

Prace vychazi z presneho rozliseni typu pravnich norem, velmi dobre pracuje se 

soucasnymi vyklady (Hart, Dworkin a daIS!) a krok k tazani po "ontologickych" 

predpokladech pravnich pojmu je dobre motivovan, protoze i zde je ve me urCite pojeti 

"subjektu". Velmi dobre ukazuje (a zdeje pak logicke navazani na Nietzscheho) zvlastni 

postaveni moraIky v tomto ramci ajeji souvislost se sferou politiky a souvislost s obecnou 

otazkou hodnot (zde jsou i presne odkazy ke Kantovi). 

Jadro prace se pak tyka "zvazovani", ktere naznacuje prilisnou rigidnost kantovskeho 

pojeti a proti ni se snazi ukazat vazbu mezi pojmem spravedlnosti a "skutecnosti", v niz se 

pnivo prosazuje. Spravedlive jednanf chape jako respekt kjine perspektive. 0 tom, ze vec 

promysli, svedci napffklad i jista vyhrada proti naduzivani pojmu "legitimity" a asi spravne 

nenechava stranou problem "pravni jistoty", vyvazujici "perspektivismus". 

Zda se mi, ze hodnota prace nespocfva v reseni (autor spfSe klade otazky), nybrZ 

v pffstupu k danemu tematu, v tom, ze se snazi jit k "podmfnkam moznosti" prava, ze hleda a 

naleza vhodne kontexty. V teto souvislosti velmi ocenuji originaIni vyuziti Patockova 

Negativnfho platonismus. 

Prace je napsana velmi vecne, spfSe nez odpovedi hleda formulace pfimerenych 

otazek, vyzna se v aktuaIni literature, ale neprejfmaji, nybrZ citlive "aplikuje". 

Praci navrhuji hodnotit jako v y b 0 r n 0 u . 
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