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Diplomantka: Zuzana Trochtova

Predlozena bakalaiska prace se zamcéfila na zavaznou problematiku zvladdani
drogového nebezpe¢i mezi mladymi lidmi v CR. Diplomantka si téma bakalaiské prace
zvolila na zaklad¢ své relativné delsi zkuSenosti s Cinnosti v organizaci Sananim, kde byla na
stazi.

V prvni ¢asti piedlozené prace hovofi o principech prace ve zminéné organizaci a o
sluzbach, které tato organizace svym klientim poskytuje. Rozbor nastinény ve studii
poskytuje dostatecny informacni vhled do obou oblasti, je piehledné¢ zpracovan a dava
moznost zevrubné tivahy o ideovém zaméteni preventivni prace Sananimu, tedy nad aplikaci
metodiky harm reduction. Zde se otevira prostor pro n¢kolik nasledujicich poznamek.

Na n¢kolika mistech své prace autorka hovoii o nutnosti respektovat svobodnou viili
klienta, pficemz za zakladni princip povazuje, Ze klienta nelze k nicemu nutit. Z mého
pohledu by mozna neskodilo, kdyby tento nesporny princip v argumentaci obohatila o stejné
dualezity princip, totiz Ze sice klienta nenutime, ale stale jej — z logiky socialni prace - musime
programové smérovat ke zmeéné postoje k fetovani, Ze jej sice nemame soudit, ale zarovei jej
mame riznymi vynalézavymi prostfedky nabadat ke zméné Zivotnich postoji. Dle mého
nazoru nelze ocekavat, ze ve vétsing pripadii dostaneme od nasich klientt ,,zakdzku* na jejich
dusevni uzdraveni od zavislosti na droze, ale Ze se tuto zakazku musime svymi postupnymi
kroky pokouset (opakovan¢€) vyvolat. Z tohoto pohledu by se teze, uvedena na str. 22, ze
»poradenstvi nemiize byt nuceno, ale je nabizeno jako moznost, pro kterou se uzivatel
svobodné rozhoduje nebo ji odmitd* méla doplnit v tom smyslu, Ze nelze dopustit, abychom
odmitnuti povazovali za zékaz ,,zdchranného* ptisobeni.

V predlozené bakalédiské prace se pravdivé konstatuje, ze ,,vyménny program je
sluzbou, ktera vétSinu novych klientd do kontaktniho centra piivadi a zpravidla po vétSinu
casu kontaktu s klientem byva i sluzbou nejvyuzivangjsi.“ Této tezi ostatné¢ odpovidaji i
vlastni empiricka zjisténi diplomantky. (Na okraj teze uvedena na str. 44, ze nékteii klienti
,vyménuji vétsinou velké mnozstvi pouzitého injekéniho materialu, a to dost Casto v fadech
stovek a tisicti injek¢nich stfikacek®, je alarmujici!). V této souvislosti by jisté stalo téz za
hlubsi rozbor zda skutecné (!) kvantita obslouzenych klienti vyménnym programem muze
vyvazit kvalitativni aspekt ptisobeni. Domnivam se, ze pokud nevyuzijeme moznosti kontaktu
s klientem pii vyménném programu jako jedné z mala pftilezitosti k zahdjeni resocializacni
prace, pak jsme propasli velkou prilezitost, kterd se uz nemusi opakovat. Na jedné strané se
diplomantka snazi omluvit situaci tim, ,,7ze denn¢ ptichazi do kontaktniho centra 80 az 120
klientl a pocet pracovnikil je v této oblasti znacné limitovan“ a ze ,,z Cist¢ praktického
hlediska tedy nelze ve dvou pracovnicich v kontaktni mistnosti obslouzit 10 ptitomnych
klientd a zaroven se vénovat dvéma nove prichozim.” Na jiném misté vSak autorka bakalarské
problematikach) se d4 pomérné obstojné¢ zvladnout v rdmci vymeény injekéniho materialu.
(,,Pokud naptiklad klient odmitéd filtry, je vhodné zeptat se ho, pro¢ filtry nechce, pro¢ je
nepouzivd, pro¢ filtruje jinym zplisobem, fici o rizicich jiného filtrovani a podobné&®....
»Podavani informaci o moznych zdravotnich rizicich a nemocech muize probihat bud’ ptimo u
zdravotnického oSetfeni v ordinaci v kontaktnim centru nebo pii bézném kontaktu v kontaktni
mistnosti ¢i pfi vyméné injekéniho materialu“... ,,vidim nutnost zvySené¢ho apelu na



poskytovani informaci o pohlavné pfenosnych nemocech, o ochrané pred témito chorobami a
nechténym pocetim* atp.).

Rozdavat sterilni jehly a brozury o bezpecném sexu zvladne snad i dobie pouceny
fadovy pracovnik (ostatné nejednou se tomu tak v praxi déje), navodit vSak situaci zamysleni
se nad sebou a svym zpisobem zivota vyzaduje kvalifikovanou silu a citlivou, postupné
davkovanou a pokud mozno okamzitou odbornou pomoc. Ackoliv si uvédomuji zasady
metodiky ,,harm reduction® nemohu nevidét, ze jeji prostiedky jsou pouze (nebo predevsim)
vyrazem obavy pted rozSifenim ndkazy, nejsou vSak pfili§ ucinnym prostiedkem
k resocializaci postizeného klienta v jeho konkrétnich zivotnich podminkach (a o to by mélo
socialnim pracovniklim - dle mého soudu - jit na prvnim mist¢). A tak autorka nepovazuje -
v souhlase s metodikou Sananimu - za ,,pfili§ etické, ptat se klientd, zda prostituuji nebo ne*
ale za spravné povazuje dat jim tolik prezervativl o kolik maji zdjem, nepovazuje za nutné (i
kdyz z kapacitnich diivodd) hledat kofeny jejich fetovani, ale povazuje za nutné jim vSem
(bez ohledu na kapacitu) sdélit, jak se spravné filtruje a jak je tfeba zachazet s jehlami,
povazuje za spravné, ze se klient musi na uskuteénéni poradenské sezeni objednat doptedu (a
tim riskujeme, ze nepfijde viibec, neb ¢as jeho mozného osloveni ,,vyprsel®), ale povazuje za
vhodné, aby si mohl vyménit ,,nddobi okamzité. A navic se za vhodné povazuje, aby klient
vramci své pracovni Cinnosti spolupracoval na vytvéfeni balickd (viz str. 36), které
spravné povazovali, aby alkoholik pracoval v nalevné alkoholickych napojt!). To vSe jsou
samoziejmé piedev§im naméty k diskusi, nejsou kritikou samotné piedlozené prace, ale spise
koncepce, ve které se v soucasnosti odviji preventivni prace v oblasti drogovych zavislosti.

V empirické Casti prace se diplomantka zamétila na dva okruhy otdzek, a to jednak do
jaké miry klienti pouzivaji nabizené sluzby KC Sananim, jednak zda by si pfali ziskat
mistnost, kde by si v ramci KC Sananim mohli bezpecné aplikovat drogu. Pouzila ke svému
priazkumu dotaznik, ktery aplikovala na 50 klienti. Sbér dat byl proveden v extremni situaci
,»Vysidleni KC Sananimu z jeho prostor, coZ mohlo mit vliv na zjisténé udaje. Nicméné se
domnivam, ze diplomantka i empirickou fazi své bakalatské prace zvladla na dobré urovni a
nastolila n¢které otazky k tivaze (napt. pro¢ o poradenstvi neméla zajem ani jedna divka a
pouze 12% dotazanych muzl).

Zavér: Povazuji bakalarskou praci za pomérné dobie zpracovanou a navrhuji ji — dle zptisobu

obhajoby — ohodnotit zndmkou velmi dobfe az vyborné.
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