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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocéitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek! Po jejich vyplnéni hotovy posudek prosim vytisknéte,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu sekretaridatu prislusné katedry!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace

Pi{jmeni a jméno: BANCANSKY Andrej
Nazev prace: Aplikace metod NLE v televiznim zpravodajstvi
Autor/ka posudku

Piijmeni a jméno: SMID Milan

Pracovisté: IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L | L L | L
1.2 | Technika prace X [ ] [ | [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X || L | | -

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorovi nelze upfit znalosti s praxi elektronického stéihu a odbavovani zpravodajskych piispévki a pofada.
Ovsem jako teoretik a historik ma jisté rezervy - viz ptipominky dale.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na skdle 1 -2 -3 -4 -5 -6 — 7 (jedinecné a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — témer nevyhovujici — zcela nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 3
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prosel jsem si vSechny internetové odkazy na literaturu a zjistil, Ze vétsi cast tvofi technické manualy ¢i
novinové/internetové ¢lanky. Uvital bych téz n€jakou teoretickou literaturu s presnéjsimi definicemi ¢i
vymezenim linearného a nelinedrniho stfihu a jejich charakteristickymi rysy nad ramec metafory psaci
stroj/textovy editor. Pravé takova definice by pomohla odstranit nejasnosti, kdy a jak nelinearni sttih NLE vznikl
a uplatnil se ve zpravodajské praxi. Napfiklad Jaroslav Rasocha v odkazované literatute
http://www.zive.cz/clanky/linearni-a-nelinearni-strih/sc-3-a-17112/default.aspx za po¢atek nelinearniho stiihu
oznacuje jiz off-line redakéni editaci na pracovni kazeté s ¢asovym kodem, pfi niz se original zpracovaval na
zakladg sttihové soupisky. Otazka tedy zni: byl off-line stfih analogovych zdznamtl jiz nelinedrnim stihem, nebo
definice EDL vyZzaduje vice specifikaci? Ja souhlasim s ndzorem diplomanta, ze "o skute¢né modernich
nelinearnich systémech mizeme hovofit az v piipadé uplné digitalizace zpracovavanych materialti ve vysokém
rozliseni."(str.8) Ale pak by to chtélo alespori pokus o charakteristiku "moderniho NLE". Krom¢ toho pak asi
nebude tak zcela pravda, Ze "moderni software pro nelinedrni stfih pracuje na stejném principu jako jeho
prapfedek CMX 600" na str. 10 (k CMX 600 viz jesté dale).

Jako pamétnikovi, ktery jesté stithal film i ziznam (linearn&) v CST mné ponékud vadi zjednoduseny pohled na
minulost linearniho sttihu, ktery ¢erpa z pouze americkych prameni, a zjisténa konstatovani vydava za




univerzalné platnou praxi. Napf. véta "V piipadé magnetickych pasek se stiihalo jiz pfimo cisté do pivodniho
média" (str.4) navozuje dojem, Ze §lo o Siroce rozsitenou metodu stiihu, piestoze se uzivala hlavné u velkych
programovych celkt u dvoupalcového quadruplexu v USA a v CST vysoce vyjime&né pii rekonstrukci
poskozeného pasu. Mechanicky stiih u jednopalce se Sikmou stopou byl nepouzivany, ne-li nemozny, piestoze

z autorova textu se da odvodit, ze asi existoval, viz véta "tento druh stéihu komplikoval nad miru uzite¢nosti"
(str.4).

Ano, systém CMX 600 z roku 1971 byl prvnim "zastupcem" nelinearniho stfihu (str.7). Sluselo by se v§ak dodat,
ze se ho vyrobilo jen pét ¢i Sest kusi, Ze to bylo zafizeni nesmirn¢ drahé a nepraktické, Ze - jak uvadéji pamétnici
(literatura ¢islo 25) - EDL edit decision list nebyl zadnou stfihovou soupiskou, jak ji zname ted’ (tvrzeni na str.8),
ale dérna paska, ktera fidila praci stfihového systému CMX 200. S ptichodem U-matict, jednopalct a ¢asového
kodu (u quadruplexu jesté nebyl) systém CMX 600 upadl v zapomnéni a nepouzival se (citace pamétnika: The
high-cost, poor image quality, high-maintenance CMX 600 nonlinear editing system was discontinued.) a
zafizeni CMX se soustiedila na off-line stfih.

Autor se v téchto souvislostech jevi byt ditkem internetové generace, pro niz jsou Google a Wikipedie hlavnimi
zdroji informaci, se kterymi se jiz dale nepracuje. Generace, Ktera si ¢asto vystaci s jedinym zdrojem (viz pasaz o
mechanickém stiihu citovana z webové stranky amerického sbératele starych videorekordérii a kamer Tima
Stoeffela). Historicky vyvoj techniky a technologie je sice zaznamenan z hlediska technologického, ale bez
uvedeni do souvislosti a bez ¢asového datovani, ¢asto vV nepiesnych formulacich. Naptiklad odbavovaci systém
ACR-25 neslouzil k odbavovani programovych celkd, celého progamu, ale hlavné reklamnich spotu (na cartridge
se toho moc neveslo). CST ho dovezla v roce 1977-8 pro zpravodajstvi. Tj. "hlavni bloky vysilani zaznamenané
na velkych civkach" tudiz nebyly soucasti systému ACR-25, jak by se dalo chapat ze str.17. Laik neznajici
technologie asi tézko rozlusti vétu "Podobné vypadaly i stroje pro opacny postup, tedy pro zaznam televizniho
obrazu," Ze jde o tzv.telerecording pouzivany pied rozvojem magnetického zdznamu (opét bez asového urceni).
Je chvalyhodné, Ze autor sleduje posledni vyvoj a informuje o systémech Stratus, nebo vyvoji systému ENPS,
které vycCetl na internetu (str.47). Ja bych vSak uvital, kdyby se mi dostalo vysvétleni, jak bude vylepSovan
Octopus, pouzivany v CT, ptipadné do jaké miry systémy ENPS a Octopus jsou si podobné & rozdilné, bonusem
pro étenate by byl piehled o hlavnich systémech DNS Digital News Production.

Doufam, Ze mi diplomant odpusti tuto litanii pamé&tnika, ktery se zamétil na nékteré historické odkazy, které vsak
nejsou tim hlavnim obsahem piedlozené prace. Zbytek prace totiz prokazuje, Ze autor ma nadprimérnou znalost
problematiky nelinearniho stiihu, Ze se v této problematice dobte orientuje, je schopen o ni tviir¢im zptisobem
premyslet a domyslet dopady rozvoje technologii na vysilany obsah. Srovnani prace pied a po nastupu digitalnich
technologii je srozumiteln& podano, nicméné je zde drobna chyba (str.30): Udalosti CT od zaii 1997 do ledna
2007 se vysilaly od 19:15, nikoli od 19:00.

Zavéry, ke kterym autor dochazi, jsou logické, podloZené argumentaci, lze s nimi souhlasit.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na skale 1 -2 -3 -4 -5 -6 — 7 (jedinecné a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — témer nevyhovujici — zcela nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi 2
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 3

bez udani zdroje, hodnot’te stupném 7. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 7)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka tiprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je pfi popisu soucasné techniky NLE a jejich vyhod pro zpravodajstvi obsahove bohatd, az informacné
vyCerpavajici, kK ¢emuz pfispiva i struktura prace, zaloZzena na popisu minulé a souc¢asné praxe zpracovani
zpravodajskych materiall.

Z hlediska formalniho jsou poznamkovy aparat, citace a bibliografické odkazy v potadku. Jak uz jsem uvedl,
hodnota nékterych téchto odkazii je mala - viz naptiklad ¢.13 Kratky film, ¢i odkazy na manualy Sony ¢. 18 a 22.
V seznamu literatury ¢.12 mél byt vedle autora rozhovoru Kotinka uveden i autor obsahu Jaroslav Rasocha.

K jazykové a stylistické urovni prace nemam vaznéjsich pfipominek.



Skoda, Ze zavéry kapitoly 5 o formé zpravodajskych materialii ped a po digitalizaci technologii se nepromitly do
ptilohové ¢asti napiiklad porovnanim dvou screenshotl zprav z roku 2000 a 2010.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Zajimava a obsazna prace vychazejici z praktické zkuSenosti s metodami nelinearniho stfihu, které dikladné
popisuje v&etné jejich dopadt na podobu televizniho zpravodajstvi, naplituje pozadavky na bakalaiské
diplomové praci kladené. Doporucuji k obhajobé.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Pro¢ si autor mysli, Ze pti analogovém odbavovani televizniho vysilani "moznosti... Zivych vstupii jsou
pomérn¢ omezené?" (str.16)

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné DX — velmi dobi'e <] — dobi¥e [ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: ..........ooooiiiiinnnn Podpis: .covviiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridatu piislusné katedry!




