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1 Uvod

Ve své bakalafské praci se budu zabyvat rozborem dat empiricky a kvantitativné
zamé&feného sociologického vyzkumu Distinkce a hodnoty (uskute€néného v roce 2008), ktery
navrhli odbornici z oddéleni Studia socialni struktury Sociologického tistavu AV CR a Centra
socialnich a ekonomickych strategii (L. Prudky, J. Safr, K. Voijtiskova, N. Tuéek, I. Bayer a
dalsi) a ktery byl jednim z dil¢ich vyzkumt projektu Sdilené hodnoty a normy chovani jako
zdroj posilovani socialni koheze a prekonavani negativnich dopadit socialni diferenciace
v CR (zkracené ,,Sdileni hodnot“). Cilem celého projektu bylo nalézt, vypracovat, navrhnout a
zavést nové postupy, které by sméfovaly k ,,minimalizaci negativnich disledkii nadmérné
socidlni diferenciace a marginalizace®, zkracené tfeceno k ,,socidlni kohezi®, k ¢emuz bylo
tieba nejprve odhalit nové podoby socidlni diferenciace a jejich vazbu na strukturu hodnot,
pak bylo zjistit, jaky vliv méd rodinné prostfedi respondenta na jeho sociadlni status
v dospélosti, na jeho hodnoty, normy ¢i obecné zivotni styl, tedy jak se socidlni status a
hodnoty rodic¢t pfenasi na jejich déti v dospélosti. Vychazelo se predevs§im z faktu, Ze ,,cesta
ke vzdélani a posléze i spolecenské pozici ma kofeny v prvé fadé v roding, v niz jedinec
vyrusta... a ze (specifické kapitaly) rodiny ptivodu podstatnou mérou predurcuji nds§ budouci
status® tim, Ze ovliviluji nase vzdélanostni a profesni aspirace ¢i postoje k zivotu a péstuji
v nas urité vlastnosti, které bud’ vedou, nebo nevedou k uspéchu (Safr 20105: 12).

Cilem této bakalaiské prace je zjistit vztah mezi mirou socidlniho a kulturniho kapitalu
v rodin€ ptivodu respondentii a hodnotami téchto respondentt v dospélosti (nebo spiSe mezi
urCitou casti jejich hodnotové struktury). Hlavni vyzkumna otdzka tedy zni: souvisi mira
socialniho a kulturniho kapitédlu v rodin€ ptiivodu respondenta s jeho hodnotovymi orientacemi
v dospélosti, a pokud ano, jak? Vedlejsim, avSak celkem podstatnym plodem mé prace bude,
ze v teoretické Casti usporadam jednotlivé teoretické pojmy, které pochazeji ze zdanlivé
z odliSnych oblasti sociologie, a ty pak propojim prostfednictvim hypotézy a jejich vztah
otestuji v rozboru dat.

S timto tématem a vyzkumem jsem se seznamil na hodindch sociologického seminafe,

ktery na Fakult¢ humanitnich studii Univerzity Karlovy vede sociolog Libor Prudky a ktery

! Viz http://sdilenihodnot.soc.cas.cz/, sekce ,0 projektu”.
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jakozto pracovnik Centra socialnich a ekonomickych strategii vedl projekt ,,Sdileni hodnot* a
také vyzkum Distinkce a hodnoty. Na jeho seminafi — jelikoz hlavnim zaméfenim pana
Prudkého je studium hodnot — jsme pfedevsim probirali hodnoty a koncepty jejich vyzkumu,
pfevazné sociologického vyzkumu kvantitativné a empiricky zaloZeného. Navrh pana
Prudkého vytvofit bakalatfskou praci, ktera by se zaobirala vztahem rodinného prostiedi a
hodnotami v dospélosti, jsem piijal zejména proto, ze samotné, alespon castecné, odkryti
ptvodu hodnot v rodiné ve mé vyvolalo touhu se sam o sobé a své rodiné néco dozveédét.
Poznani sebe sama pak miize vést k reflexi sama sebe a svého Zivota, coz muze vyustit
v osobni proménu, nebo miize vést ke smifeni se sama se sebou, tedy alesponl s t€mi
povahovymi rysy, u kterych ¢lovek neceka, ze se mu je podaii na sobé béhem svého zivota
zménit. Podobné mizeme uvazovat také o druhych lidech ¢i o celé spolecnosti. Poznatky
z tohoto vyzkumu mohou rovnéz ¢lovéku napoveédét, ceho by se mél ve vychové svého ditéte
vyvarovat a co by naopak mél v ditéti podporovat.

Svoji praci jsem rozc€lenil do Ctyf hlavnich ¢asti. Prvni ¢ast tvoti tento tivod, druhou pak
kapitola Teoreticka vychodiska zkoumanych pojmit a pojeti jejich empirického vyzkumu, v niz
se snazim predstavit zasadni teorie, které souvisi s pojmy, jeZ jsou jadrem této analyzy a
hlavnimi proménnymi v tom nejobecnéj$im smyslu, a zaroven pojeti vyzkumu téchto pojmi,
které jejich vyznam néjakym zplisobem zuZzuji ¢i upiesiiuji a umoznuji tyto je prevést do
indikatort. Ve tieti ¢asti, Metodika vyzkumu, obecna hypotéza a rozbor dat, se vénuji
metodice sbéru a vyhodnocovani dat, stanovuji obecnou hypotézu a hypotézy pracovni, jakoz
1 indikatory pojmi, jez jsou soucasti obecné hypotézy, a poté pfistupuji k samotnému rozboru
dat pomoci frekvenc¢ni, faktorové a piedevSim korelacni analyzy. V zévérecné Ccasti

zhodnotim obecnou hypotézu a shrnu nabyté poznatky.



2 Teoreticka vychodiska zkoumanych pojmi a

pojeti jejich empirického vyzkumu

2.1 Hodnoty

2.1.1 Hodnoty obecné

Termin ,,hodnoty* se objevuje ve vSech spoleCenskych védach, pticemz v kazdé z nich se
klade dtiraz na néco jiného a hodnoty jsou vykladany v riznych souvislostech. Zadné ustalené
a obecn& uznavané vysvétleni hodnot tedy ve spoleGenskych védach neexistuje.”

Klasickou definici hodnot jako pojeti, o tom, co je zadouct, vyli¢il Kluckhohn (1951: 395):
,Hodnota je explicitni ¢i implicitni pojeti o tom, co je zddouci, pojeti pfiznacné pro jedince ¢i
skupinu, ovliviiujici vybér dostupnych zpusobl, prosttedkd a cili jednani.”“ Vzdy kdyz
hodnotime, zda je néco Spatné ¢i dobré, pravdivé ¢i nepravdivé, ctnostné ¢i nefestné, krasné ¢i
osklivé, kdyz si né¢eho cenime nebo tim opovrhujeme, kdyZ si néco pifejeme €i nepiejeme,
doporucujeme ¢i nedoporucujeme, navrhujeme jako idealni nebo to zavrhujeme, nepiimo tim
vyjadfujeme své hodnoty, nebot’ ony jsou pravé podkladem pro nase soudy, jednéani ¢i
preference, jsou voditkem v otazkach mordlky a zahrnuji v sob¢ tedy etické tivahy (Smelser,
N. J. and Baltes, P. B. 2001: 16150, 16153; Deth, J. W. van, Scarbrough, E. 1995: 28). Z toho
rovnéz vyplyva, Ze hodnoty hraji dilezitou roli pfi vybéru cili a rovnéz prostiedkill, jimiz
téchto cili jednotlivec dosdhne (Smelser, N. J. and Baltes, P. B. 2001: 16156).

Z Kluckhohnovy definice hodnot vychéazel rovnéz Milton Rokeach a hodnoty definuje jako
Htrvalé presvédceni o tom, ze urcity zptsob jedndni nebo cilového stavu existence je osobné i
spoleCensky vhodnéjsi nez opacny ¢i protilehly zplisob jednéni nebo cilovy stav existence
(Rokeach 1973: 25). Podle Rokeache tedy hodnoty tésné souvisi s lidskymi potfebami a cili.

Jde doslova o kognitivni reprezentanty potieb a vysledky jejich transformace — at’ uz jde o

> Scholl-Schaaf (1975: 60) uzavira: ,, ...pojem hodnot je ve skute&nosti zakladnim terminem, jejz nelze definovat
v Uzkém smyslu nominalni definice. Je nicméné moZné popsat, co znamena, a identifikovat vztahy uvnitf ramce,
ktery poskytuje jeho vyznam.”



reprezentanty individudlnich potifeb nebo o socidlni a institucionalni poZzadavky —, které jsou
pirevedeny do jazyka (Prudky 2009a: 75). Hodnoty Rokeach d¢lil na cilové a instrumentalni,
pficemz cilové hodnoty vymezuji kone¢ny stav existence a instrumentalni hodnoty slouzi jako
prostiedky (zptsoby chovani, jednani) k dosazeni tohoto cile (tamtéz:75-76).

Zden¢k Stépének (Marikova, H., Petrusek, M. a Vodakova, A. a kol. 1996: 376) tvrdi, Ze
hodnoty v sobé¢ vzdy zahrnuji urCité procesy zobeciovani a jsou-li ,,hodnoty na urovni
jedineného*’ | dostatednd zobecnény a verbalizovany, uplatiiuji se soustavné jako kritéria,
jako meéfitka, podle nichz véci posuzujeme®™. Tyto zobecnéné hodnoty se zdroven poji
s vécmi, statky a aspekty chovani, které jsou pro jedince ztélesnénim ¢i reprezentantem téchto
hodnot. Podobnou dil¢i vlastnost hodnot ma na mysli 1 Sokol (2010), kdyz piSe: ,,Tomu, za
¢im lidé radi a ochotné n€kam bézi, co €ini véci (anebo snad 1 lidi) Zddoucimi, pfitazlivymi,
cennymi a drahymi, fikdme hodnoty... Clov€k nemluvi a nepfemysli o hodnotich jako
takovych. Vidi je vzdycky uzZ spojené s n&jakou véci, s néjakym clovékem.“Aby sociolog
urcitou hodnotu operacionalizoval, musi Casto rovnéz vytvorit indikator, vyrok, v némz budou
urcitou roli hrat n&jakd véc, Clovek, skupina lidi, situace apod. Nesmime ovSem samotnou

abstraktni hodnotu zaménovat za véc €i za jeji nerozlucnou cast. Tuto tradici maji predevsim

.....

2.1.2 Hodnoty z hlediska své funkce
L. Kuczynski (tamtéz: 16148) chape hodnoty, pokud jde o jejich spolecenskou funkei, jako

vzory, které maji usmériiovat zivot ve spolecnosti a které jsou lidmi v dané kultufe ¢i rodiné
pfijimany jako Zaddouci. D. Oysermanova je pak popisuje jako jakési ,,lepidlo®, diky némuz je
socialni zivot ve skupin¢ vibec mozny. O hodnotdch dokonce hovoii jako zvnitinéni cilii
spole€nosti a kultury, diky némuz jedinci sami reguluji své popudy, které by se jinak dostaly
do konfliktu se spoleCnosti, pficemz musime brat v tvahu, Ze v kazdé spole¢nosti existuje
ramec, v némz kazdy pfisuzuje konkrétnim hodnotam jinou relativni diileZitost. Jedinci se tak
integruji do spole¢nosti, t¢astni se na kulturnim Zivoté a ztotoziuji se vyznamy, které jedince
ptesahuji, pficemz to nepocit'uji jako vnéjsi natlak, ale jako své vlastni naplnéni (Matikova,

H., Petrusek, M. a Vodédkova, A. a kol. 1996: 376). Zde socialniho hlediska se hodnoty poji

3 Ty by se daly pfirovnat v ,hodnotovym poselstvim“ (Prudky 2009a: 32) ¢i sdélenim (umélecké dilo, vyrok). Viz
Sokol 2010: 164, 3. odst.

* viz Deth, J. W. van, Scarbrough, E. 1995: 25, 2. odstavec kapitoly ,Conceptions of the Desirable”. Podobné
smysli i Sokol (2010: 161, 164).
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s odménou ¢i v opaéném piipadé s postthem za jednani jedince a jsou tak ,ndstrojem a
vysledkem skupinové kontroly (tamtéz: 16151; Prudky 2009a: 27).° Hodnoty mohou byt
také na druhou stranu jednim z divodi napéti a neshod mezi skupinami ¢i SirSimi
spoleCenskymi celky a jsou velmi odolné viici zménam (Prudky 2009a: 11). Podle Prudkého
(tamtéZ) pfedstavuji hodnoty stavebni kameny ,,motivaci, chovani, utvafeni vztaht a struktur
ve spolecnosti 1 ve vSech jejich Castech®.

Co se jedince tyce, pro n& hodnoty mohou piedstavovat zdroj fadu a utvaieni identity
(anomicky stav existence se vyznacuje nedostatkem ¢i neexistenci hodnot) ¢i pomticku, podle
niz se lze zorientovat v nepfehledném a nejednoznacném svété a diky niZ si jedinec nemusi
znovu od pocatku promyslet svd rozhodnuti (tamtéz). Skute¢nost, ze hodnoty usnadiuji a
automatizuji rozhodovani, mé velky dopad také na politicky zivot spole¢nosti, nebot
pramérny voli¢ se do velké miry nerozhoduje na zaklad¢ toho, Ze by se ditkladn¢ do detaila
zajimal o politiku, ale fidi se svymi hodnotami, podle nichz si vybere jen Gzky okruh stran a
sméri, které by ho zajimaly, a mezi témi se pak rozhoduje.’

Prudky (2009a: 45) predkladd souhrn funkci hodnot, jez je vytazkem z fady prameni.
Hodnoty mohou mimo jiné fungovat jako:

a) stavebni kameny kultury,

b) soucasti utvaieni obsahu socialnich fenomént a vztahua,

c) jeden z defini¢nich znakii osobnosti

d) zdroj motivace chovéni,

e) soucasti identifikatort skupiny ¢i etnika, spolecenstvi nebo 1 instituci,

f) zdroje sociélni a kulturni soudrznosti,

g) zdroje a charakteristiky rozvrstveni skupiny ¢i etnika, spoleCenstvi nebo i
instituci,

h) atributy moralky,

1) zaklady politickych filozofii a ideologii (ptistupu ke svétu jako ideologickému
objektu).

> ,0dména stimuluje jedince k zddoucim hodnotam, trest vytvafi mechanismy seberegulace a pfisluné pocity
studu.” (Prudky 2009a: 27)

® Mohlo by byt t&7ké vysvétlit, jak si pramérny ¢lovék, vzhledem k tomu jak malou pozornost on & ona obvykle
vénuje politickym otdzkam, udrzuje poradek v nespoctu specifickych nazorl o konkrétnich politikach. Je znacné
jednodussi popsat, jak si dovede udrzovat prehled o malém mnoZstvi obecnych hodnot, jeZ mu nasledovné
davaji navod, jak ma reagovat na obrovské mnozstvi specifickych zalezitosti.” (Sniderman, Brody a Tetlock,
1991: 261-270).
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2.1.3 Nejvyznamngéjsi sociologické empirické vyzkumy hodnot provadéné v
mezindrodnim métitku

Nejvyznamngj$imi pfistupy, které se snazi empiricky zkoumat hodnotové struktury mezi
narody ¢i1 dokonce mezi civilizaénimi okruhy, jsou v soucasné sociologii a socialni
psychologii pfistup Inglehartiv, Schwartziv a Hofstediv. Nejznaméjsim, ale také
nejkritizovanéj§im z téchto pojeti hodnot je pojeti Inglehartovo. Inglehart se stejné jako
Rokeach nechava inspirovat Maslowovou hierarchii potieb. Jeho teorie ,.tiché revoluce,’
teorie o mezigeneratnim posunu od materialistickych k postmaterialistickym hodnotam ve
spolecnostech Zapadu, je zaloZzena dvou hypotézach, na hypotéze vzacnosti, ktera tvrdi, Ze
,»clovek prisuzuje nejveétsi subjektivni hodnotu tém vécem, které jsou relativné nedostatkové®,
a na hypotéze socializace, jez tvrdi, ze ,,zékladni hodnoty Clovéka odrézeji pomeéry, jez
pievladaly béhem let jeho dospivani, tedy béhem tzv. ,,formativnich let (Inglehart 1990:
56). Z hypotézy vzécnosti, jeZz pravé z Maslowovy hierarchie potfeb vychazi, a hypotézy
socializace déale vyplyva, Ze jakmile urcitd generace vyrista béhem svych formativnich let
v prostfedi, kde jsou v dostatecné miie uspokojovany zékladni potieby, jako je napiiklad
potieba obzivy, bezpecnosti, jistoty, pofadku, stabilniho statu a ekonomiky, zajiSténi
hmotného zivobyti, dochazi u této generace k hodnotovému posunu od materialistickych
hodnot k hodnotam postmaterialistickym, jejichZ nositelé davaji pfednost spiSe hodnotam jako
sebenaplnéni, seberealizace, nezavislost, emancipace, sounalezitost, politicka participace na
moci & svoboda projevu.®

Dal$im vyznamnym pojetim sociologického empirického vyzkumu hodnot je pojeti Geerta
Hofsteda. Geert Hofstede vychazi z predpokladu, Ze lidské chovéani neni nahodilé, ale do
urCité miry predvidatelné. Na hodnoty a kulturu tudiz nahlizi jako na ,,mentalni programy
lidi* ¢i jako na ,,software nasi mysli®, které Ize nalézt na Grovni univerzalni, kolektivni i
individudlni (Prudky 2009a: 82), a které si jedinec osvojuje v rodiné¢ a nadale posiluje ve
Skole a jinych organizacich (Hofstede, G. 2001: xix). V Hofstedové pojeti rovnéz hraje
dualezitou roli rozd€leni hodnot podle toho, co si lidé doopravdy pteji (chténé hodnoty, desired
values), a podle toho, co si mysli, Ze by si m&li piat (zadouci hodnoty, desirable values).” Na

zaklad¢é tohoto rozdé€leni vytvaii Hofstede schéma (viz Prudky 2009a: 85), ve kterém se

7 Inglehart (1977).

® Dalo by se fici, Ze hypotéza vzacnosti funguje na principu mezniho uzitku, ktery pfedpovida, ze se lidé uchyli
k novym vécem, jakmile jsou predchozi véci ustalené, zajisténé ¢i bézné (Deth, J. W. van, Scarbrough, E. 1995:
124). Na to, jak Inglehart operacionalizoval hodnoty materialismu a postmaterialismu, viz Prudky (2009a: 79—
80) a Deth, J. W. van, Scarbrough, E. (1995: 129).

° Hofstede (2001: 6).
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objevuji vSechny podstatné dimenze pfistupu ke zkoumdni hodnot. Ty postupné¢ Hofstede
rozvadi do podoby indikatori. Z jednotlivych indikdtord hodnot (bylo jich po cely cas
Hofstedova vyzkumu zhruba osmdesat) je pak mozné sestrojit index pro kazdy z péti rozmeéria
kultury, kolem nichz se hodnoty strukturuji a které podle Hofsteda (2001: xix—xx) jsou:

1. Rozdily v moci (power distance) je mira mocenské nerovnosti, kterou jsou méné mocni
¢lenové organizaci a instituci schopni pfijmout nebo ocekavat. Tento rozmér kultury
se tedy predevsSim tykd stupné lidské nerovnosti, ktera skryté plisobi ve fungovani
kazd¢ spolecnosti.

2. Vyhybavost vici nejistoté (uncertainty avoidance) predstavuje miru znepokojeni ¢i
klidu pfi mimofadnych (unstructured) situacich, na kterou jsou cCleni svou kulturou
,haprogramovani“. Mimofadné situace jsou situace noveé, neznamé, piekvapujici,
neobvyklé. Tato dimenze se tykd hlavné toho, v jaké mife se spolenost snazi ovladat
neovladatelné.

3. Dimenze, jez je Skalou mezi individualismem a kolektivismem, ukazuje, v jaké mife by
se jedinci méli starat o sebe a v jaké mife by méli byt v¢lenéni do skupin, které se
obvykle soustted’uji okolo rodiny.

4. Genderovad dimenze, jez je skdlou mezi maskulinitou a feminitou, se vztahuje k tomu,
jak jsou mezi pohlavimi rozdéleny emocionalni role. Saha od ,,tvrdych® (“tough®)
maskulinnich spole€nosti k ,,jemnym* (,,tender*) spole¢nostem feminnim.

5. Dimenze, jez je Skadlou mezi kratkodobymi a dlouhodobymi orientacemi, se vztahuje
k mife souhlasu, ktery kultura ,,naprogramovala®“ do svych jedincd, s tim, aby odlozili
uspokojeni svych materidlnich, socialnich a emocionalnich potieb.

Poslednim vyznamnym pfistupem k empirickému zkoumani hodnot v souc¢asné sociologii
a socidlni psychologii je pfistup Shaloma H. Schwartze. Hodnoty jsou podle Schwartze pojmy
a presvédcenimi, které se vztahuji k Zddoucimu konci stavii ¢i chovani, pfesahuji urcitou
specifickou situaci, slouzi jako zdroj vybéru €i ospravedInéni chovani a rovnéz ocenéni lidi a
udalosti, pficemz muze jit také o samotné chovani hodnoticiho aktéra ¢i o ocenéni sebe sama,
a jsou usporadany podle relativniho vyznamu (Prudky 2009a: 88, 90; Rehakova 2006). Riizné
typy obsahli hodnot Schwartz a Bilski odvodili na zaklad€ uvahy, ze hodnoty predstavuji ,,tfi
univerzalni pozadavky lidské existence: potfeby jedince jako biologického organizmu,
nezbytnost koordinované socialni interakce, pieZiti a zabezpedeni zajmt skupin® (Rehakova
2006: 108). Zpocatku vzniklo osm typl hodnot, pozdéji po ziskani vysledkli empirickych
vyzkumi, byly pfidany nové typy a nckteré plivodni byly upraveny. Vysledkem je deset typl
hodnot (Rehakova 2006: 109—110):
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10.

Samostatnost (self-direction) se vyznacuje nezavislosti mysleni a jednani, tvofivosti a
zvidavosti.

Stimulace (stimulation). Hlavnim motiva¢nim cilem je vzruSeni, novota a vyzva.
Pozitkatstvi (hedonism). Zde je motivaénim cilem pozitek, rozko$S a smyslové
uspokojeni.

Uspéch (achievement). Zde je hlavnim cilem dosahnout schopnost, ktera je ve
spoleCnosti cenénd, a nasledné tak ziskat zdroje pro preziti a pro GspéSné socialni
vztahy.

Moc (power). Clovék usilujici o moc se jinak fefeno snazi dosdhnout vysokého
socidlniho postaveni, prestize, chce ovladat lidi a zdroje. Stejné jako ¢lovek snaZzici se
o uspé&ch 1 ¢lovek usilujici 0 moc chece dosdhnout predevsim spolecenské vaznosti.
Bezpecnost (security). Motivacnim cilem je bezpecnost, harmonie a stabilita.
Konformismus (conformity). Pro konformniho jedince je dulezitd ptredevSim
,sebekazen v jednani, zalibach a popudech®, které by mohly ,,znepokojit nebo ohrozit
ostatni a porusit spolecCenska oekdvani a normy* (tamtéz: 110).

Tradice (tradition). Motiva¢nim cilem je ucta k tradici (Casto k tradiénim normam ¢i
nabozenstvi) a snaha o jeji zachovani.

Blahovtile (benevolence). Plivodné se jednalo u ,,prosocidlni* typ. Hlavnim cilem a
motivaci je zachovat a zvétSit blahobyt lidi, se kterymi se Casto stykame.
Univerzalismus (universalism). Pivodné se jednalo o kombinaci ,zralosti“ a
,prosocialniho* typu. ,,Motiva¢nim cilem je pochopeni, uznéni, tolerovani a ochrana
prosperity vSech lidi a ptirody*, nebot’ jedin¢ tak se predejde spoleCenskych stietim a

ekologickym katastrofam, ¢imz bude zajiSténo preziti.

Tyto hodnoty déle tvofi jednotlivé skupiny, pro které je ptiznacna urcita vlastnost. Zatimco

hodnoty slouzici individudlnim zdjmim jsou moc, uspéch, pozitkarstvi, stimulace a
samostatnost, hodnoty slouzici ptedev§im kolektivnim z4jmim jsou blahoviile, tradice,
konformismus a snad i duchovnost.'® Univerzalismus a bezpetnost jsou mezi témito dvéma
skupinami. Jelikoz vyzkum, jejz druhotné analyzuji, nevychazi, pokud jde o operacionalizaci
hodnot, z tohoto konceptu hodnot, podrobngji jej rozebirat nebudu (viz Rehakova 2006 a

Prudky 2009a: 88-98).

1%V mezinarodnich prizkumech se ukazalo, Ze duchovnost je pfitomna ve vSech typech hodnot (pfedevsim
v univerzalismu, blahovlli a tradici) a proto mezi Schwartzovy hodnotové typy a do kruhového schématu
zahrnuta neni. Kruhové schéma viz Rehakova 2006: 112. z Kruhového schématu je dobfe patrna struktura
hodnot a vztahy mezi jednotlivymi hodnotami (viz Prudky 2009a: 94-96).
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2.1.4 Postup empirického sociologického vyzkumu hodnot od Libora Prudkého

Baterie indikatorti hodnot, jez se objevuji ve vyzkumu Distinkce a hodnoty, byly sestaveny
ceskym sociologem Liborem Prudkym, ktery se vyzkumem hodnot zabyvd jiz od
devadesatych let. Ten vytvofil novy koncept vyzkumu hodnot, ktery vychazi ze srovnavaci
analyzy velkych mezinarodnich Setfeni.'' V jejim pribshu shromazdil Prudkého tym stovky
indikatorti lidskych hodnot a ukéazalo se, Ze tyto indikatory vytvari urcita seskupeni, piesnéji
feceno, Ze z téchto indikatorl vystupuji na povrch ¢tyfi dimenze hodnot: ,,Tato seskupeni se
nejvyraznéji projevuji v podobnosti jazyka uZitych indikatord* (Prudky 2009a: 99). Témito
dimenzemi hodnot podle Prudkého jsou hodnotové preference, hodnotové orientace,
hodnotové ramce a normy. Po péti letech prace, srovnavani a redukce poctu indikatorti byly
vytvoreny ,,zasobniky* podstatnych indikatort. Pfizna¢né pro Prudkého hodnotové dimenze
tedy je, ze nevychazeji z teorie, nybrz z badatelské praxe, z empirického vyzkumu.

Jak jsme si mohli vSimnout ve tfech vySe zminénych konceptech vyzkumu hodnot,
hodnoty jsou pojimény a pievadény do typl z obsahového hlediska. Prudkého koncept
vyzkumu hodnot, jak on sam piSe (tamtéz: 101), je zaloZen ,,na jazykovych a vyznamovych
rozdilech a shodach v indikétorech...na vztazich vzajemného ovéfovani a kiizovych kontrol
mezi indikatory uvnitf pojmovych uskupeni a mezi nimi a konecné na konstrukci
potencialnich vztahti uvnitf konceptu hodnotovych struktur jako jazykového vyjadieni
strukturace a vystavby hodnot ve spoleCenskych vztazich®. Prudkého ¢tyfi dimenze hodnot,
pokud to tak mohu fici, nejsou obsahovymi typy hodnot, nybrz formélnimi typy hodnot,
vyjadiuji formu ¢i tvar abstraktni hodnotové struktury, pficemz samotné indikatory pak
vyustuji k obsahovému poznani hodnot ve spole¢nosti.'?

Dimenzemi hodnotové struktury jsou (tamtéz:107):

e Hodnotové preference. Jsou Casto ve forme jednoslovnych pojmenovani (napfi. rodina,
prace, volny ¢as apod.), kterd jsou respondenty hodnocena z hlediska diileZitosti pro
jejich zivot. Prostfednictvim svych preferenci respondenti vyjadii své zdkladni zivotni
hodnoty (jednou z podob hodnotovych preferenci je také tzv. zebti¢ek hodnot). Prudky
je chape jako ,,zakladni stavebni kameny hodnotové struktury* (tamtéz: 107).

e Hodnotové orientace. Ty vyjadiuji obsahovd zaméieni neboli orientace hodnot a

nejcastéji se meti tak, Ze respondent odpovida, zda souhlasi ¢i nesouhlasi

1 viz Prudky 2009a: 98-120. Jde predevsim o srovnani vyzkumi ,Bih po komunismu®, ,European Values
Study” (v Cesku v letech 1991 a 1999), ,ISSP“ (Nacionalismus z roku 1995, Religiozita z roku 1998), , World
Value Survey” (v Cesku na konci roku 1990) a dal$ich (viz Prudky 2009a: 99, pozn. 23).

12 Jako prvni upozornil na moznost rozdélit zkoumani hodnot na formu a obsah D. Slejéka (1990).
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s predlozenymi vyroky. Clovék miize byt napiiklad zaméfen liberdlng, autokraticky,
rovnostatsky atp. Hodnotové orientace specifikuji hodnotové preference a dodavaji
Jim obsahy.

e Hodnotové ramce. Jsou jakymisi ramci €1 ohrani¢enim, zardmovanim hodnot daného
jedince. Jsou ohrani¢enim, ve kterém se Zivotni hodnoty a jejich obsahy uskuteciiuji.
Tykaji se viry, smyslu existence, divéry, miry ovlivnitelnosti Zivota,
optimismu/pesimismu.

e Normy. Jsou behavioralnim aspektem hodnot a piedstavuji aktivizaci hodnot, uvedeni
hodnot do praktického chovani v kazdodennosti. Normy jsou do indikétori nejcastéji
prevadény jako véty popisujici urCité jednani ¢i situace, které méa pak respondent na
Skale posoudit bud’ jako naprosto piijatelné, nebo jako naprosto nepfijatelné. Jde tedy
o to, co povazuje respondent za ,,normalni“. Méfeni norem ma velky vyznam, nebot’
vnich se odrazeji hodnotové preference, orientace 1 ramce, tedy hlavni zdroje

motivaci jednani a toho, jaké normy piijmeme.

2.2 Socialni kapital, kulturni kapital a vychovné styly

2.2.1 Kapital obecné

Nejprve bych zde chtél stru¢né nastinit, co termin kapital obecné¢ znamend, pfi¢emz jisté
nevycerpam vSechna pojeti tohoto terminu, nybrZz se naopak budu snazit ho zuzit a
specifikovat zplisobem, jakym byl pouzit ve vyzkumu Distinkce a hodnoty 2008. Budu tedy
predevsim smeétfovat k socidlnimu a kulturnimu kapitalu, nikoli k pfevazujicimu ptivodnimu
ekonomickému pojeti kapitdlu ¢i k jinym pojetim. Termin kapital pochazi z latinského slova
caput, hlava, a je spojen predevSim s ndstupem kapitalismu. Znamena ptredevSim ,,zasoba
penéz®, ,,obnos*, pozdé&ji ,,jistina®, tedy ,,zakladni penézni ¢astka®. V Akademickém slovniku
cizich slov se rovnéz docteme, ze kapitdl je ,,znacné nashromdzdéné jméni nebo velké
mnozstvi hotovych penéz, bohatstvi“ (PetraCkova, V. a Kraus, J. a kol. 1995). NataSa
Bayerova (Matikova, H., Petrusek, M. a Vodakova, A. a kol. 1996: 473—-474) rozliSuje mezi
kapitalem fyzickym, tedy mezi hmotnymi statky dlouhodobého uziti, jichz se vyuziva
k vyrob¢ dalsich statktl, a kapitdlem finan¢nim, coz jsou cenné papiry. Pro vSechny uvedené
ekonomické definice kapitalu je ptiznacné, ze kapital je v nich spojen s akumulaci bohatstvi

nebo s investici za t¢elem jeho rozmnoZeni.
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Terminy socialni a kulturni kapital v sociologii souvisi pfedevSim se studiem nerovnosti ve
spolecnosti a mezigeneracniho pfendseni statusu z rodicli na déti a v tomto vyzkumném a
teoretickém prostiedi se také vytvarel jejich vyznam. Francouzsky sociolog Pierre Bourdieu,
ktery je jako prvni prakticky uvedl do sociologie (uz dfive se tyto terminy v ekonomii,
sociologii a psychologii objevovaly), tak reagoval pfedevs§im na zplostény a ,,hruby* pohled
ekonomil na socialni nerovnost a kapital. Upozoriioval, ze existuji i jiné zplisoby, jak pro sebe
mohou jedinec ¢i rodina dosédhnout urcitych vyhod ¢i urcitého naskoku ve spoleCenské
,,soutézi, nez jen zpusob ekonomicky (Bourdieu 1986: 46—47). To je obecné hlavnim cilem
konceptl socialniho a kulturniho kapitalu — prohloubit pohled na Zivotni strategie jedincii a
rodin ¢i dokonce celych vrstev. Sekundarni analyzou, v niz zkoumém vliv socidlniho a
kulturniho kapitélu v rodin€ ptivodu na hodnoty dospélého jedince, jsem tyto pojmy ponékud
vytrhl z jejich pivodniho prostiedi, které bylo vazéno na urcity ucel (studium statusu a jeho
pfenaseni na mladsi generace), myslim si v8ak, Ze to neni na $kodu, nebot’ hodnoty samy
mohou byt, jak uvidime niZe," &aste¢nd vyjadienim a tedy i indikatorem Zivotnich strategii a

socialniho statusu.

2.2.2 Kulturni kapital

2.2.2.1 Klasické Bourdieuovo pojeti kulturniho kapitalu

Poprvé se tento termin objevil v Bourdieuové teorii kulturni a socialni reprodukce.'*
Bourdieu vychézel z ptedpokladu, Zze jedinci se svym jedndnim snazi dosdhnout vyssiho
socidlniho statusu. Vyssi spoleCenské vrstvy se vSak vyznacuji specifickymi rysy, zplsoby
chovani a jejich symbolickymi vyznamy, vkusem a stylem, které je potteba si osvojit, pokud
se jedinec hodld mezi tyto elitni vrstvy zafadit (Hubacek, In: Matikova, H., Petrusek, M. a
Vodakova, A. a kol. 1996: 474). Bourdieu kulturni kapitdl vymezuje jako ,,ndstroj

piivlastiiovani symbolického bohatstvi, které je spole¢nosti pokladano za hodno toho, aby

bylo vyhledavano a vlastnéno* (Bourdieu: 1973: 73). Kulturni kapital, tedy prostfedky pro

B Kulturni kapital Ize napriklad vymezit jako ,institucionalizované, to jest Siroce sdilené kulturni signaly
vysokého statusu (postoje, preference, formalni znalosti, chovani, statky a opravnéni) uzivané pro socialni a
kulturni vy¢lenéni“ (Lamont, Lareau 1988: 156).

 Bourdieu (1986: 47) rozlidoval t¥i typy kapitalu: ekonomicky kapitdl, jejz |ze bezprostiedné a pfimo pfeménit
v penize a ktery mdZe byt institucionalizovan ve formé vlastnickych prav, kulturni kapitdl, jenZ je za urcitych
podminek prevoditelny do ekonomického kapitdlu a mlZe byt institucionalizovan v podobé vzdélani, a socidini
kapitdl tvoreny spoleCenskymi zavazky (,konexemi“), ktery je za urcitych podminek prevoditelny do
ekonomického kapitalu a miZe byt institucionalizovany v podobé slechtického titulu.
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ptivlastiiovani dominantni kultury urCované vyss§imi vrstvami, poskytuje vzdélavaci systém.
Jeho charakter je podle Bourdieuho urCovan pravé témito vySSimi vrstvami, a tak jsou
jazykové a ostatni symbolické kédy pouzivané pii Skolni komunikaci odvozovéany od jeji
kultury. Zaci, ktefi si tuto kulturu osvojili jiz v roding, ktera p¥islusi k vy$sim vrstvam, se pak
diky tomu ,,jevi jako nadanéjsi a inteligentn&jsi, ucitelé s nimi snaze komunikuji a vénuji jim
vétsi pozornost. Uroven dosazeného vzdélani jednotlivee je tak piimo zavisla na tom, v jaké
mife absorboval dominantni kulturu, neboli jakym kulturnim kapitalem disponuje* (Hubacek,
In: Marikova, H., Petrusek, M. a Vodakova, A. a kol. 1996: 474).

Bourdieu (1973: 80) upozoriuje, ze nerovnomérnd distribuce kulturniho kapitdlu mezi
tiidami se d¢je predevSim proto, Ze jej ucitelé ¢i uclitelky nepiedkladaji zakam
prostiednictvim komunikace explicitné a zdmérn¢€, nybrz implicitné a ,,nepostichnutelné®. Na
implicitni pfedavani kulturniho kapitalu je tak dité pfipraveno jediné tehdy, pokud je diky své
rodinné s dominantni kulturou " zékladnim zptisobem sezndmeno, pokud vlastni jiz
kultury. Pokud je tedy kulturni kapital ziskdvan predev§im diky rodiné, jeho mira a nepfimo
tedy i1 stupent dosazeného vzdélani jsou tudiz ovliviiovany vychozim rodinnym prostiedim.
Bourdieu tak doSel k zavéru, ze kulturni kapital prostfednictvim vzdélavaciho systému
reprodukuje nerovnost ve spolecnosti, pusobi tudiz jako ,nastroj mezigeneracni transmise
spoleCenské nerovnosti“ a podili se na ,,autoreprodukci jednotlivych spolecenskych vrstev*
(Hubacek, In: Marikova, H., Petrusek, M. a Vodakova, A. a kol. 1996: 474).

Podle Bourdieuho muze kulturni kapital existovat ve tftech podobach: v podobé vélené
(embodied), to jest vpodob& trvalych dispozic mentalnich a t&lesnych, '° v podob&
zpredmeétnené (objectified), to jest ve formé ,kulturniho zbozi“ (obrazl, knih, slovniki,
nastroji, stroji apod.), a vpodobé institucionalizované, to jest v podob¢ napiiklad
vzdélanostnich kvalifikaci, zvlaStni zpfedmétnéné formée kulturniho kapitalu, jez ma zarucit a

prokazat, ze jedinec kulturni kapital vlastni (Bourdieu 1986: 47).

2.2.2.2 Kritika Bourdieuova ptivodniho konceptu kulturniho kapitalu a Safriiv piistup ke
zkoumani kulturniho kapitalu
Bourdieuovo pojeti kulturniho kapitalu bylo kritizovano proto, Ze se v ném piecenuji

finesy a kulturni signaly vysoké kultury (orientace na krasna uméni), Ze se piili§ zaméfuje na

> Slovem dominantni se mini spiSe to, Ze kulturni kéd vychazi z tzv. ,,symbolického nasili“, neZ Ze by se jim
vyjadiovala po&etni pfevaha. Dominantni kultura je tedy ta ,nejvlivn&jsi“ ¢ ,vlddnouci“ (Safr 2010b: 7).
18 Safr (2007a: 1-2; 2010b: 6-7) popisuje vtéleny kulturni kapital jako vkus, preference a distinkce. Zahrnuje styl

stravovani, konverzaci, porozuméni klasické hudbé ¢i dokonce spravnou vyslovnost apod.
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oblibenost Zanrh a naopak opomiji masové rozsifené kulturni aktivity a praktické schopnosti
jednotliveu ¢i moralku, kterd by tvofila symbolické hranice mezi tfidami a jejich frakcemi.
Navic Bourdieu vytvofil indikatory, které viceméné odraZely intelektualni kultury PafiZe
Sedesatych let (Safr 2010b: 7 komentuje kritiku Lamont, Lareau 1988; Bryson 1996; Lamont
1992). Opaénym zplisobem nez Bourdieuova teorie kulturni reprodukce si nasledky piisobeni
kulturniho kapitdlu ve spolecnosti vyklada teorie kulturni mobility, jejimz autorem je
americky sociolog Di Maggio (1982). V této teorii se tvrdi, Ze kulturni kapitadl naopak
socialné¢ vertikdlni mobilit€¢ pomaha, nebot’ je prostiednictvim vzdéldvaciho systému ve
spolecnosti rovnomérné distribuovan bez ohledu na vstupni ekonomicky a socialni kapital
jedince. Zvlasté¢ kognitivni a kompetencni kapitdl mize pisobit jako kompenzace za
nedostatek vysokokulturniho kapitalu (o téchto kapitalech viz nasledujici dva odstavce). Ke
kulturni mobilit¢ svého ditéte mohou rodi¢e z chudsich poméri napomoci také tim, ze se
budou ditéti vice vénovat (,,emocni kapitdl“) a ze jej budou motivovat ve studiu. Teorie
kulturni reprodukce — pifinejmensim jeji nejvyraznéjsi prvek, to jest ,,ustaviény tiidni boj
v kultuie® — se pfili§ ve vyzkumech nepotvrdila. Vyzkumy toho, jak ucitel¢ hodnoti své
studenty, ukazaly relativné malou pfedpojatost na zakladné tfidni piisluSnosti, a tak o
,,spiknuti vladnouci t¥idy* hovofit nelze (Safr 20105: 10—11).

Aby byl Bourdieuho pojem kulturniho kapitalu vhodny také pro soucasnost, je tieba jej
ponékud inovovat, navrhuje Safr a jini soudasni teoretici a vyzkumnici. Jak jiz vime, ptivodni
koncept kulturniho kapitdlu vznikl pfedev§im proto, aby se jim zkoumalo symbolické
vyznaceni statusu. Abychom vSak symbolicky vymezili status a tim rovnéZ charakterizovali
jeho mezigeneracni pfenos (tim se primarné¢ zabyval vyzkum Distinkce a hodnoty) v dnesni
spolecnosti, ktera se vyznacCuje ,rozptylenou kulturni hierarchii, tedy méné jasnou
odstupiiovanosti kulturnosti na zakladé t¥idni p¥islugnosti (Safr 2010b: 8), nesmime se
zamé&fovat pouze na kulturni zdroje, které souviseji s konzumaci vysoké elitni kultury a jejim
vkusem. Pak lze kulturni kapitdl vymezit jako ,,institucionalizované, to jest Siroce sdilené
kulturni signaly vysokého statusu (postoje, preference, formalni znalosti, chovéni, statky a
opravnéni) uzivané pro socialni a kulturni vyélenéni“ (Lamont, Lareau 1988: 156). Safr
(2010b: 8), ktery zde sleduje dovrSeni svych vyzkumnych zaméri, tak podotyka, ze kulturni

kapital, ktery neni chapany pouze jako Bourdieuho ,esteticky koncept®, jiz nemusi byt
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operacionalizovan pouze prostiednictvim miry ucasti na uméni ,legitimni vysoké kultury*

v SR, . sy |
(napf. navitéva divadel a galerif)."”

Na zaklad¢ zplsobu, jakym byl kulturni kapitdl pojiman a uZivan v empirickych

prizkumech, jej Safr (2007a: 1-3; 2008a; 20105: 8-9) déli na tfi typy, které jsou vyjadienim

odli$nych u¢inkl na jedince a jeho status v dospélosti. Tyto typy kulturniho kapitalu hraji

stézejni roli pfi operacionalizaci kulturniho kapitalu ve vyzkumu Distinkce a hodnoty:

Kulturni kapital znacici vysokou kulturu (highbrow/distinctive cultural capital).
Projevem takového kapitadlu jsou aktivity rodi¢t samotnych a aktivity rodica
s dospivajicimi détmi vyznacujici se vysokou kulturou. Napomédhd kulturnimu a
socialnimu vy¢lenéni &i zalenéni. Clovék obdafeny timto kapitalem je schopen
znalecky uzivat symboly ,,dominantni“ ¢i jinak feceno ,elitadfské kultury”. Takovy
Clovék ma zalibu ve vysokém uméni, je uvazlivy a kultivovany jak v feci, tak
v jednani s jinymi lidmi (Bourdieu 1984).

Kognitivni kulturni kapitdl. Jedna se o dovednosti v kultufe, které rodice détem
ptedali, tedy slovni zasoba, vyjadfovaci schopnosti a ¢tenafstvi. Tyto dovednosti jsou
v détstvi podporovany tim, ze rodice détem ctou nebo je vedou ke cCteni, a
mimoskolnimi aktivitami. Tyto ¢innosti podporuji socidlni, poznavaci a intelektualni
dovednosti ditéte (Safr 20105: 9; De Graaf, De Graaf a Kraaykamp 2000). Dovednosti
ziskané témito ¢innosti pak utvafeji pro dit¢ naskok ve Skole a vedou k tomu, Ze
dosahne lepSiho vzdélani. Mimo to muze byt indikdtorem tohoto druhu kapitdlu
rovnéZ 1 velikost knihovny, pfitomnost pocitace v domdacnosti, schopnost a ochota
rodi¢t zaplatit ditéti jazykové a umélecké krouzky apod. (Safr 20105: 9). Zde se tak
Bourdieuho pojem zpfedmétnéného kulturniho kapitdlu  prolina s pojmem
kognitivniho kulturniho kapitalu.

Kompetencni kulturni kapital (zdroj kulturni komunikace) piedstavuje ,,praktické
dovednosti podporujici mobilitu a tspéch ale 1 zpusobilost komunikace pfi interakci
s druhymi (DiMaggio 1991; Saft, J. 2007a). Jedna se o schopnost vést konverzaci o
prestiznich zélezitostech a vypotadat se s kulturni rtiznorodosti vysoké ¢1 lidovéjsi
(popularni) kultury. Na mikrosocialni trovni se jedinec ziskava jisté uznani od svého
okoli, pokud je schopen se bavit o mnohych vécech, které jsou kulturné velmi

rtiznorodé. Safr (20105b: 10) téZ uzivé k popisu tohoto druhu kapitalu termin ,,viezravy

Y Tento indikator se viak ve vyzkumu Distinkce a hodnoty 2008 objevuije, protoZe je nepfimym vyjadienim téch
forem a projev( kulturniho kapitalu, které nelze méfit obvyklym zplsobem jako Uroven sebeprezentace (i
schopnost spravné mluvy.
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vkus* (omnivorous taste). Jak kognitivni, tak kompetencni kapital zvySuji Sance, Ze se

dit¢€ aspésné uplatni na trhu prace.

2.2.3 Sociélni kapital

Jako jedni z prvnich pouzili termin socialni kapital v sedmdesatych a osmdesatych letech
ekonom Glenn Loury a sociolog Pierre Bourdieu. Dale jej rozvedli sociolog James S.
Coleman a politolog Robert Putnam.

Prvni sociologické pojeti tedy nabidl Pierre Bourdieu. Podle Bourdieuho se socialni kapital
sklada konexi, které jedinec dokaze vyuzivat ke svému prospéchu, je to ,,suma aktudlnich 1
potencialnich zdroji, které mulze urcitd osoba vyuzivat diky tomu, Ze se zna s druhymi
lidmi... bohatstvi stykli a zndmosti, které mohou byt uzitecné* a které¢ mohou byt za urcitych
podminek prevedené do ekonomického kapitalu (Jan Keller, In: Matikova, H., Petrusek, M. a
Vodakova, A. a kol. 1996, s. 475). Za zékladni zdroj socidlniho kapitalu povazoval Bourdieu
rodinu (Koniordos S. M. In: Darity Jr., W. A. 2008: 564). Velikost socialniho kapitalu je dana
mnozstvim kontakti, kterymi jedinec pro svoji potfebu disponuje, prestizi, jakoz 1
ekonomickym, socidlnim a kulturnim kapitdlem téchto kontakti (Bourdieu 1986: 51). Tento
typ socidlniho kapitalu ma recipro¢ni povahu, je tedy zaloZen na socialni sméné¢.

Na rozdil od Bourdieuho, ktery pojimal socidlni kapitdl individualisticky jako ,,mnoZstvi
kontaktli a znamosti, které muze jednotlivec (aktér) vyuzit v ptfipadé¢ potieby ve sviij
prospéch®, chapal Coleman socialni kapital jako ,,pfisluSnost k fungujici rodin¢, komunité ¢i
spolecenstvi, ve kterych existuje vysokd mira divéry a kde existuji jasné vyjadiené normy,
doprovazené efektivnimi sankcemi* (Vesely 2007). Takovéto rodinné prostiedi pak ma na
jedincovu vzdélavaci drahu pozitivni vliv. Socialni kapital mtize podle Colemana nabyt tfech
forem: zavazkii a ocekdvani (ty jsou zéavislé na divéryhodnosti socidlniho prostiedi),
pratokovosti informaci v socidlni struktufe (information-flow capability of social structure) a
normach, jez jsou spojeny s ucinnymi postihy v ptipad¢ jejich poruseni (Coleman 1988: 119).

Coleman chapal socidlni kapital spiSe jako prostiedky podpory, které dospivajicim
jedincim napomahaji k lepSimu prospéchu ve studiu a tedy k vytvareni lidského kapitalu. ,,V
uspésnosti na cesté za vzdélanim, proto hraji nezastupitelnou roli motivovani, povzbuzovani
ditéte, formovani jeho aspiraci a podpora v Sirokém slova smyslu...*, jinymi slovy ,,interakce
a emocionalné komunikaéni opora“ (Safr 2010a: 10). Existuji dvé roviny socialniho kapitalu:
socialni kapital v rodin€ a socidlni kapital v komunité. Socialni kapital v rodin¢ je sila vztahu
mezi rodi¢i a détmi a Ize ho méfit jako mnozZstvi Casu, ktery rodic¢e s détmi stravi, a také podle
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naplné této interakce. Z hlediska déti nezalezi ani tak na tom, jaky lidsky kapitél jejich rodice
mayji, ale spiSe na tom, zda s ditétem dostate¢né interaguji, tedy na tom, zda sviij lidsky kapital
rodice ditéti predavaji a nevyuzivaji jej vyhradné ve své praci. ,,Utvareni lidského kapitalu
ditéte — tedy vzdélani, kterého nakonec dosdhne — je mozné pouze pii vzdjemném plisobeni
rodiovského kapitalu lidského a socialniho kapitalu. (Safr 2010: 10; Vesely 2007: 2).
Socialni kapital v roding€ je také dosti zavisly na socidlnim kapitalu komunity a okoli, ve
kterém rodina Zzije, tedy na kvalit¢ Skol a propojenosti rodiny a Skoly. Vzijemné se oba
kapitdly mohou kompenzovat. Nedostatek socidlniho kapitalu vrodiné mize byt
kompenzovan dostateCnym socialnim kapitdlem v komunité a naopak.

Novy rozmér socialniho kapitalu s sebou pfineslo pojeti politologa Roberta Putnama.
Socialni kapital se podle n&j ,,tyka rysu socidlni organizace jako diivéra, normy a sité, které
mohou zvysit vykonnost spolecnosti tim, ze napomahaji koordinovanému jednani“ (Putnam
1993: 167; Sedlatkova, M., Safr, J. 2005: 5). Na rozdil od Borudieuho, jenz chape socidlni
kapital jako jednu z pfi€in nerovnosti ve spolecnosti, Putnam vnima socialni kapital jako
zéklad koheze celé spolecnosti. Putnamovo a Colemanovo pojeti jsou si znacné blizka, nebot’
oba kladou dliraz na $ir$i socidlni prostfedi, ale teprve Putnam ,,rozsifil Colemantv pfistup
vztazeny k roding€ a uz$i komunité (normy, sité, diivéra, reciprocita) na cely narod, resp. Sirsi
regiony* (Sedlackova, M., Safr, J. 2005: 5).

Postupem casu se tedy v sociologii ustalily dvé podoby socialniho kapitalu, socidlni
kapital individualni, jehoz ptedstavitelem je Bourdieu a ¢astecné Coleman, a socialni kapital
kolektivni (také komunitni ¢i vefejny), jehoz predstaviteli jsou Coleman a predev§im Putnam.
Kritériem pro to, zda je socialni kapital individualni ¢i kolektivni, je otazka, pfindsi-1i socidlni

kapital zisk jednotlivci, uzaviené komunité (rodin€, komunit€) ¢i celé spolecnosti (tamtéz).

2.2.4 Vychovné styly

Jako jakysi indikator socidlniho kapitalu v rodiné byla ve vyzkumu vyuzita rovnéz baterie
indikatorti zjiStujici vychovné styly v rodin€. Podle Bengtsona totiZ nejsou aspirace ve
vzdélani a profesni kariéfe ovlivitovany pouze tim, zda rodice investuji do svych déti zejména
v podobé kulturniho kapitalu, nebo tim, jakym rolim jsou uceny, ale rovnéz vztahem, jaky
mezi sebou rodi¢e a dit¢ maji (Bengtson a kol. 2002: kapitola 4). Typologie vychovnich styli
uzita ve vyzkumu Distinkce a hodnoty vychazi zteoretické prace americké psycholozky
Diany Baumrindové (1966). Ta rozliSovala mezi tfemi typy rodiCovského vedeni, mezi

autoritaiskym, autoritativnim a povolujicim vychovnym stylem (viz Safr: 20105: 12—15).
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Autoritarsky styl se vyznacuje piisnosti, dirazem na posluSnost, ktera je vymahana silou a
tresty, a nizkou mirou komunikace. Autoritaisky rodi¢ nevysvétluje sva rozhodnuti a divody
trestd, dité¢ je musi pfijmout jako dané (,,z vn€jsku®). Na druhou stranu je autoritaisky rodic¢
starostlivy, jeho vychova je konzistentni a laskyplnd. Neustupnou piisnost odiivodiiuje laskou
a starosti o dit€. Druhym typem rodi¢ovského vedeni je autoritativni vychovny styl (styl
opirajici se o autoritu).'® Pro n&j je pfiznatna vysokd mira komunikace mezi rodi¢i a ditétem.
Rodi¢, ktery vychovava své dité timto stylem, se snazi smérovat jednani ditéte racionalnim
zpisobem a vysvétlovat ditéti sva rozhodnuti a principy svého vedeni, nebot’ chce, aby je dité
pochopilo a vnitiné¢ uznalo, aby chépalo, jakého cile se jimi ma dosdhnout. Pokud dité
nevyhovi jeho rozhodnutim, davd najevo svlij nesouhlas. Snazi se byt ditéti vzorem a
poskytuje mu podporu. Tietim typem rodicovského vedeni je styl povolujici. Rodi¢
vychovavajici své dité povolujicim stylem, se dit€ netrestd a souhlasné piijima jeho popudy,
touhy a jednani. Také si s ditétem povida o svych rozhodnutich a vysvétluje pravidla panujici
v rodin€, jako je tomu v piipadé autoritativniho stylu. Nesnazi se aktivné utvaret budouci
jednani ditéte, ptficemz piedpokladd, Ze si dit¢ vSe uvédomi samo. Podobné jako
v autoritativnim stylu uziva k uskute¢néni svych zdmérli rozum a manipulaci, nikoli vSak silu
(tamtéz: 13).

Posledn€ jmenovany vychovny styl, styl povolujici, se ve vyzkumu Distinkce a hodnoty
operacionalizoval pon€kud jinak, nez jak ho chapala Baumrindova, protoze nebyl podle
pozdéjSich vyzkumt zcela koherentni. Spojoval v sobé dvé dimenze, shovivavou svobodu
s porozuménim na jedné strané a odevzdany a zanedbavajici piistup na strané druhé. Safr
(tamtéz: 13) se ve vyzkumu zabyval piredev§im posledné zminovanou dimenzi, kterou nazyva
volny vychovny styl nebo podle Katriidka (2004) styl volné ,,plovoucich zatek*. Pro tento styl
je charakteristickd naprostd svoboda, velice méalo pozadavkli a omezeni a nepfitomnost
jakychkoli tresti. Déti nejsou vedeny k tomu, aby k Zivotu zaujimaly aktivni postoj. Rodice
nepomdhaji détem s pfipravou do Skoly, nezduraziluji dilezitost vzdélani a
nezprostiedkovavaji détem svét kultury. Na rozdil od rodi€¢l uplatiiujicich demokraticky
vychovny styl ptili§ nekomunikuji se Skolou a dité se diky postojim rodi¢t ke skole nauci

chapat skolu jako nepfatelské prostiedi. Tyto déti pak chtéji co nejdiive nastoupit do prace,

¥ Baumrindova upozoriuje, Ze nesmime zaménovat pojmy ,autoritarsky” a ,autoritativni“. Podle ni je autorita
,0s0ba, u niz je diky jeji zplsobilosti vhodné, aby urcila alternativu v chovani pro jinou osobu, pficemz
alternativy si uvédomuji obé osoby” (1966: 887). Podle ni sdm Fromm, ktery nejspiSe pojem ,autoritarské
osobnosti“ uvedl do slovniku psychologl, rozliSoval mezi ,raciondlni autoritou” (,racional authority”) a
,potlacujici autoritou” (,inhibiting authority”). Pro autoritativni vychovny styl lze rovnéz pouzit adjektivum
,demokraticky”, ktery rovnéz vyjadruje skutecnost, ze tento vychovny styl je zaloZeny na rovnocenném
partnerstvi a diskuzi, kterd ma ditéti vysvétlit divody rozhodnuti ,,zpGsobilejsiho”.
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vydélavat penize a byt nezavisli. Tento styl je typicky pro vychovu v délnickych rodinach

(tamtéz).
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3 Metodika vyzkumu, obecna hypotéza a rozbor dat

3.1 Stanoveni obecn¢ hypotézy

Pti formulaci obecné hypotézy jsem narazil na problém, jenz se v sociologii vyskytuje po
celou dobu jeji existence, na problém hodnoceni (viz Matikova, H., Petrusek, M. a Vodakova,
A. a kol. 1996, s. 374-375, heslo hodnoceni). Pii tvorbé hypotézy jsem vychazel
z predpokladu, Ze ¢im vyS$$i mira kulturniho a socidlniho kapitalu se v rodiné respondenta
béhem jeho détstvi vyskytovala, tim vice se budou respondentovy hodnoty vychylovat
uréitym jednim smérem. Abych sestavil obecnou hlavni hypotézu této prace, musim tento
smér pojmenovat. Jak ale pojmenovat smér, kterym se hodnoty diky vysoké mife kulturniho a
socialniho kapitalu (a jinym vliviim, které zde pfiliS nezkoumdm) pohybuji, aniz bych se
nedopustil hodnoceni hodnot a neur¢il jejich obsah? Jestlize totiz chdpu pfitomnost vysoké
miry kulturniho a socialniho kapitalu v rodiné jako néco kladného, to, které hodnoty s touto
vysokou mirou socidlniho a kulturniho kapitdlu v obecné hypotéze spojim, bude dosti
vychézet z mych vlastnich hodnot a z mého subjektivniho hodnoceni. Abych alespoii Castecné
své hodnoceni teoreticky podeptel, vychdzim z teoretickych uvah o hodnotadch od Clyda M.
Kluckhohna, Geerta Hofsteda a Libora Prudkého.

Zde se opét musime zamyslet nad nékterymi klasickymi definicemi hodnot. Kluckhohn
(1951) rozlisoval hodnoty na to, co je, a na to, co ma byt. S Parsonsem zastavali nazor, Ze
hodnoty nelze pojimat pouze jako ,.chténé véci“, ale také jako ,.koncepce o Zadoucim®.
Hofstede (2001, s. 6) pak navazuje: ,Je velice dualezit¢é rozliSovat mezi hodnotami
pozadovanymi (desired) a hodnotami zadoucimi (desirable), tedy mezi tim, co lidé skutecné
pozaduji, a tim, o ¢em si mysli, ze by méli pozadovat.” V knize Inventura hodnot (2009a) se
Prudky zabyval pouze hodnotami jako tim, co existuje, tedy hodnotami, které ceska
spole¢nost ptijala. Hodnoty jako to, co ma byt, tedy hodnoty zddouci, jsou variantou hodnot,
,kterou 1ze (pokud mozno z jasnych diivodil) povazovat za nejlepsi“ (Prudky a kol. 20095: 9).
Prudky Zzadouci hodnoty popisuje rovnéz jako ,zrcadla, které lze nastavit soucasnym

hodnotam jako méfitka toho, zda jsou, ¢i nejsou Zadouci...“ (tamtéz). Déle pak tvrdi, Ze ,,bez
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pokusu o nalezeni podoby ‘spolecnosti, kterd je dobrd, nebo spolecnosti, kterd ma byt,
ponévadzZ je povazovana za zadouci’ nelze formulovat zadouci hodnoty. Protoze praveé ony
zédouci hodnoty dodavaji pro pojeti ‘dobré spolecnosti’ obsahy (tamtéz, s. 10). Tato teze,
vniz se tvrdi, ze zadouci hodnoty lze identifikovat tim, Ze se pokusime formulovat
,»spolecnost, jako toho, co mé byt“, vychdzi z propojeni konceptu kvality a udrZitelnosti Zivota
a konceptu oteviené spolecnosti.
Obecna hypotéza zni:

Cim vys3i troveti kulturniho a socialniho kapitalu se béhem respondentova détstvi

a dospivani vyskytovala v jeho rodinném prostiedi, tim vice se tento respondent

v dospélosti bude (se statistickou pravdépodobnosti) vyznacovat hodnotovymi

orientacemi, pro které je pfiznacnd svobodomyslnost a otevienost ke zménam a

rozmanitosti.'

3.2 Metodika sbéru a vyhodnocovani dat

3.2.1 Metodika sbéru dat

Predmétem vyzkumu Distinkce a hodnoty 2008 jsou dva dil¢i vzorky, vzorek ,,déti” a
vzorek jejich rodi€l. Vzorek ,,déti* ¢itd 1021 respondentd ve véku 30 aZz 34 let a byl sestaven
pomoci reprezentativniho kvétniho vybéru tak, aby odrdzel strukturu zakladniho souboru, to
jest strukturu této vékové kohorty v populaci CR, podle pohlavi, vzdélani, véku, velikosti
mista bydlist¢ a NUTS 1.2 Vek 30 az 34 let byl Jifim Safrem a jeho tymem zvolen proto, Ze
se vném jiz ustalil socioekonomicky status respondenta i jeho hodnoty. Vychazi se
z ptredpokladu, ze obdobi socializace kon¢i ptiblizn€ v tomto véku. Druhym divodem, pro¢
byl tento vék zvolen, bylo, Ze se vypovedi o Case détstvi a dospivani netykaji ptili§ hluboké
minulosti (tykaji se vétsinou doby, kdy bylo respondentovi 14 let a kdy respondent chodil na
druhy stupen zékladni Skoly, coz bylo piiblizn¢ v druhé polovin€ osmdesatych let, a nékdy i
ran¢jSiho véku). Druhy vzorek, vzorek rodica, byl vybiran tzv. adresnim vybérem, to jest, ze
byli respondenti z prvniho vzorku pozadani, zda by neposkytli tazateliim adresu svych rodic¢t
k tomu, aby s nimi byl veden rovnéz dotaznikovy rozhovor. Druhy vzorek se sklada se z 623

rodict (predpokladand navratnost byla 60 procent). Na kazdého respondenta z dil¢i casti

'* To znamena, ze tim méné bude souhlasit s vyroky 14a az 14e.
20 Respondenti byli vybirani tak, aby jejich pomér odpovidal regiondlnimu rozlozeni dle velikostnich kategorii

obci a regiond NUTS2. Velikostni kategorie jsou VK 1 (0 — 999), VK 2 (1 000 — 4 999 obyvatel), VK 3 (5000 -
19 999), VK 4 (20 000 — 99 999) a VK 5 (vice nez 100 000).
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vzorku déti (na 610 déti) pfipada jeden rodi¢, nikoli oba rodice ditéte, pficemz rodicem se
mini ¢lovek, jenz se nejvice podilel na vychové ditéte v dob¢ jeho dospivani nebo s nim zil
v jedné domacnosti. Tazatelim se zdlraznilo, aby dbali na to, Ze ziskané adresy byly téch
rodict, o kterych mluvi dotazované ,,dite¢* v dotazniku. Vysledkem tak je 610 part rodic-dité.
Terénni sbér dat probéhl pomoci metody osobniho dotazovani a provadéli ho skoleni tazatelé
spolec¢nosti GfK.

Z technické zpravy vyzkumu Distinkce a hodnoty 2008 jsem vycetl, ze prace tazatelii byla
pribézné kontrolovdna, pficemz u kazdého tazatele byl veden zdznam o pracovnich
zkuSenostech, o UspéSich a nezdarech, které provazely jeho predeslé pisobeni v této oblasti.
Na tomto vyzkumu pracovali pouze tazatelé, kteti ,,dlouhodob¢ splituji pozadavky na kvalitu
odvedené prace*.

Pokud jde o etiku vyzkumu, respondentiim byla zaruena anonymita, zdznam jejich jména
a adresy byl veden na seznamu, ktery byl zcela oddéleny od dotaznikl a byl uchovan jen po
dobu nezbytné nutnou (nanejvys dva mésice) k tomu, aby se provedla kontrola, zda sbér dat a
prace tazatelti probéhly podle pravidel. Z technické zpravy sbéru dat jsem se dale dozveédél, ze
,,GfK Praha dale zarucuje v souladu se zédkonem 101/2000 Sb. O ochrané osobnich udajt, ze
jména a adresy dotazovanych nebudou spojeny ani uchovavany s zddnymi dalSimi sdélenymi
udaji, ani predany dalSim osobdm ¢i institucim®. Informovany souhlas respondenta

k dotazovani byl stvrzen jeho podpisem.

3.2.2 Metodika vyhodnocovani dat

Takto uspofadané vzorky (1021 ,,déti, z nichz 610 ma ve vyzkumu zastoupeny rodice)
nabizi jisté rozsifeny pocet moznosti analyzy. Lze porovnavat obé podmnoziny vzorku ,,déti
mezi sebou nebo je obé porovnavat se vzorkem rodi¢l. Pokud bych se naptiklad rozhodl
porovnavat rodice s détmi, musel bych ptfevazné pracovat s podmnozinou vzorku déti, ktefi
maji ve vyzkumu zastoupené rodice. Zpocatku jsem se musel rozhodnout, zda k potvrzeni mé
hypotézy vzorek rodict potiebuji, nebot’ vzorek 1021 ,,deti* je vétsi a vybérova chyba je u néj
mensi, nez by tomu bylo v ptipadé, kdy bych zkoumal vzorek 610 ,,déti. Velikost vzorku ma
rovnéz svlj dopad na hodnovérnost vyslednych korelaci.

Pro zodpovézeni obecné hypotézy této prace jsem vzorek rodicli nevyuzil i pfesto, ze se
Jifi Safr (a kol. 2008b: 3) domniva, Ze validni indikator strategii vychovy lze ziskat pouze
z vypovédi rodici. Jinak feceno, ty samé otazky, které byly rodicim kladeny ohledné jejich

strategii vychovy, byly kladeny 1 jejich détem, ale odpovédi rodi¢ii jsou navrhovateli mnou
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zpracovavaného vyzkumu povazovany za hodnovérnéj$i. Pokud bych se tedy rozhodl
porovnavat vzorek 610 déti se vzorkem 610 jejich rodicl, zkoumal bych vztah mezi
hodnotami déti v dospé€losti a kulturnim a socialnim kapitdlem v rodin€ ptvodu, jak o nich
vypovidaji rodi¢e. Takto zkoumam vztah mezi hodnotami déti v dospélosti a kulturnim a
socialnim kapitdlem v rodin€ plivodu, jak o nich vypovidaji samy ,,déti“. Dal jsem tedy
piednost velikosti vzorku pied vyssi hodnovérnosti vypovédi o kulturnim a socialnim
kapitalu.

Mnou zpracovavany vyzkum mél dvé ¢asové dimenze, minulost a pfitomnost. Vybiral
jsem si s ohledem na obecnou hypotézu jen ty indikatory kulturniho a socidlniho kapitélu,
které se tykaji rodiny ptivodu respondenta, tedy minulosti. Indikatory kulturniho a socialniho
kapitalu respondenta nebo jeho rodi¢i v pfitomnosti nejsou pro obecnou hypotézu této prace

relevantni. Zajmova proménnd, hodnotové orientace respondenta, se tykaji souc¢asnosti.

3.3 Rozbor dat

3.3.1 Piedstaveni indikatori, jez maji potvrdit ¢i vyvratit obecnou hypotézu

3.3.1.1 Indikétory hodnotovych orientaci

Nyni pfedstavim indik4tory hodnotovych orientaci, které vypovidaji mimo jiné o tom, zda
je cloveék svobodomyslny (v této analyze jsou hodnotové orientace zavislou proménnou).
Vychazeji z konceptu vyzkumu hodnot, ktery navrhl Libor Prudky. Pokud provedeme
faktorovu analyzu baterie hodnotovych orientaci (v dotazniku pro ,,d¢ti* se jednd o Ctrnactou
otazku), budou se tyto mnou zkoumané indikéatory nachézet v jednom faktoru, a to ve faktoru
prvnim (viz tabulka ).

Vyse uvedené hodnotové orientace byly méfeny tim zptisobem, ze bylo respondentovi
predloZeno jedenact vyroki,*” u nich? mél uvést, zda s nimi rozhodn& souhlasi, spie souhlasi,
spiSe nesouhlasi nebo rozhodné nesouhlasi. Nyni popisi z hlediska obsahu indikatory
z prvniho faktoru. Musime mit ovSem na vzdy paméti, Ze kazdy indikator, at’ uz se jednd o
indikatory kulturniho a socialniho kapitadlu ¢i o indikatory hodnotovych orientaci, ma dvé

krajnosti, dva poly a ze tudiz méti dvé skuteCnosti, jez jsou si navzajem protikladem.

! Extrakce hodnotovych orientaci byla provedena metodou ,Principal components“ a rotace metodou
»Quartimax”. Tabulka 1 ukazuje faktory rotaci. Mnou zkoumany prvni faktor vysvétluje po rotaci 18,56 %
variance.

22 U vzorku rodiéti to bylo jen deset.
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Tabulka 1: Faktorova analyza hodnotovych orientaci ,, déti“

Component
1 2 3 4
Q14_e) Rozdily v pfijmech ,720 -,123 -,007 ,011
by se mély zmensit.
Q14_b) Problémy ob¢antl by ,632 ,001 -,053 -,090]
mél fesit pfedevsim stat a ne
obcané.
Q14_c) Jistota a blahobyt je ,628 ,269 -,095 ,085
duilezitéjsi nez svoboda.
Q14_d) Nejlepsi je zit v klidu, ,615 ,025 ,237 124
pFilis nevybocovat
Q14_a) Cizincim by se méla ,402 ,244 ,021 -,089]
v nasi zemi zakazat veSkera
politicka ¢innost.
Q14_i) Usilovat o Uspéch je ,(113 , 791 ,154 -,084
to hlavni.
Q14_j) Rozhodujici je ,283 ,670 ,051 ,222
dosahnout cil, jakym
zplsobem, to je vedlejsi.
Q14_h) Zivot si musime ,115 ,148 , 756 -,304
udélat tak pfijemny, jak to jen
jde.
Q14_g) Kazdy musi své -,160 ,388 ,619 ,040)
problémy resit sam.
Q14_k) Pohoda je dllezitejsi ,241 -,326 ,585 ,419]
nez uspéch v praci.
-,010 ,095 -,096

Vyrok ,,Rozdily v ptijmech by se mély zmensit™ méti miru rovnostaistvi. Souhlas s timto
vyrokem znamend, ze Cloveék je rovnostar, tedy ze je zastdncem ,,rovnosti ve vysledku®.
Jakymsi opakem ,,rovnosti ve vysledku‘ je ,,rovnost ptilezitosti“. ,,Mzdova nivelizace®, ktera
je jednim z projevii zavadéni ,,rovnosti ve vysledku snizuje motivaci k vykonu a dostava se
do rozporu s pozadavkem osobni svobody (Keller 1996: 950. In: Matikova, H., Petrusek, M. a
Vodakova, A. a kol.). Vyrok ,,Problémy ob¢anti by mél fesit pfedevSim stat a ne obCané* méfi
miru etatismu, tedy zda ¢lovek radéji fesi své problémy sam, zda se zajima o své okoli a

angazuje se ve vefejném zivoté nebo zda se jakoZto ,.etatista” spoléhd, ze stat za ngj jeho

vvvvvv

vvvvv

ekonomické bezpeci i za cenu toho, ze by byl nesvobodny (ze by zil ve ,zlaté¢ kleci
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s pravidelnou stravou®), nebo zda radé€ji dava prednost idedlu svobody i za cenu, ze by
ekonomicky a existenéné stradal, pokud by se nepiizptisobil pomérim v nesvobodné
spole¢nosti.” Vyrok ,Nejlepsi je zit v klidu, pfili§ nevybocovat z fady, aby se ¢lovék nedostal
do zbytecnych problémi*“ ukazuje na miru konformismu ¢i nonkonformismu. Souhlas
indikuje konformistu, nesouhlas opak. A konecné vyrok ,,Cizincim by se méla v nasi zemi
zakazat veskera politickd ¢innost* je v ptipad¢ souhlasu indikatorem xenofobie, tedy doslova

strachu z cizinct a ciziho, a v ptipad€ nesouhlasu nexenofobniho uvaZovani.

3.3.1.2 Indikatory kulturniho a socialniho kapitalu

Tak zvanou ,,nezavislou* proménnou je v mé obecné hypotéze kulturni kapital a socialni
kapital v rodin€é, v niz byl respondent vychovan. Jsou zde také indikatory kulturniho a
socialniho kapitalu respondenta v dospélosti, t€émi se vSak nezabyvam. Kulturni a socialni
kapital rodinného prostiedi respondenta v jeho détstvi a dospivani se ve vyzkumu Distinkce a
hodnoty 2008 m&fi zejména prosttednictvim otazky &islo 52, 53, 54, 55, 56, 57 a 58.%
Z téchto otazek jsem si vybiral jen nckteré polozky. Vhodné indikatory socialniho a
kulturniho kapitdlu jsem si vybiral tak, abych spravné a piesné interpretoval vysledky mého
rozboru. Proto jsem vybiral pfedevSim ty indikatory, jejichZ vyznam a obsah byl v textech
Jittho Safra, které jsem piecetl, explicitné zminén. Aby nevznikla namitka, Ze jsem si vybral
pouze ty indikatory kulturniho a socialniho kapitalu, které potvrzuji moji obecnou hypotézu,
do piilohy ¢. 1 jsem vlozil korela¢ni analyzu mezi prvnim faktorem baterie hodnotovych
orientaci a vS§emi polozkami otazek 52, 53, 54, 55, 56, 57 a 58, ¢imz davam ctenafi alespoil
urcitou moznost porovnat hodnotové orientace i s jinymi indikatory kulturniho a socidlniho
kapitalu a tak zjistit, zda 1 jiné korelace, které jsem v rozboru nezminil, by mohly potvrdit
nebo vyvratit obecnou hypotézou této prace. Ukazuje se, Ze i tyto korelace jsou povétSinou
v souladu s nalezy rozboru.

Otéazka ¢islo 52 o kulturnich zdrojich v rodin€é se respondenta pta, jak Casto jeho rodice
travili ur€itymi ¢innostmi svllj volny ¢as v dob¢€, kdy koncil zakladni Skolu. Z této baterie

jsem si vybral tfi indikatory. Prvnim indikatorem je ,,navstéva divadel, koncerti a vystav®. Jifi

> Tento vyrok Ize chapat jako indikator ne/liberalismu & dokonce jako indikator Inglehartova materialismu a
postmaterialismu. Lze jej rovnéz parafrazovat jednou vétou, kterou jsem kdysi zaslechl od jednoho pragmaticky
zaméreného clovéka: ,Svobodou své déti nenakrmim.” Krom toho vyrok ,Jistota a blahobyt je dulezitéjsi nez
svoboda“ nejvice ze vSsech hodnotovych orientaci v baterii koreluje s indikatorem pragmatismu ,,Rozhodujici je
dosahnout cil, jakym zplGsobem, to je vedlejsi“ (pfimd Uuméra o hodnoté 0,305 Spearmanova korelacniho
koeficientu). Indikator pragmatismu silné koreluje témér se vSemi vyroky z prvniho faktoru (krom rovnostarstvi)
a k socidlnimu a kulturnimu kapitalu v détstvi ma, tam kde se korelace vyskytuje, stejny vztah jako ony vyroky
z prvniho faktoru.

* Toto Eislovani se vyskytuje v dotazniku pro ,,déti“. V dotazniku pro rodi¢e maji tyto otazky jiné poradi.
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Safr (2010b: 8, 17; Safr, J. 2007a: 2) tuto volno&asovou &innost chape tak, Ze ¢im Cast&ji se
rodice takovychto spoleCenskych udalosti UcCastnili, tim vys§i mira ,,vysokokulturniho
kapitalu®“ (,,highbrow cultural capital“) se vrodin¢ respondenta nachazela. 25 DalSim
volnoc¢asovou aktivitou rodicl, kterou jsem si vybral je ,,Cteni knih®. Pokud se rodice vénovali
ve svém volném case Cteni knih, utvareli pozitivni kulturni prostiedi pro rozvoj kognitivniho
kapitalu svého ditéte. Jako indikator kulturni pasivity ¢i spotfeby masové kultury slouzi
volnogasova aktivita ,.sledovani televize (Safr 20105: 17), jeZ je koncipovana jako opak
vysokokulturniho kapitalu ¢i jako ,,negativni kulturni kapital* (tamtéz: 23).

Uroveti kognitivniho kulturniho kapitalu byla také zjistovana pomoci indikétori tykajicich
Touto oblasti se zabyvala otazka ¢islo 54, 55 a 56. Otazka 54 se respondenta ptala, jak Casto
se vénoval urcité Cinnosti souvisejici s médii v dobé, kdy chodil na druhy stupeii zakladni
Skoly.26 Z této baterie vyrokll jsem si vybral tfi nejvyraznéj$i indikatory. Prvni vyrok,
,Rodice si se mnou povidali o knihéach, které jsem cetl/a®, Ize vyuzit ¢astecné jako indikator
kognitivniho kulturniho kapitdlu a caste€né jako indikator socidlniho kapitadlu rodinného,
jehoz aspektem je mimo jiné mira zajmu rodict o dite, tedy podoba ,,emoc¢né-komunikacniho
zazemi (Safr 2010c: 12). Druhy vyrok ,,Cetl/a jsem knihy“ je kli¢ovym indikatorem
kognitivniho kulturniho kapitdlu a ctenarského prostiedi, jakoz 1 castecné kapitalu
vysokokulturniho.27 Naopak indikatorem kulturni pasivity a negativniho kulturniho kapitalu
je vyrok ,,Dival/a jsem se na televizi®. Ten je tfetim indikatorem, ktery v této analyze z této
baterie vyuziji. Podobny vliv jako Cetba na druhém stupni zékladni Skoly mé na kognitivni
rozvoj ditéte to, kdyz rodice v predskolnim veéku cetli ditéti pohadky, basnicky a fikadla. Na
to, jak Casto rodice ditcti Cetli v tomto obdobi, se pta otdzka ¢islo 55.28 Tento indikator mize
samoziejme obecné odrazet i to, jak Casto se rodice ditéti vénovali. Déti, kterym rodice Ctou,
si osvojuji rozdilné pouzivani jazyka a Iépe dokazou vyjadiovat své myslenky, ¢imz ziskavaji
vyhodu ve Skole a tedy dosahovéani svého socidlniho statusu. Jako dopliujici indikator

kognitivniho kulturniho kapitalu pak slouzi otazka cislo 56, jez se ptda na mnozstvi knih

> Safr (2008b) chape vysokokulturni kapital také jako jednu ze slozek multidimenzionalniho

socioekonomického statusu (viz Machonin, P. a Tucek, M. a kol. 1996: 39). Jeho hlavnimi sloZzkami jsou nejvyssi
dosazené vzdélani, zaméstnanecky status (operacionalizovany Casto jako sloZitost prace, ve vyzkumu Distinkce
a hodnoty 2008 operacionalizovany jako ISCO), postaveni v fizeni, pracovni ¢i celkovy souhrn jednotlivce a
kulturnost Zivotniho stylu v mimopracovni dobé& (Safrem operacionalizovand pravé prostfednictvim
vysokokulturniho kapitalu).

% Skala znéla ,velmi ¢asto”, , Casto”, ,obcas”, zfidka“, ,,nikdy” (mimo poradi je odpovéd ,nevi“).

%7 Jak sam Safr misty poznamendva, jednotlivé typy kulturniho kapitalu jsou komplementérni, navzajem se
doplnuji a proplétaji. Neni tudiz ojedinélé, kdyZ jeden indikator slouzi k méreni vice teoretickych pojma.

% Je zde stejna Skdla Castosti jako v predchazejici otazce.
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v doméci knihovné v dobé détstvi respondenta.29 Knihy lze zarovenn podle Bourdieuovy
teorie kulturni reprodukce jako zpredmétnény kulturni kapital.

Mimo kulturni kapital se vyzkum také zaméfil na socidlni kapitdl ve smyslu konexi a
prospesnych zndmosti a socialni kapital v roding (,,emocionalné-komunikaéni zazemi®, mira
zajmu rodi¢l o dit¢ a podpora aspiraci ditéte). Ve své analyze se budu zabyvat pouze
socidlnim kapitdlem, jenz se vyskytoval v respondentové détstvi vjeho rodiné. Jde o
»atmosféru danou interakei rodi¢-dite, ktera se sestavd z mnohacetného a spletitého klubka
zahrnujiciho vztahy vrodiné (pfedev$im emocné-komunikacéni zdzemi)... a rodi¢ovskou
angazovanost v naplni volného Casu ditéte” (tamtéz: 12). Socidlni kapital je rovnéz vytvaren
urcitym vychovnym stylem, ktery se opira o rodi¢ovskou autoritu, a tim, ze se dité zapojuje
do mimoskolnich aktivit. Vénovany Cas a emocionalni podpora ze strany rodi¢i jsou tedy
ur¢itymi formami socidlniho kapitalu v roding. Tento kapital zprostiedkovava pienos lidského
kapitalu (Coleman 1988).

Indikator zdjmu rodict o dit€ a spole¢ného traveni volného ¢asu zkouma otazka cCislo 53.
V ni je obsaZen jak rozmér socidlniho kapitalu, tak rozmér kapitalu kulturniho (oba pojmy
jsou komplementarni). Respondentim byly ptfedkladany jednotlivé cinnosti, aby u kazdé
z nich odpovéde¢l, jak Casto je s nimi rodi¢e nebo prarodice ve volném Case délali (stacil jeden
z rodi¢li nebo prarodicli). Na zakladé faktorové analyzy30 jsem do své sekundarni analyzy
zahrnul osm indikatori/Cinnosti. Témito indikatory jsou ,,ndvstévy kulturnich akci®, ,,chozeni
do kina®, ,,vylety do ptirody, za pamatkami®, ,,navstévy zoologickych ¢i botanickych zahrad®,
,2umélecké aktivity* (vSechny dosud zminéné €innosti 1ze chapat jako indikéatory socialniho a
kulturniho kapitalu), ,,aktivni sportovani® (podpora cilevédomosti, pribojnosti, vydrze,
zivotniho elanu), ,,ndvstévy koncertlh populdrni a folkové hudby*, , hrani spolecenskych her*
(soudrznost rodiny, rozvoj poznavacich schopnosti ditéte, jakoz i jejich soutézivosti, hravosti
a napaditosti). Obecné jde tedy o indikatory vyjadiujici miru ,,angaZovanosti rodi¢e v néplni
volného ¢asu ditéte™.

Na mimoskolni aktivity se zaméfuje otdzka 57. Jak jiz vime diky Colemanové pojeti
socialniho kapitalu (kap. 2.2.3), ,socidlniho kapitdl v komunité*“31 mize kompenzovat
nedostatek socidlniho kapitdlu v rodin€, tedy nedostatek ,,emocionalné komunikacniho

zazemi“, a rovn¢Z nedostatek kulturniho kapitalu kognitivniho typu. Zdrojem socidlniho

2 Skala ma pét kategorii: 0 — 25, 26 — 100, 101 — 200, 201 — 500 a ,vice nez 500 (mimo poradi je odpovéd’
,hevi“).

%% principal Component Analysis, Quartimax with Kaiser Normalization.
3! Komunitou se &asto mysli obecné okoli, kde rodina Zije (Skola, zafizeni pro mimoskolni aktivity, ¢tvrt).

32



kapitalu v komunité¢ mohou byt napiiklad mimoskolni aktivity, jako jsou krouzky a oddily. I
v nich se mize formovat osobnost, normy a vzd¢lanostni aspirace ditéte, které se projevuji
vuspéchu ve vzdélani (Safr, J. 2010a: 10). ,Investice do socialniho kapitdlu skrze
mimoskolni aktivity se vyplaci. Snizuje se tim riziko socialné patologického jednéni a
nezdravého zplisobu Zivota teenagerd, zdroveil se jedna i o cestu prosazovani hodnot jako
odpovédnost, kritické mysleni, respekt a tolerance. (tamtéz: 11). Otdzka 57 se pta, zda
respondent dochazel b&hem obdobi své zakladni Skolni dochazky na niZe vyjmenované
zajmové krouzky ¢i oddily. Baterie ma Sest polozek: ,,sportovni®, ,,umélecké®, ,jazykové®,
,pocitacové, technické®, ,,Skaut, Pionyr apod.“, ,,jiné, uved’te. Pro svoji analyzu jsem si
vybral vSechny polozky v otdzce 57 krom polozky ,,jiné, uved’te”. Jazykové a pocitacové
krouzky Ize podle Safra zaroveii chapat jako indikatory kompetenéniho kulturniho kapitalu.

Posledni otazkou zabyvajici se socialnim kapitalem v roding, tedy ,,emocné-komunikacnim
prostfedim®, rodi€ovskym zapojenim do vychovy a podporou svédomitosti a cilevédomosti
v ditéti je otazka Cislo 58. V této otazce je presnéji feCeno zjiStovan vychovni styl, jenz byl
v rodiné respondenta v jeho détstvi uplatiiovan. Pii operacionalizaci vychovnych styld se
Safriv tym inspiroval teorii rodi¢ovského vedeni od Diany Baumrindové (1966), ktera
rozliSovala mezi autoritativnim, autoritafskym a povolujicim rodicovskym vedenim.32 Za
zdroj socialniho kapitalu povazuje Safr autoritativni (demokraticky) vychovny styl, ¢imzZ se
budu v potvrzovani obecné hypotézy tidit. To znamend, ze ¢im vice byl v rodiné respondenta
pfitomny demokraticky vychovny styl, tim vice se v dospélosti tento respondent vyznacuje
svobodomysInéjsimi hodnotami. Otdzka ptredpoklédda respondentim k souhlasu ¢i nesouhlasu
¢trnact vyrokt.33 Zde rozvedu ty vyroky, jez uzivam k potvrzeni obecné hypotézy.

Nyni pfejdu k popisu samotnych vyrokli z otazky 58. Souhlas s vyrokem ,,Rodice si se
mnou hodné povidali“ ukazuje na autoritativni (demokraticky) vychovny styl, nesouhlas na
styl autoritarsky, nebot” autoritativni styl se vyznacuje vysokou mirou komunikace mezi rodici
a ditétem, zatimco autoritafsky styl nizkou mirou komunikace. Stejnym zplsobem lze
interpretovat vyrok ,,Rodice se mi snazili porozumét®. Vyroky ,,O rozhodnutich rodi¢u se
nediskutovalo, muselo se poslouchat™ a ,,Kdyz po mn¢ rodice néco chtéli, vysvétlili mi pro¢*
spolu souvisi. Zatimco souhlas s prvné jmenovanym vyrokem indikuje autoritaiské vedeni

vychovy, kde se o rozhodnutich rodi¢i nediskutuje, souhlas s druhym vyrokem je indikatorem

32 & o v Vv v, . . . v . , p . . ,
na Safrliv soucasnéjsi postup pti operacionalizaci posledné jmenovaného vychovného stylu viz na posledni

odstavec kapitoly 2.2.4 této prace.
33 ¥« v Y ,v v Y
Skala znéla ,urcité ano“, ,spiSe ano”“, ,spiSe ne”, ,urcité ne”.
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demokratického vedeni, kde se kazdého rozhodnuti vysvétli jeho smysl a cil. 34 Vyrok
»Rodi¢e si nasSli ¢as na hru a vymysleni novych zajimavych véci“ je indikatorem
autoritativniho vychovného stylu a vyjadfuje miru angazovanosti rodi¢i ve volném cCasu
ditéte, jejich zajem o dité. Nesouhlas s timto vyrokem je znamkou pfitomnosti volny styl ve
vychové, pro néjZ je ptfiznana odevzdanost a lhostejnost ve vychové ditéte. Tento vyrok 1ze
jej chapat také jako indikator kulturniho kapitalu kognitivniho. Jako indikator miry podpory
vzdélanostnich aspiraci ditéte ze strany rodicl a tedy miry socialniho kapitdlu je zamyslen
vyrok ,,Rodic¢e dbali na to, abych mél/a dobry prospéch ve skole®, pfi¢emz souhlas s timto
vyrokem ukazuje na pfitomnost socidlniho kapitdlu v rodin€ a autoritativniho vychovného
stylu a nesouhlas na pfitomnost volného vychovného stylu. DalSim indikatorem
autoritatského vychovného stylu je vyrok ,,Rodi¢e pouzivali pii mé vychové fyzické tresty™.
Zasadnim indikatorem volného vychovného stylu je indikator ,,Rodi¢im bylo jedno, co
délam®, pticemz souhlas znamena jeho uplatiiovani v rodiné.

Jako indikator miry podpory vzdélanostnich aspiraci u ditéte ze strany rodict a vlastné i
volného vychovného stylu slouzi otazka 32, kterd se respondenta pta, zda v dobé, kdy
dospival, si jeho rodice ptali bud’, aby zacal co nejdiive pracovat, nebo aby pied nastupem do
trvalého zaméstnani dosahl nejdiive vysokoskolského vzdélani.35 Pritomnost volného stylu,
tedy maly dlraz na vyznam vzdélani a chybé&jici podpora aspiraci ditéte je znamkou nizkého
socidlniho kapitalu v rodiné. Citové prostiedi a vztahy v rodin€ pak obecné méti otdzky 61 a
62. Otazka 61 se respondenta pta na to, jak by popsal vztah mezi jeho rodic¢i v dobé, kdy mu
bylo ¢trnact let36 a otazka 62 se ptd, zda by oznacil souziti v své rodin¢ béhem svého détstvi

za $t'astné.37

* Nyni se zd4, Ze autoritativni a autoritaFsky vychovny styl jsou si naprostymi opaky. Korelani analyza mezi
vyroky otéazky Cislo 58 vsak ukazala, Ze napfriklad indikator autoritdfstvi ,O rozhodnutich rodicd se
nediskutovalo, muselo se poslouchat” pozitivné koreluje s indikatory demokratického vedeni (u vyroku ,,Rodice
dbali na to, abych mél/a dobry prospéch ve skole” byl Spearmantv korela¢ni koeficient 0,214, u vyroku , Kdyz
po mé rodice néco chtéli, vysvétlili mi pro¢” 0, 188, u vyroku ,,Rodice si se mnou hodné povidali“ 0,111 apod.).
RovnézZ ostatni indikatory autoritarského vedeni (krom vyroku ,,Rodic¢e pouzivali pfi mé vychové fyzické tresty”)
byly ¢asto s indikatory autoritativniho vedeni v pfimé Uumére. Zde jde predevsim o to, Ze jako zdroj socialniho
kapitalu je vniman predevsim autoritativni vychovny styl.

> 3kala znéla ,Urdité zadit co nejdfive pracovat”, ,SpiSe zacit co nejdfive pracovat”, , Ani jedno ani druhé”,
»Spise nejdfive dosahnout vysokoskolského vzdélani“, ,Urcité nejdfive dosdhnout vysokoskolského vzdélani“
(mimo $kalu zde byla odpovéd ,nevim“). Pfesné znéni otazky lze nalézt v dotazniku, jenZ je uveden v pfiloze.

* Moznosti byly ,Rodice se méli radi, vazili si sebe”, ,Rodie se vzdjemné dobie snaseli, ,Rodice si byli
navzajem lhostejni“, ,,Rodi¢e méli Spatny vztah, nesnaseli se” a ,Nevi“. Na plné znéni otazky viz dotaznik
v priloze.

7 Bylo moZno odpovédét ,rozhodné ano”, ,spiSe ano”, ,spiSe ne”, ,rozhodné ne“ a ,,nevi“.
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3.3.2 Frekven¢ni analyza hodnotovych orientaci: pocetni zastoupeni

hodnotovych orientaci ve vzorku 1021 ,,déti*

Pro obecny piehled cetnosti jednotlivych slozek zavislé proménné, zde uvadim vysledky
frekvenéni analyzy jednotlivych hodnotovych orientaci v reprezentativnim vzorku 1021

respondentt, jejichz vék se pohybuje od 30 do 34 let (tzv. vzorek ,,déti).

Tabulka 2: Frekvencni analyza prvniho faktoru hodnotovych orientaci

Primérna Cetnost Cetnost | Smérodatna
odpovéd souhlasu | nesouhlasu | odchylka

14¢e) Rozdily v pfijmech by se mély

” 2,15 712 (69,7 %) | 279 27,3 %) | 1,022
Zmensit.

14d) Nejlepsi je zit v klidu, pfilis
nevybocovat z fady, aby se ¢lovek 2,43 599 (58,7 %) | 400 (39,2 %) 0,882
nedostal do zbytecnych obtizi.

14b) Problémy obcanii by m¢l fesit

. s , « 2,53 525 (51,4 %) | 460 (45,1 9 0,969
predevsim stat a ne obCané. ( %) ( %)

14a) Cizincim by se m¢la v nasi
zemi zakazat veskera politicka 2,61 514 (50,4 %) | 407 (39,9 %) 1,209
¢innost.

14c) Jistota a blahobyt je dulezite)si

0, 0,
e svoboda. 2,9 330 (32,3 %) | 649 (63,6 %) 0,929

Nejveétsi Cetnost souhlasu mezi témito péti vyroky se vyskytla u vyroku 14e, jez je
vyrokem méficim miru rovnostéafstvi. Primérnd odpovéd’ byla 2,15, tedy ,,spiSe souhlasim®.
712 (69,7 %) respondentii odpovédelo souhlasné, 279 (27,3 %) nesouhlasné a 30 (2,9 %)
nevédélo. Cetnost souhlasu a nesouhlasu uvadim predev§im proto, Ze u viech péti vyroki je
smérodatna odchylka natolik velka, ze pramér jakozto statisticky model neodrazi zcela uplné
skutecnost. Druhy nejvice pfijimany vyrok je vyrok 14d, jenZ méfi miru konformismu
(primérnd odpoveéd’ 2,43). 599 (58,7 %) respondentl Ize oznacit za konformisty a 400 (39,2
%) respondentli za nekonformistické. 22 (2,2 %) respondentl odpovédélo, ze nevi. Lidi
s etatisticky zaméfenymi hodnotami bylo v tomto vzorku 525 (51,4 %), lidi s hodnotami
neetatistickymi bylo 460 (45,1 %). Primérna odpovéd’ byla 2,53, ptfiCemz 36 lidi nevédélo
(3,5 %). Vyrok méfici postoje k cizinclim, tedy miru xenofobie je oznacCen jako 14a
(primérnd odpoved’ je sice 2,61, ale primér zde skutecnosti ptilis neodpovidd). 514 (50,4 %)

respondentll s xenofobnim vyrokem souhlasilo, 407 (39,9) nikoli. 100 (9,8 %) lidi
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odpovédélo, Ze nevi, coZ je projevem nejvetsi nejistoty ze vSech péti zkoumanych vyroki.
Vyrok, s nimz lidé nejméné souhlasili, métil, nakolik si respondenti cenni svobody (primeérna
odpoveéd 2,9). Stimto vyrokem souhlasilo 330 respondenti (32,3 %), 649 (63,6 %)
respondentl s nim nesouhlasilo. 42 (4,1 %) lidi nevédélo.

Pokud budeme tento faktor povazovat obecné za indikator svobodomyslnosti,
individualismu ¢i otevienosti ke zménam a rozmanitosti, nelze fici, ze by populace ve véku
mezi 30 az 34 lety byla vyrazné vyhranéna na tu ¢i onu stranu. SpiSe vSak lehce pfevazuji

hodnotové orientace, pro které je piiznacnd uzavienost ke zménam a neliberalni postoje.

3.3.3 Korelacni analyza kulturnich zdroji (volnoCasovych aktivit rodici)
v dob¢ dospivani respondenta a hodnotovymi orientacemi respondenta

v dospélosti

Nyni budu zkoumat vzijemny vztah (souvztaznost, korelaci) mezi kulturnimi zdroji
vroding, jez jsou v otdzce 52°° méfeny prostiednictvim volnoGasovych aktivit rodic
respondenta v jeho détstvi, a faktorem hodnotovych orientaci zjistujicim svobodomyslnost
respondenta ¢i jeho otevienost ke zménam a rozmanitosti. Podle obecné hypotézy by méla byt
mezi vysokokulturnim kapitadlem (ndvstéva divadel, koncertl...) a kognitivnim kulturnim
kapitalem (Cteni knih) na jedné strané€ a vyroky méficimi hodnotové orientace na strané druhé
nepiima tuméra (¢im cCastéji se rodice navstévovali divadla koncerty a vystavy a ¢im cCastéji
cetli, tim mén¢ souhlasi s danymi vyroky). Pfimd iméra by méla byt mezi hodnotovymi
orientacemi a negativnim kulturnim kapitadlem (sledovani TV): ¢im castéji se rodic¢e divali na
televizi, tim vice souhlasi s vyroky 14a az 14e.

Pted tim nez vyslovim pracovni hypotézy, které maji potvrzovat nebo vyvracet obecnou
hypotézu, povim néco o jejich barevném znaceni v této praci. Pro potvrzené pracovni
hypotézy budu pouZzivat syté zelenou barvu, pro vyvracené pracovni hypotézy syté€ cervenou a
pracovni hypotézy, které se nepotvrdily a ani nebyly vyvraceny, zistanou neoznacené (bil¢).
Zde ptedesilam, ze za potvrzenou pracovni hypotézu povazuji takovou hypotézu, kterd nebyla
ani jednou relevantni korelaci vyvricena a ktera byla tam, kde se korelace objevily,

potvrzena. To znamend, ze k tomu, aby se pracovni hypotéza potvrdila, neni tfeba, aby

38 s v v v, .y It o . Y / e .. . v . v,

Otézka 52 znéla: ,Jak Casto vasi rodice travili sv(j volny ¢as nasledujicimi aktivitami v dobé, kdy jste koncil/a
zakladni Skolu?“ U kazdé cinnosti je uvedena skdla od ,velmi casto” pres ,Casto”, ,obcas”, ,zfidka” az po
,nikdy”“.
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vychéazely vSechny relevantni korelace v oekdvaném sméru, nybrz alespon jedna, pficemz
nesmi vyjit ani jedna korelace v neocekavaném sméru. Mohl bych sice vytvofit formulace
pracovnich hypotéz pro jednotlivé korelace dvou indikétord, ale to by zabralo pfili§ mnoho
mista. Pracovni hypotéza, jiz podpofila méné nez polovina relevantnich korelaci, je zabarvena
bledé¢ zelené, a pracovni hypotéza, kterou vyvratila také méné nez polovina relevantnich
korelaci, je zabarvena svétle ervend.” Mé pracovni hypotézy, pokud jde o vztah mezi
volnocasovymi aktivitami rodicti a hodnotami jejich ditéte v dospélosti, by se daly formulovat

takto:

Kladna hodnota Spearmanova korelaniho koeficientu® v tabulce 3 znamend, Ze vztah
mezi dvéma proménnymi je pfimo umérny, zédporna hodnota znamend nepiimou uméru.
V tabulce vidime, ze ¢im cCast&ji rodice, zvlasteé pak matka, navstévovali divadla, koncerty a

vystavy v dobé dospivani respondenta (tedy ¢im vyss$i mira vysokokulturniho kapitdlu se

¥ Otazka 14 zni: ,Do jaké miry souhlasite, nebo nesouhlasite s nasledujicimi vyroky“. Otazka 52 zni: ,Jak ¢asto
Vasi rodice travili svlij volny ¢as nasledujicimi aktivitami v dobé, kdy jste koncil/a zakladni $kolu?“. Pokud jde o
skaly, otazka cislo 14 ma ctyrstupnovou Skalu od ,rozhodné souhlasim” pres ,spiSe souhlasim” a ,spiSe
nesouhlasim” po ,rozhodné nesouhlasim®, pficemz souhlas je ,+“. Otazka 52 ma skalu ,velmi ¢asto”, ,Casto”,
,obcas”. ,zfidka“, ,nikdy“, pficemz ,velmi Casto” je plusovy podl.

U viech korelaci v celé praci uzivam korelacni koeficient Spearmaniv. U korelace oznacené jednou
hvézdickou byla hladina statistické vyznamnosti rovna 95 % ¢i vyssi (0,011 — 0,050), u korelace se dvéma
hvézdickami byla takova vyznamnost rovna 99 % c¢i vyssi (0,000 — 0,010). Ve vSech tabulkach korelaci jsou
uvedeny jen ty korelace, u kterych byly hladina statistické vyznamnosti u testu chi-kvadratu i hladina statistické
vyznamnosti u Spearmanova korelacniho koeficientu rovny nebo vétsi nez 95 %. Hvézdicky v tabulkéch se tykaji
hladiny statistické vyznamnosti Spearmanova korela¢niho koeficientu. Uvadim i ty korelace, u nichz
v kontingencni tabulce bylo vice jak 20 % ocekavanych hodnot, které klesly pod hodnotu 5.
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v rodin€ nachézela), tim méné respondent souhlasil s uvedenymi vyroky ve ¢trnacté otdzce a
tim padem je — dle mé interpretace v pracovni hypotéze — svobodomysInéjsi a otevienéjsi ke
zménam a rozmanitosti. Pracovni hypotézu €. 1 lze tedy povazovat za potvrzenou. Podobné
tomu bylo u nékterych vyrokl, pokud jde o kognitivni kulturni kapital (Cteni knih). Podle
tabulky ¢islo 3 bychom mohli fici, Ze ¢im castéji otec Cetl knihy béhem dospivani svého
ditéte, tim vice si toto dité bude v dospélosti cenit svobody pied jistotou a blahobytem a tim
méné¢ bude konformistické a xenofobni, obecné tedy svobodomysInéjsi a otevienéjsi ke
zménam a rozmanitosti. Déle I1ze na zdklad€ korelacni analyzy fici, Ze ¢im castéji si knihy
behem dospivani svého ditéte Cetla matka, tim vice si jeji dit€ bude v dospélosti cenit svobody
pied jistotou a blahobytem a tim méné bude konformistické. Pracovni hypotéza Cislo dvé je

tedy vSemi korelacemi potvrzena.

Tabulka 3: Korela¢ni analyza mezi hodnotovymi orientacemi respondenta v dospélosti a volno¢asovymi
aktivitami jeho rodi¢a v dobé dospivani respodenta

14a)
Prollfl?m Cizinciim by
14e) Rozdily obiani by 14c) Jistota a | 14d) Nejlepsi| se mélav
v pfijmech by mel fesi ty blahobyt je |je zit v klidu, | na$i zemi
se mély y " dalezitejsi prilis zakazat
9 predevsim . y “ s
zmenS§it Stét 4 ne nez svoboda | nevybocovat veskera
(rovnostarsky obians (neliberdlni | (konformist. | politicka
WO (eratstieky | YOO 0 oS
vyrok) vyrok)
52a) otec —
navstéva divadel, -0,143** -0,090** -0,089**
koncertti, vystav
52a) matka —
navstéva divadel, -0,178** -0,104%* -0,127%* -0,164** -0,098**
koncertti, vystav
52d) otec — Cteni 0,081%* | -0,105%% | -0,110%*
knih
52d) matka — sk .
teni knih 0,095 0,141
52e) otec — % %
sledovani TV 0,131 0,076
52¢) matka — sk . sk
sledovani TV 0,132 0,099 0,115

Daéle pak lze vidét, ze ¢im vice rodice v dob¢ dospivani respondenta sledovali televizi, tim

vice respondent s nékterymi vyroky v otdzce 14 souhlasi. Naptiklad, ¢im Castéji otec sledoval
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v dobé dospivani respondenta televizi, tim vice je tento respondent v dospé€losti zastava
rovnostaiské a etatistické nazory. Pokud jde o sledovani televizniho piijimace matkou, zda
nachdzime pfimou iméru mezi rovnostarstvim, neliberalismem a konformismem: ¢im castéji
sledovala televizi v dobé dospivani respondenta matka, tim vice se tento respondent
v dospélosti vyznacuje rovnostaiskymi, neliberdlnimi a konformistickymi hodnotovymi
orientacemi. Tam, kde se korelace objevily, je sledovani televize obéma rodi¢i v negativnim
vztahu se svobodomyslnosti ditéte v dospé€losti. Pracovni hypotéza cislo 3 je tedy vSemi
korelacemi, které se v korela¢ni analyze objevily, potvrzena také. VSechny korelace uvedené
v této subkapitole potvrzuji pracovni hypotézy a tudiZ i hypotézu obecnou. Z toho ovSem
nevyplyva, ze by sledovani televize rodi¢i respondenta v jeho dospivani bylo s jeho
hodnotami v dospélosti v pfi¢inném vztahu. Je dosti moZné, Ze napiiklad chudsi lidé se vice
divaji na televizi a vice inklinuji k ur¢itym hodnotam. Vné&jsi proménou tudiz vyloucit nelze.
Proto pozdé&ji provedu rovnéz korelace mezi témito volnocasovymi aktivitami a hodnotami

respondenta v dospélosti na jedné strané a socidlnim statusem rodiny na stran¢ druhé.

3.3.4 Korelacni analyza kognitivniho kulturniho kapitalu (Etenatského
prostfedi) v détstvi respondenta a hodnotovymi orientacemi respondenta

v dospélosti

V této Casti se budu vénovat vztahu mezi c¢tenafskym prostredim v ptivodni rodiné

respondenta ¢i obecné tim, jaky vztah mél respondent v détstvi a dospivani k médiim

-----

4

podle obecné hypotézy mezi mirou kognitivniho kapitalu a vyroky meéficimi hodnotové
orientace negativni vztah (¢im vyS§$i mira kognitivniho kulturniho kapitdlu v rodiné
respondenta, tim méné respondent souhlasi s vyroky). Vys$§i mirou kognitivniho kapitalu
minim dobré ¢tenatské prostiedi, tedy ze si dité Cetlo, Ze si rodice s ditétem o knihéach, které
cetlo, povidali, Ze rodina méla pomérn¢ velkou knihovnu a ze rodice Cetli ditéti v pfedSkolnim
veéku pohadky, fikadla a dalsi literarni formy pro déti. Pracovni hypotézy proto znéji:
e Pracovni hypotéza &. 4: Cim Gastéji si s respondentem v dobg, kdy chodil na druhy
stupenn zékladni Skoly, rodi¢e povidali o knihach, které cetl, tim vice se bude tento
respondent v dospé€losti vyznaCovat hodnotovymi orientacemi, pro néz je pfiznacna

svobodomyslnost a otevienost ke zménam a rozmanitosti.
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Indikatory kognitivniho kapitdlu, uvedené v tabulce Ccislo 4, velmi casto koreluji
s hodnotovymi orientacemi v dospé€losti. Obecné se ukazuje, ze v ¢im CtenafstéjSim prostredi
respondent vyrustal, tim méné souhlasi s vyroky prvniho faktoru v otdzce 14. Piesnéji feceno,
¢im Castéji si rodi¢e povidali s ditétem o knihach, které Cetlo, tim méné dit€ v dospélosti
souhlasi s vyroky 14e (rovnostaisky vyrok), 14c (neliberalni vyrok) a 14d (konformisticky
vyrok), coz indikuje, ze je nositelem hodnotovych orientaci, pro které je pfiznacna
svobodomyslnost a otevienost ke zméndm a rozmanitosti. Tyto tii korelace potvrzuji pracovni
hypotézu ¢islo 4. Vyrok ,Cetl/a jsem knihy* s hodnotovymi orientacemi také siln¢ souvisi:
¢im cast&ji si dit€ Cetlo knihy, tim méné souhlasi s vyroky 14a az 14e (zaporné korelacni
koeficienty v tabulce 4), coz interpretuji tak, ze je svobodomysIng€jsi a otevienéjsi ke zménam
a rozmanitosti.*' Podobné silnym indikatorem ve vztahu k hodnotovym orientacim je rovnéz
mnozstvi knih v domdaci knihovné. Vztah mezi mnozstvim knih v domaci knihovné a
hodnotovymi orientacemi je v souladu s pfedeslymi vysledky: ¢im vice knih se doma
nachazelo, tim méné dité v dospélosti souhlasi s vyroky 14a az 14e (jde tedy o nepiimou

uméru, kterou zna¢i znaménko minus u vSech korelaci mezi poctem knih a hodnotovymi

*viz pracovni hypotéza Cislo 5.
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orientacemi).* Skutenost, Ze vy$$i mira ¢tendiského prostiedi v roding, ovliviiuje hodnotové
orientace jedince smérem k svobodomyslnosti, potvrzuji 1 korelace mezi tim, zda rodice Cetli
ditsti v predskolnim véku, a hodnotovymi orientacemi respondenta v dosp&losti.* Jediny
indikator v tabulce 4, ktery pozitivné koreluje s vyroky 14a az 14e jen vyrok ,,dival/a jsem se
na televizi“. To znamend, Ze ¢im castéji se dité¢ divalo v dobé dospivani na televizi, tim vice
se v dospélosti vyznacuje rovnostarskymi, etatistickymi, neliberdlnimi a konformistickymi
hodnotovymi orientacemi. U xenofobie se vztah neprokazal. Pracovni hypotéza Cislo 6 byla

tak vétSinou korelaci potvrzena. VSechny pracovni hypotézy podporuji hypotézu obecnou.

Tabulka 4: Korelacni analyza mezi hodnotovymi orientacemi respondenta v dospélosti a indikatory
Etenafského prostiedi v dobé jeho détstvi a dospivani®’

14a)
probiémy | 140 st by ac mell
14e) Rozdily OOy g blahobyt | 14d) Nejlepsi je ¥ se I
” obcanil by . 7 . v nasi
v pfijmech o je zit v klidu, .
9 mél fesit oq Neixix , wrex zemi
by se mély y o dilezitg;si prilis .
.- predevsim y . zakézat
zmensSit . nez nevybocovat w1 s
1. | statane .. ., | veskera
(rovnostarsky . svoboda | (konformisticky e 1
, obcané a1 , politicka
vyrok . . 1, | (neliberalni vyrok) oy
(etatisticky virok) ¢innost
vyrok) y (xenofobni
vyrok)
54g. Rodice si se
mnou povidali o -0,167** -0,109%** -0,101**
knihach...
>4f. Cetlia jsem S0,117%% | -0,100%* | -0,177%* 20,156 | -0,099%*
knihy.
>da. Divallajsemse | yqzun | 10506 | 0 125% 0,122%*
na televizi.
SS.VCe‘Eh r0(%1ce (}1tet1 0,112%+ L0,091%+ 0,116%+ 10,090%+
v predskolnim véku?
36. Velikostknihovny | 1 ggus | Lo 14405 | _0171%¢ | _0,132%% -0,068*
v détstvi

*2 Viz pracovni hypotéza &islo 8.

* Viz pracovni hypotéza &islo 7.

* Otazka 54 zni: »Nyni se zaméfime na ¢teni a sledovani televize a rozhlasu. U kazdého vyroku reknéte, jak
Casto se tak délo v dobé, kdy jste chodil na druhy stuper zakladni skoly (tj. mezi 11 a 15 rokem)?“ Otédzka 55
znéla: ,A v predskolnim véku Vam rodice ¢etli pohddky, basnicky, Fikadla apod.?“. Skély u otdzek 54 a 55 jsou
stejné jako v otdzce 52 (viz bezprostfedné predchazejici kapitolu). Otazka 56 znéla: ,Kolik zhruba knih se
nachazelo u Vas doma v dobé Vaseho détstvi? V jednom metru knihovny je asi 40 knih.”
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3.3.5 Korelacni analyza socialniho kapitalu v rodin¢ respondenta (spolecné
provadénych Cinnosti v détstvi) a hodnotovymi orientacemi respondenta

v dospélosti.

Otazka 53 se zabyva cCinnostmi, které s respondentem d¢lali v jeho détstvi rodice ¢i
prarodi¢e. Zde podle obecné hypotézy predpokladam, ze ¢im vice se rodice ditéti vénovali,

tim mén¢ bude souhlasit s vyroky v prvnim faktoru otazky 14. Pracovni hypotézy zni:

e Pracovni hypotéza ¢. 10: Cim castéji rodice navstévovali spoleéné se svym ditétem
kino, tim vice se bude toto dité v dospélosti vyznacovat hodnotovymi orientacemi, pro

néz je ptiznacna svobodomyslnost a otevienost ke zménam a rozmanitosti.

e Pracovni hypotéza ¢. 13: Cim &astdji rodi¢e se svym ditétem aktivné sportovali, tim
vice se bude toto dit¢ v dospélosti vyznaCovat hodnotovymi orientacemi, pro néz je
pfiznacna svobodomyslnost a otevienost ke zméndm a rozmanitosti.

e Pracovni hypotéza ¢. 14: Cim &astéji rodie navitévovali spoleéné se svym ditétem
koncerty popularni a folkové hudby, tim vice se bude toto dité v dospélosti vyznacovat
hodnotovymi orientacemi, pro néz je piiznacna svobodomyslnost a otevienost ke

zménam a rozmanitosti.




e Pracovni hypotéza ¢. 16: Cim castéji se rodice spole¢né s ditétem vénovali uméleckym

¢innostem (hudebnim, vytvarnym aj.), tim vice se bude toto dit€ v dospélosti

vyznacovat hodnotovymi orientacemi, pro néz je piiznacna svobodomyslnost a

otevienost ke zménam a rozmanitosti.

Tabulka 5: Korelacni analyza mezi hodnotovymi orientacemi respondenta v dospélosti a indikatory spolecné

. , , v 45
traveného volného casu

14b) _149)
14e) Problémy 14c) Jistota 14d) Cls?rrlr(;glr;\t) g
Rozdily v | obcanil by 4 blahob Nejlepsi je nasl zemi
pijmech by | mél fesit |, 2 DA000% 1 5iy Widu, ;

9 . o je dulezité;si . zakazat
se mely predevsim nes svoboda prilis veskerd
zmensSit stat a ne (neliberdlni nevybocovat olitické

(egalitaisky obcané rok) (konformni péinnos ¢
vyrok) (etatisticky vy vyrok) .
vyrok) (xenofobni
Y vyrok)
53d. Navstévy sk sk %
kulturnich akci 0,146 0,122 0,126
53c. Chozeni do kina -0,087**
53f. Vylety do
ptirody, za -0,122%%* -0,083** -0,136%* -0,121**
pamatkami
53g. Navstévy zool. a sk " sk sk
botanickych zahrad -0,131 -0,078 -0,108 -0,128
53h. Aktlyvr,u 20,066+
sportovani
53e. Navstévy
koncertii popu a
folku
>Jm. Hrani -0,072* -0,119%* | -0,085*% | -0,086**
spolecenskych her
53a. Um¢lecké L0,156%* L0,140%

aktivity

Zde opét ani jedna pracovni hypotéza nevyvraci hypotézu obecnou, nybrz vétSina z nich ji

alespont Castecné potvrzuje. NejCastéji koreluji hodnotové orientace s ¢innostmi, které

rozvijeji poznani ditéte a jeho spolecenskost (vylety do pifirody a za pamatkami, navstévy

zoologickych a botanickych zahrad, hrani spolecenskych her a navstévy kulturnich akei).

Vsude tam, kde se korelace mezi t€émito ¢innostmi a hodnotovymi orientacemi objevuji, se

* Otazka 53 znéla: ,Nyni se zaméfime pouze na Cinnosti, které ve Vasem détstvi délali rodice s Vami. Budu Vam
Cist jednotlivé aktivity, u kazdé mi, prosim, feknéte, zda a jak ¢asto je s Vami rodice (ptipadné i prarodice) délali

(sta&i pouze, pokud to s Vami délal jeden z rodi¢d/prarodict).” Skala byla stejna jako v otdzce 52.
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ukazuje, ze tyto Cinnosti koreluji pfedevSim s rovnostafstvim, etatismem, neliberdlnimi
hodnotami a konformismem negativné: ¢im vice rodie jezdili s ditétem do pfirody a za
pamatkami, ¢im vice s nim navstévovali zoologické a botanické zahrady a kulturni akce, ¢im
vice s nim hrali spolecenské hry, tim vétsi existuje podle téchto dat pravdépodobnost, ze se
toto dité nebude vyznafovat rovnostaiskymi, neliberalnimi a konformistickymi hodnotovymi
orientacemi, coz potvrzuje hypotézy 9, 11, 12 a 15. S ,,vylety do piirody a za pamatkami* a
,havstévami zoologickych a botanickych zahrad* koreluje v tomto sméru navic 1 etatismus.
Umélecké aktivity koreluji pouze s rovnostaistvim a konformismem, a to negativng.*®
Témét Zadny vztah mezi hodnotami, pro které je pfiznacna svobodomyslnost a otevienost ke
zménam a rozmanitosti, a spolecnymi ¢innostmi jako chozeni do kina, aktivni sportovani a
navstévy koncertu popularni a folkové hudby jsem nenasel. Pouze chozeni do kina negativné
korelovalo s konformistickym vyrokem 14d a aktivni sportovani negativné korelovalo

s etatistickym vyrokem 14b.*

3.3.6 Korelacni analyza socidlniho kapitdlu v komunité (zajmové krouzky a
oddily v dobé dospivani) a hodnotovymi orientacemi respondenta

v dospélosti.

V této casti korelacni analyzy zkoumam vztah mezi socidlnim kapitdlem v komunité, jenz
se vyskytoval v okoli rodiny respondenta v détstvi, a hodnotovymi orientacemi respondenta v
dospélosti. Presnéji feceno zde hodlam zjistovat, zda zdjmové krouzky a oddily, jeZ rozvijeji
rizné dovednosti dospivajiciho cloveka (tyto indikatory Ize tedy chépat také jako indikatory
kulturniho kapitdlu kognitivniho a kompetencniho), maji rovnéZ vliv na jeho hodnotové
orientace v dospé€losti. Pracovni hypotézy zné&;i:

e Pracovni hypotéza ¢. 17: Cim déle dochazel respondent v dobé, kdy chodil na zakladni
Skolu, do sportovniho oddilu, tim vice se bude v dosp€losti vyznaovat hodnotovymi
orientacemi, pro n¢z je piizna¢na svobodomyslnost a otevienost ke zméndm a
rozmanitosti.

e Pracovni hypotéza &. 18: Cim déle dochazel respondent v dobé, kdy chodil na zakladni

Skolu, do uméleckého krouzku, tim vice se bude v dospé€losti vyzna¢ovat hodnotovymi

*® Viz pracovni hypotéza &islo 16.
* Viz pracovni hypotézy 10 a 13. Jsou zabarveny bledé zelené, jelikoZ pfilié mnoho korelaci pracovni hypotézu
nepotvrzovalo.
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e Pracovni hypotéza &. 21: Cim déle dochazel respondent v dobg, kdy chodil na zakladni

Skolu, do skautského oddilu ¢i do pionyra, tim vice se bude v dospélosti vyznacovat
hodnotovymi orientacemi, pro néz je piiznacna svobodomyslnost a otevienost ke

zménam a rozmanitosti.

Tabulka 6: Korela¢ni analyza mezi hodnotovymi orientacemi respondenta v dospélosti a indikatory délky
dochazeni do zajmovych krouzkti a oddl'lt"x48

14a)
Pr(}lfl?m 14c¢) Jistota Cizincim
14¢) Rozdily | 7 ¢ by a blahobyt | 14d) Nejlepsi je | by se méla
v piijmech by mel fe§ity je zit v klidu, | v nasi zemi
se m&ly y "y dilezité;jsi piilis zakézat
o predevsim y " w1 s
zmensit Stét a ne nez nevybocovat veskera
(rovnostaisky obians svoboda | (konformisticky | politickd
vyrok) . ., | (neliberalni vyrok) ¢innost
(etatlsncky vyrok) (xenofobni
vyrok) vyrok)
57a. Sportovni %
oddily 0,140
57b. Umélecke -0,120%% | -0,099%* -0,140%*
krouzky
S7c. Jazykové S0,183%% | -0,123%* | -0,173%% | -0,150%* | -0,127%*
krouzky
57d. PocitaCové a sk sk sk sk
technické krouzky -0,087 -0,084 -0,118 -0,119
57e. Skaut, pionyr
apod.

8 Otézka 57 znéla: ,Kdy? jste chodil/a na Z8, dochazel/a jste do nésledujicich zajmovych krouzkii a oddila?“.
Ordinalni skala v této otazce se skladala ze Ctyr kategorii: ,ne”“, ,ano, 1 rok”, ,ano, 2 az 3 roky*“, ,,ano, vice nez 3
roky“. Jako plusovy konec skaly je chapana posledné jmenovana kategorie.
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VSechny indikatory délky dochazeni do krouzkidi a oddili koreluji s vyroky otazky 14
negativné, coz potvrzuje obecnou hypotézu, nebot s vysi mirou socidlniho kapitalu
v komunit¢ se predpokladd, Zze bude klesat souhlas svyroky 14a az 14e. Nejvice
s hodnotovymi vyroky koreluji zajmové Cinnosti spojené s kognitivnim a kompetencnim
kapitalem (jazykové, pocitatové, technické a umélecké krouzky). Se vSemi hodnotovymi
vyroky koreluje délka dochazky do jazykovych krouzki, a to negativné a pomérné silng. Cim
déle dochazelo dit¢ béhem zakladni Skoly do jazykovych krouzki, tim méné bude souhlasit
s vyroky 14a az l4e, coz potvrzuje pracovni hypotézu €. 19. Naopak zajmové Cinnosti, které
souvisi s péstovanim télesné zdatnosti a které jsou casto spojovany i s moralni vychovou
Clovéka (sportovni a skautské oddily), s hodnotovymi orientacemi nekoreluji pfili§ Casto,
pfesnéji feceno jen jednou (Clovek, jenz dochazel do sportovniho krouzku, bude se urcitou
statistickou pravdépodobnosti méné konformni nez ¢loveék, jenz do krouzku tohoto druhu

nechodil).

3.3.7 Korelacni analyza socidlniho kapitalu v rodin€ (emociondlniho
komunikaéniho zdzemi) a hodnotovymi orientacemi respondenta

v dospélosti.

Zde budu zkoumat vztah mezi vychovnymi styly, které uplatiiovali rodice pti vychové
respondenta, a hodnotovymi orientacemi respondenta v dospé€losti. Obecné predpokladam, ze
demokraticky vychovny styl bude ovliviiovat hodnotové orientace respondenta smérem

k liberalng;jSim postojtim.

Pracovni hypotézy znéji:

e Pracovni hypotéza &. 22: Cim vice si rodige se svym ditétem povidali, tim vice se bude
toto dit¢ v dospé€losti vyznaCovat hodnotovymi orientacemi, pro néz je piiznacna
svobodomyslnost a otevienost ke zménam a rozmanitosti.

e Pracovni hypotéza ¢&. 23: Cim vice se rodi¢e snazili porozumét svému ditéti, tim vice
se bude toto dit¢ v dospélosti vyznacovat hodnotovymi orientacemi, pro néz je
pfizna¢na svobodomyslnost a otevienost ke zménam a rozmanitosti.

e Pracovni hypotéza ¢. 24: Cim vice se rodi¢e snazili svému ditéti osvétlovat smysl a

divod urcité véeci, kterou po ném chtéji, tim vice se bude toto dité¢ v dospélosti
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vyznaCovat hodnotovymi orientacemi, pro néZ je piiznacna svobodomyslnost a

otevienost ke zménam a rozmanitosti.

e Pracovni hypotéza & 27: Cim vice byli rodi¢e ochotni diskutovat s ditétem o svych
rozhodnutich, tim vice se bude toto dit¢ v dospélosti vyznacovat hodnotovymi
orientacemi, pro néz je piiznacnd svobodomyslnost a otevienost ke zméndm a

rozmanitosti.

Nejvice s vyroky méficimi hodnotové orientace koreluje vyrok 58a a 58f. Celkove se da
fici, ze ¢im vice si rodiCe s ditétem povidali, ¢im vice se mu snazili porozumét, vysvétlovat
mu smysl svych rozhodnuti a ¢im vice dbali na dobry prospéch svého ditéte ve Skole, tim
méné bude toto dité s urcitou statistickou pravdépodobnosti souhlasit s vyroky 14a az 14e.
Napiiklad respondenti, s kterymi se rodice nepovidali a ktetfi méli rodice, jeZ si nenasli ¢as na
hru a vymysleni novych zajimavych véci, maji tendenci souhlasit s rovnostaiskym (14e),
neliberalnim (14c) a konformistickym vyrokem (14d). Tim se potvrzuje pracovni hypotéza
¢islo 22 a 25. Indikatorem, ktery nejcastéji a nejsilnéji koreloval s hodnotovymi orientacemi
v dospélosti, byl vyrok ,,58a. Rodic¢e dbali na to, abych m¢l/a dobry prospéch ve skole®. Ten
negativné koreloval krom xenofobniho vyroku s kazdym vyrokem tykajicim se hodnot.
Respondent, jehoz rodice méli zdjem o to, zda dobie prospiva ve Skole, maji tendenci

s vyrokem rovnostaistvi, etatismu, neoliberalismu a konformismu spiSe nesouhlasit, coz
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potvrzuje pracovni hypotézu 26, protoZe nesouhlas s témito vyroky meéficimi hodnotové
orientace ukazuje dle mé interpretace na pfitomnost svobodomyslnosti a otevienosti. Vyrok
»o8h. Rodi¢e se mi snazili porozumét“ negativné koreloval srovnostarskym (14e) a
neliberdlnim vyrokem (14c¢). Vyrok ,,58c. Kdyz po mné rodi¢e néco chtéli, vysvétlili mi proc*
negativné koreloval s rovnostatskym (14e) a etatistickym vyrokem (14b).

VySe nastinéné pracovni hypotézy i interpretované korelace v predchazejicim odstavci
davaji jasné tusit, ze vysokd mira ,,emoc¢né-komunikativniho prostfedi* a vysok4 mira zdjmu o
dit¢ ze strany rodi¢l vede v dospélosti k hodnotovym orientacim, pro které je pfiznacna
svobodomyslnost a otevienost ke zméndm a rozmanitosti. Autoritativni styl, jak jej nastinila
Baumrindova a jak jej operacionalizoval tym vyzkumnikti ve vyzkumu Distinkce a hodnoty,
uplatiovany ve vychové ditéte je spojen v dospélosti tohoto ditéte spiSe s hodnotovymi
orientacemi svobodomyslnosti a otevienosti. Autoritafsky vychovny styl (indikovan
nesouhlasem s vyrokem 58c, 58d, 58h) se poji spiSe s hodnotami rovnostafstvi, etatismu,
neliberalnich hodnot a konformismu (s xenofobii nikoli).

S vyroky 14a az 14e kladné koreluji vyroky ,,Rodicim bylo jedno, co délam* (volny
vychovny styl), ,,Rodi¢e pouzivali pii mé vychové fyzické tresty a ,,O rozhodnutich rodict
se nediskutovalo, muselo se poslouchat™ (autoritarsky vychovny styl). Siln¢ koreloval prave
indikator volného vychovného stylu 58f. ,,Rodi¢im bylo jedno, co délam“. Cim souhlasngji
respondenti odpovidali na tento vyrok, tim svétSi pravdépodobnosti souhlasili
s rovnostaiskym, etatistickym, neliberalnim a konformistickym vyrokem. Korelace
s xenofobii se zde nevyskytla. Jediny vyrok tykajici se vychovnych styll, ktery koreloval
s xenofobnim vyrokem 14a, byl vyrok ,,58b. O rozhodnutich rodi¢t se nediskutovalo, muselo
se poslouchat* (souhlas s timto vyrokem indikuje autoritafsky vychovny styl uplatiovany
rodic¢i). Lidé, ktefi souhlasili s vyrokem 58b méli tendenci souhlasit i s xenofobnim vyrokem.
A nakonec, respondenti, kteti byli fyzicky trestani v détstvi, méli podle t&chto korelaci sklon

vice souhlasit s rovnostaiskym, neliberalnim a konformistickym vyrokem.
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Tabulka 7: Korela¢ni analyza mezi hodnotovymi orientacemi respondenta v dospélosti a indikatory
vychovnych stylﬁ49

14a)
Prcigl?m 14c) Jistota Cizinclim
14e) Rozdily ovemy 1 g blahobyt | 14d) Nejlepsi je | by se méla
” obCantl by . . . o :
v piijmech 1w u je zit v klidu, | v nasi zemi
< m¢l fesit o1 verxixs . .
by se mély y "y dalezitejsi prilis zakazat
" pfedevsim y . “l
zmensSit Stét 4 ne nez nevybocovat veskera
(rovnostarsky obdans svoboda | (konformisticky | politicka
vyrok) . .. o | (neliberalni vyrok) ¢innost
(etatisticky , ,
virok) vyrok) (xenofobni
T vyrok)
58d. Rodice si se
mnou hodné -0,117** -0,101%** -0,096**
povidali
58h. Rodice se mi 0.107** 20.092%*
snazili porozumét ’ ’
58c. Kdyz po mn¢
rodice néco chtéli, -0,125%* -0,091**
vysvétlili mi proc
58g. Rodice si nasli
Casnahrua -0,080%* | -0,067* -0,121%*
vymysleni novych
zajimavych véci
58a. Rodice dbali
na to, abych meél/a 1 'y 3gss | g 170w | L0154 -0,117%*
dobry prospéch ve
Skole.
58b. O
rozhodnutich
rodicl se %
nediskutovalo, 0,067
muselo se
poslouchat
58i. Rodice
pouzivali pfi mé 0,066* 0,121%* 0,067*
vychove fyzické ’ ’ ’
tresty.
58f. Rodicimbylo | g 1gpx | 0,146%% | 0,231% 0,121%*
jedno, co délam ’ ’ ’ ’

49 s v v . ; v ;. v, . , . . s
Otdzka 58 znéla: ,Kdyz si vzpomenete na své détstvi, jak moc se na Vasi rodinu hodi nasledujici
charakteristiky?“ Skala znéla ,uréité ano, ,spise ano®, ,spise ne“, ,urcité ne“.
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3.3.8 Korelacni analyza socidlniho kapitalu v rodin€ (péstovani vzdélanostnich
aspiraci v ditéti a vztahy v rodin¢ obecné€) a hodnotovymi orientacemi

respondenta v dospélosti.

Zde proberu zbylé indikatory, jez se tykaji podpory vzdélanostnich aspiraci ze strany
rodic¢l a vztahu v rodiné obecné. Z tabulky je opét vidét, ze pracovni hypotézy podporuji
hypotézu obecnou.

Pracovni hypotézy zni:

e Pracovni hypotéza & 30: Cim vice rodi¢e podporovali dité v tom, aby usilovalo o
vysokoSkolské vzdélani i za cenu toho, Ze nebude po dobu dospivani pracovat, tim
vice se bude toto dit¢ v dospélosti vyznacovat hodnotovymi orientacemi, pro néz je
pfiznac¢na svobodomyslnost a otevienost ke zménam a rozmanitosti.

e Pracovni hypotéza ¢. 31: Cim vice se rodi¢e v dobé, kdy bylo ditéti 14 let, méli radi,
tim vice se bude toto dit€¢ v dospélosti vyznacovat hodnotovymi orientacemi, pro néz
je ptiznacné svobodomyslnost a otevienost ke zménam a rozmanitosti.

e Pracovni hypotéza &. 32: Cim $tastnéjsi souziti existovalo v roding respondenta béhem
jeho détstvi, tim vice se bude tento respondent v dospélosti vyznacovat hodnotovymi
orientacemi, pro néz je piizna¢na svobodomyslnost a otevienost ke zméndm a

rozmanitosti.

V tabulce ¢islo 8 je zcela nejvyrazngjsi otazka 32, ktera je indikatorem toho, nakolik rodice
podporovali v ditéti vzdélanostni aspirace. Vidime, Ze tato otazka koreluje s vyroky otazky 14
negativné, tedy Ze ¢im vice si rodiCe prali, aby dit¢ studovalo vysokou Skolu pied tim, nez
ziska stale zamé&stnani, tim ménd pak toto dit v dospé&losti souhlasi s vyroky 14a az 14e.”
Otazka 61 potvrzuje obecnou hypotézu jen v piipadé xenofobie (14a) a otazka 62 v ptipadé
rovnostarstvi (14e). Tedy ¢im horsi vztah méli rodice respondenta, kdyz mu bylo 14 let, tim
vice mé&l pak v dospélosti tendenci souhlasit s xenofobnim vyrokem 14a’' a &im §tastngji
bylo podle respondenta souziti v rodin¢ béhem détstvi, tim méné respondenti souhlasili

'y, ’ ’ 52 v v r . DV \ . ’ v
s rovnostaiskym vyrokem 14e.”” Zda ob& proménné v korelaci neovliviiuje néjaka vné&jsi

*% Viz pracovni hypotéza &. 30.

> Viz pracovni hypotéza €. 31. Tato hypotéza se potvrzuje jen z &sti, nebot ji podporuje pouze jedna korelace
zZ péti.

>? Viz pracovni hypotéza &. 32. | tato hypotéza se potvrzuje jen z &asti.
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sociodemografickd proménna jako socidlni status rodiny v détstvi respondenta, se dozvime

v nasledujici kapitole 3.3.9.

Tabulka 8: Korelacni analyza mezi hodnotovymi orientacemi respondenta v dospélosti a indikatory miry
podpory vzdélanostnich aspiraci u ditéte ze strany rodiéi, vztahi mezi rodiéi a tastnosti souZiti v rodiné

14b) o 142)
. . izincim
14e) Rozdily Pg(v)bleonll)y 148 {lls;cjota 14d) Nejlepsi je | by se m¢la
vpiijmech | 7SOY| A DI YOI Jitvklidu, | v nasi zemi
by se mély tedeviim | dal Jiit“'“i prilis zakézat
zmensSit predevs e l? Sd nevybocovat veskera
(rovnostarsky S(Eféitif rzflzlsiggré(;n? (konformisticky | politicka
vyrok) (ctatisticky virok) vyrok) ¢innost
virok) (xenofobni
vyrok)
32. Prali si rodice,
aby dit¢ dal
studovalonebo | g gpex | g qe1ar | 0 141% -0,171%* -0,174%*
aby $lo pracovat?
(ve véku 14 — 20
let) >
61. Vztah rodicu,
kdyz bylo ditéti 14 -0,086**
Jet™*
62. Stastnost
souziti béhem -0,112%*
détstvi™

> Otazka 32 znéla: ,Bez ohledu na Vase dokonéené vzdélani. V dobé, kdy jste dospival/a (pfiblizné ve véku 14 —
20 let), pfali si Vasi rodice, abyste zacal/a co nejdfive pracovat anebo abyste pfedtim dosahl/a vysokoskolského
vzdélani?“ Skala se skladala z ,uréité zaéit co nejdfive pracovat®, ,spise zaéit co nejdfive pracovat, ,ani jedno
ani druhé”, ,spise nejdrive dosahnout vysokoskolského vzdélani“, ,urcité nejdfive dosahnout vysokoskolského
vzdélani“. Posledné jmenovana kategorie je chapdna v korelacni tabulce €. 8 jako plusovy konec skaly.

** Otazka 61: ,Jak byste popsal/a vztah mezi Vasimi rodi¢i v dobé Vasich 14 let?”. Skéla znéla ,Rodice se méli
radi, vazili si sebe”, ,Rodice se vzajemné dobfe snaseli”, ,Rodice si byli navzajem lhostejni”, ,Rodice méli Spatny
vztah, nesnaseli se”, pfiéemz prvné jmenovana kategorie je v korelacni tabulce €. 8 chapdana jako plusovy konec
Skaly.

> Otazka 62 znéla: ,Bylo by moZné oznatit souziti ve Vasi rodiné béhem Vadeho détstvi za $fastné?“. Skéla
znéla ,rozhodné ano“, ,spiSe ano”, ,spiSe ne“ ,rozhodné ne”, pricemz plusovy konec skaly je rozhodny
souhlas.
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3.3.9 Korelacni analyza mezi socidlnim statusem pivodni rodiny a rodich
respondenta a indikatory kulturniho a socidlniho kapitalu v této rodiné:
uvedeni vngjs$i promeénné do analyzy

Vyse prokadzané korelace neznamenaji, Zze mezi korelovanymi proménnymi je pii¢inny
vztah. Mize zde byt n¢jaka vnéj$i proménna, kterd ovliviiuje ob& korelované proménné
stejnym smeérem. Proto jsem vSechny vySe zkoumané proménné koreloval se zakladnimi
indikatory socidlniho statusu rodiny, z niZ respondent pochézel. Nezajimal mne socidlni status
respondenta v dospélosti, ¢imz myslim jeho vlastni vzdélani, ekonomické postaveni, zatazeni
do vrstvy v soucasnosti apod., ale pouze socidlni status rodiny ptivodu, tedy jen ty indikatory,
které mohly ovlivnit soucasné indikatory socialniho a kulturniho kapitalu v rodiné ptivodu 1
hodnotové orientace respondenta v dospélosti. Obecné se ukazuje (viz tab. 9), Ze mira
socialniho a kulturniho kapitdlu v rodin€ je dosti siln¢ ovliviiovana tim, v jaké vrstvé se
rodina nachazi, kolik ma k dispozici penéz k vedeni domdacnosti, a také vzdélanim obou
rodic.

Samotné vyroky 14a az 14e, nase zajmova proménna, vSeobecné¢ koreluji s uvedenymi
indikatory socialniho statusu rodiny piivodu negativné. To znamena, Ze vSechny objevivsi se
korelace potvrzuji domnénku, Ze ¢im vysS§i mira ekonomického kapitdlu se v rodiné
vyskytovala, ¢im do vyS$si vrstvy rodina patfila a ¢im vys$s$iho vzd€lani rodice dosahli, tim
mén¢ respondent, jenz v takovéto roding vyrtstal, souhlasi v dosp€losti s vyroky 14a az 14e a
tim vice je dle mé interpretace svobodomysInéjsi a otevienéjsi ke zméndm a rozmanitosti.
Zaroven zkorelaci vyplyva, Ze ¢im vyS$$i socidlni status rodina méla, tim vyS$i mira
socialnitho a kulturniho kapitdlu se vni v détstvi respondenta vyskytovala. Indikatory
socidlniho a kulturniho kapitalu (jedna se napftiklad o ,,divani se na televizi® nebo o ,,volny
vychovny styl®), které kladné korelovaly s vyroky 14a az 14e, zadporn¢ koreluji s indikatory
socialniho statusu. Proménné uvedené v obecné hypotéze i jejich vzajemny vztah a smér tedy
ovlivituje socialni status v rodin¢.

Nyni se podivame na korelace tabulky 9 trochu podrobnéji a porovndme je s vysSe
uvedenymi korelacemi v ptedeslych kapitolach. Z tabulky vidime, Ze rodice z vyssich vrstev
(ot. 78), kteti vedli bohatsi domacnost (ot. 48) a méli vyssi vzdelani (ot. 85 A-1 a 85 B-1),
m¢eli tendenci ve svém volném Case Castéji navstévovat divadla, koncerty a vystavy a také si
Castéji Cist knihy (to vSe 1ze vidét z kladného Spearmanova korela¢niho koeficientu). Zaroven
z tabulky 3 na strané¢ 37 vime, ze dité, které¢ mélo rodice, ktefi Castéji Cinili ve svém volném

Case tyto aktivity, v dospélosti obecné méné souhlasi s vyroky 14a az 14e, tedy s vyroky
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nesvobodomyslnosti a uzavienosti. To ovSem neni piekvapivé, nebot” z poslednich péti fadkt
tabulky cislo 9 se dale dozvidame, Ze hodnoty svobodomyslnosti a otevienosti ke zménam a
rozmarnosti maji tendenci vyznavat spiSe respondenti, jejichz rodina méla v jejich détstvi
vysoky ekonomicky kapitdl a nachazela se spiSe ve vySSich vrstvach z vyssi tiidy a také
respondenti, jejichZ rodice méli vyssi vzdélani.

Podobny vzorec vidime také u ostatnich korelaci v tabulce 9. Jsou tu vSak i1 vyjimky.
Z tabulky 3 na stran¢ 37, kde vidime, Ze s vyroky nesvobodomyslnosti a uzavienosti (14a az
14e) maji tendenci souhlasit spiSe déti, jejichz rodice se ve svém volném case Casto divali na
televizi, a ztabulky 9, kde lze vidét, Ze s vyroky nesvobodomyslnosti a uzavienosti maji
tendenci souhlasit spiSe déti, které vyristali v rodin€ z nizsi vrstvy, a déti, jejichz rodice meli
niz8i vzdélani, bychom mohli pfedpokladat, ze bude existovat negativni korelace mezi Castosti
sledovani televize obéma rodici a jejich socialnim statusem, bohatstvim a vzdélanim, tedy Ze
vy$$i a vzdélangjsi vrstvy se budou méné divat na televizi. V tabulce 9 v§ak miZeme vidét, Ze
tomu tak v nékterych ptfipadech neni. Pfesnéji feceno tomu tak neni ve dvou korelacich.
Otcoveé z bohatSich rodin a z rodin z vyS$Sich vrstev maji tendenci se divat ve svém volném
Case na televizi Castéji nez otcové z chudsich rodin nizSiho socidlniho statusu. Naproti tomu
z ¢im vyssi vrstvy byly matky, tim méné ve svém volném case sledovaly televizi. Ostatni
korelace vSak podporuji obecny trend, Ze otcové a matky s vy$sim vzdélanim maji tendenci se
méng divat ve svém volném Case na televizi.

Pokud jde o ¢tenarské prostredi (indikatory 54f, 54g, 55, 56), zde se opét ukazuje, ze
v bohatSich rodinach s vy$§im socidlnim statusem a v rodindch, v nichZ maji rodi¢e vyssi
vzdélani, existuje tendence lepSiho ¢tenatského prostiedi (vSechny korelace jsou kladné, viz
tabulka 9). V takovych rodinach tedy dité vice ¢te knihy, je mu vice ¢teno v predSkolnim véku
a rodice s nim vice povidaji o knihach, které Cetlo. Tyto rodiny maji rovnéz vétsi domaci
knihovny. Sledovéni televize je opét urcitou vyjimkou. To, zda dité ¢asto sledovalo béhem
doby dochazky na druhy stupen zakladni Skoly televizi, nesouvisi s bohatstvim a socidlnim
statusem rodiny a rovnéZ ani se vzdélanim rodic¢h. Pokud bych mél celkové interpretovat
sledovani televize jako volno€asovou aktivitu, ekl bych, ze pfili§ nesouvisi se socidlnim
statusem a bohatstvim rodiny. Je zifejmé masove rozsifenou volnocasovou aktivitou. Vztah
jsem naSel pouze mezi vzdélanim rodi¢i a tim, zda oni sami se divaji na televizi (zdporna
korelace). Mnoho souvislosti mezi sledovanim televize — at’ uz rodici, ¢i ditétem — a socialnim
statusem a bohatstvim rodiny jsem nenalezl, ale vztah mezi sledovanim televize rodi¢i a

hodnotovymi orientacemi jejich ditéte v dospélosti je veelku patrnéj$i (viz tab. 3 na s. 37).
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Nyni se zaméfim na Cinnosti, které s ditétem provadéli rodice €i prarodice (jedna se o
indikatory z otdzky 53). V tabulce ¢islo 5 na stran¢ 43 vidime, ze at’ uz se jednalo o jakoukoli
¢innost, kterou mohli rodice ¢i prarodice s détmi délat, u vSech existovala vici vyrokim 14a
az l14e zaporna korelace, tedy ze ¢im castéji byly tyto aktivity s détmi provadény, tim méné
déti v dospélosti souhlasi s vyroky nesvobodomyslnosti a uzavienosti ke zméndm a
rozmanitosti, jmenovit¢ s rovnostaiskym, etatistickym, neliberalnim, konformistickym a
v jednom piipadé€ i s xenofobnim vyrokem. Z tabulky 9 je zaroven vidét, Ze ¢innosti uvedené
v otazce 53 meély tendenci Castéji provadét s ditétem piedev$im rodiny bohat$i (ot. 48)
s vy$8im socialnim statusem (ot. 78) a rodiny, jez utvareli rodice s vysSim vzdélanim.
Respondenti z tohoto typu rodiny méli zaroven tendenci mén¢ souhlasit s vyroky 14a a 14e,
coz si vysvétluji tak, ze jsou tito respondenti ve svych nazorech svobodomysiIngjsi. Tento
poznatek vysvétluje pak také vztahy uvedené v tabulce ¢islo 5.

Krouzky a oddily (ot. 57) také souvisi se sociodemografickymi rysy rodiny pivodu
vzdélani méli rodiCe, tim déle dité¢ z této rodiny dochdzelo do jazykovych, pocitacovych a
technickych krouzk (indikatory kompeten¢niho a kognitivniho kapitalu). Délka dochazky do
uméleckého krouzku méla ve vztahu k vySe zminénym sociodemografickym charakteristikdm
stejny smér. U tohoto typu krouzku jsem ale korelaci s bohatstvim rodiny (ot. 48) nenalezl.
Mimoskolni c¢innosti, které maji u ditéte rozvijet télesnou zdatnost a moralni postoje
(sportovni oddily, skaut, pionyr), opét, jako tomu bylo v pfipadé korela¢ni analyzy
s hodnotovymi orientacemi, pfili§ se sociodemografickymi charakteristikami rodiny
nesouvisi. Délka dochazky do skautskych oddili a do pionyru s nimi nesouvisi viibec a délka
dochazky do sportovnich oddili souvisi pouze se vzdélanim otce: ¢im vyS§Si mél otec
vzdélani, tim déle jeho dit€¢ dochdzelo do sportovniho oddilu. I zde dava srovnani tabulky 9
s tabulkou 6 smysl. Déti z bohatSich rodin s vy$Sim sociadlnim statusem a se vzdélanymi rodici
maji tendenci mén¢ souhlasit s vyroky 14a az 14e (jsou tedy svobodomysIngjsi, viz
poslednich pét fadku tab. 9) a zaroven obecné déle dochéazeji do jazykovych, pocitaCovych,
technickych a uméleckych krouzki. Zaroven existuje mezi délkou dochazky do téchto
krouzki a souhlasem s vyroky 14a az 14e negativni korelace.

Vychovné styly jsou rovnéz sociodemograficky strukturovany. Autoritativni styl
(souhlasné odpovéd’ na indikatory 58a, 58c, 58d, 58g, 58h) ma tendenci byt spiSe ptiznacnym

pro bohat$i rodiny s vyS§im socidlnim statusem a je uplatiovan rodi¢i spiSe s vySSim
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vzd&lanim (v tabulce lze vidét pozitivni korelace).*® V takovych rodinach si rodice s détmi
vice povidaji, snazi se ditéti porozumét, hraji si s nim, dbaji na jeho Skolni prospéch a snazi se
vysvétlovat smysl svych rozhodnuti. Je to pravé ona svoboda a zaroven zodpovédnost a
zajem, jez tvoii demokraticnost vychovy rodi¢l, kteti uplatituji autoritativni vychovny styl.
Jednd se vSak pouze o statistickou tendenci, ktera ma svoje hranice, nikoli o naprosto
nezménitelny, najisto predvidatelny rys bohatsich, vzd€lanéjSich a Iépe postavenych rodin.
Jak vime z tabulky 7 na strané 49, respondent vychovavany autoritativnim stylem ma tendenci
svyroky 14b az 14e spiSe souhlasit a lze jej proto oznacit za svobodomysInéjSiho a
oteviendjiiho ke zménam a rozmanitosti.”’ Lze také fici, Ze ¢im chudsi byla rodina (ot. 48),
z niz respondent pochazel, ¢im niz§i méla tato rodina socialni status (ot. 78) a ¢im nizsi
vzdélani méli rodice respondenta, tim vice bylo rodicim tohoto respondenta jedno, co jejich
dit¢ déla (volny vychovny styl) a tim vice pouzivali ptfi jeho vychové fyzické tresty
(autoritafsky vychovny styl). Z toho ovSem nevyplyva, ze by tyto dva vychovné prvky,
fyzické tresty a lhostejnost rodi¢ii, byly pfitomné v jednom typu rodiny. Z korelaci také
vychézi, ze ¢im vzd¢lanéjSiho otce mél respondent, tim vice rodice diskutovali o svych
rozhodnutich.

Podpora vzd&lani ditéte ze strany rodi¢i méa rovn&z svoje socialni pozadi.’® Bohatsi,
vzdélanéjsi rodiny s vysSim socidlnim statusem maji tendenci podporovat svoje dit¢ ve
vzdélani vice nez rodiny z opacného socidlniho spektra, presnéji feceno si rodice z téchto
rodin vice ptali, aby jejich dité (respondent) pfed tim neZ zacne pracovat, nejdiive dosdhlo
vysokoskolského vzdélani. V tabulce 8 vidime, Ze respondenti, k jejichz vzdélani rodice
pristupovali timto zpisobem, maji tendenci méné souhlasit s rovnostarskym, etatistickym,
neliberalnim, konformistickym a xenofobnim vyrokem, jsou tedy svobodomyslné;si.
Svobodomyslnost zaroven, jak vime z konce tabulky 9, je spojena spiSe s vy$§imi vrstvami.
To, zda byl vztah mezi rodi¢i respondenta dobry ¢i spatny, nebo zda bylo souZiti v rodiné
respondenta béhem jeho detstvi stastné, souvisi piedev§im se socidlnim postavenim rodiny a
jejim bohatstvim. Cim bohatsi byla rodina, v niZ respondent vyristal, a &im vys3i status tato
rodina méla, tim lepsi vztahy méli jeho rodice mezi sebou a tim $t’astnéjsi bylo souziti v dobé

jeho détstvi (soud€ podle odpovédi respondenta). V tabulce 8 vsak vidime, ze vztahy rodici a

*® Nesouhlasna odpovéd s vyroky 58a, 58c, 58d, 58g, 58h ukazuje na autoritafsky vychovny styl, proto lze
zaroven fici, Ze ten se surcitou mirou vyskytuje spiSe v chudSich rodinach s nizSim statusem a v rodinach,
v nichZ maji rodice nizsi vzdélani.

>’ Xenofobni vyrok 14a zde viak s autoritativnim stylem nesouvisi. Viz tabulka &. 7 na s. 49.

> Viz ot. 32 v tab. ¢. 9.

55



Stastnost souziti béhem détstvi respondenta az na dvé vyjimky pfili§ nesouvisi s jeho
budoucimi hodnotovymi orientacemi.

I kdyz jsem vtéto kapitole jiz nékolikrat vztah mezi hodnotovymi orientacemi a
sociodemografickymi charakteristikami rodiny pivodu zmiioval, rozeberu jej zde opét. Na
poslednich péti fadcich tabulky 9 vidime pouze negativni korelace, coZ znamend, Ze
svobodomysIné ndzory maji tendenci zastavat respondenti, kteti pochédzeji spiSe z pomérné
bohatSich rodin s vy$§im socidlnim statusem, a respondenti, jejichz rodi¢e dosahli vyssiho
vzdélani. Znovu upozoriuji, ze popisuji pouze smér neboli tendenci, nikoli typické vlastnosti

jednotlivych vrstev.

Tabulka 9: Korelacni analyza mezi indikatory kulturniho a socidlniho kapitalu v rodiné a hodnotovymi
orientacemi respondenta na jedné strané a indikatory socialniho statusu rodiny plivodu na strané druhé

48 78.
Ekonomic | Z82¢0 | gsa 1 | 85B-]
¥ kapital rodiny 4814 , 4814 .,
y kapita pivodu vzdélani | vzdélani
fr‘;iﬁly w | do vrstvy otce matky
1 (min.)%

52a) otec —navstéva divadel, koncerti, 0.284%% | 0339%% | 0.134%% | 0240

vystav

52a) matka — névét,éva divadel, koncertt, 0.221%+ | 0284%% | 0245+ | 0337+
vystav

52d) otec — ¢teni knih 0,231%* | 0,292*%* | 0,134%* | 0,188**

52d) matka — ¢teni knih 0,177** | 0,212*%* | 0,142** | 0,260**

52e) otec — sledovani TV 0,112%* 0,075* | -0,180%**

52e) matka — sledovani TV -0,081** | -0,117** | -0,112%*

54g. Rodice si se mnou povidali o knihach... | 0,163** | 0,299** | 0,180** | 0,246**

54f. Cetl/a jsem knihy. 0,155%* | 0,214** | 0,142** | 0,200%*

54a. Dival/a jsem se na televizi.
55. Cetli rodige ditéti v predskolnim v&ku? | 0,149%* | 0256%* | 0,158%* | 0,178%*

56. Velikost knihovny v détstvi 0,243** | 0,181%** | 0,234%* | (,228**
53d. Navstevy kulturnich akci 0,235%* | 0,310%* | 0,257** | 0,282**
53c. Chozeni do kina 0,159** | 0,254** | 0,176** | 0,199**

>° Otazka 48 znéla: ,Jak Vasi rodite vychazeli v této dobé se svymi piijmy?“. Ordinalni $kala méla pét kategorii:
,S penézi stézi vychazeli, pfed vyplatou jiz mnoho nezbyvalo, ani na jidlo, ani na provoz domacnosti“, ,Pfi
béznych vydajich vychazeli docela dobre, ale jiz ndkup obleceni nam pusobil obtize”, ,Vychazeli jsme dobre,
rodice leccos uspofili, pouze pfi nakupu zboZi dlouhodobé spotieby (napf. lednic¢ka) si museli pajcit ¢i déle
spofit”, ,Nakup zboZi dlouhodobé spotireby necinil velké problémy, nové auto ¢i nadkladnéjsi dovolenou jsme si
vSak nemohli dovolit”, ,Ani velmi ndkladné ndkupy v podstaté neprevysSovaly moznosti nasi rodiny“. Posledné
zminéna kategorie je chapdna v tabulce 9 jako plusovy konec $kaly.

% Otazka 78 znéla: , Do jaké spoleenské vrstvy byste zafadil/a Vagi rodinu, kdyz Vam bylo 14 let.” Moznosti ve
skale byly ,vyssi vrstva®“, ,vyssi stfedni vrstva®”, ,stfedni vrstva®”, ,nizsi stfedni vrstva“, ,nizsi vrstva“. Prvné
zminovana kategorie je chapana v tabulce 9 jako plusovy konec skaly.
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53f. Vylety do pfirody, za pamatkami 0,227** | 0,243** | 0,173** | 0,248**
53g. Navstévy zool. a botanickych zahrad 0,200** | 0,250%* | 0,166** | 0,223**
53h. Aktivni sportovani 0,125%* | 0,237** | 0,201** | 0,244%*
53e. Navstévy koncertl popu a folku 0,091** | 0,207** | 0,119** | 0,188**
53m. Hrani spolec¢enskych her 0,141** | 0,175** | 0,101** | 0,153%%*
53a. Umélecké aktivity 0,079* | 0,228%** | 0,202** | 0,240**
57a. Sportovni 0,156%*
57b. Um¢lecké 0,163** | 0,122%* | 0,189**
57c. Jazykové 0,184** | 0,207** | 0,187** | 0,207**
57d. Pocitacové a technické 0,126** | 0,109%* | 0,137** | 0,157**
57e. Skaut, pionyr apod.
58d. Rodice si se mnou hodné¢ povidali 0,210** | 0,280%* | 0,128** | 0,176**
58h. Rodice se mi snazili porozumét 0,169** | 0,223%* 0,071* 0,152%*
58c. Kdyz po mné 'rod'lce néco chtéli, 0177+ | 0287+ | 0,099%* | 0,183+
vysvétlili mi pro¢
58g. Rodice s1 nash.(,:as na hru a Yyrnyslem 0.153%% | 0248%* | 0.107%* | 0,164**
novych zajimavych véci
58a. Rodice dbali narto, avbych m¢l/a dobry 0.243%% | 0343%+ | 0.191%* | 0276+
prospéch ve skole.
58b. O rozhodnutich rodi¢a se nediskutovalo,
-0,089%**
muselo se poslouchat
58i. Rodice pouzwatlrle[;i;me vychové fyzické L0,157%% | -0,150%* | -0,115%* | -0,133*
58f. Rodic¢tim bylo jedno, co délam -0,247** | -0,173** | -0165** | -0,179%*
32. Prali si rodice, aby dité dal studovalo sk sk sk .
nebo aby §lo pracovat? (ve véku 14 — 20 let) 0,242 0,284 0,269 0,291
61. Vztah rodici, kdyz bylo ditéti 14 let 0,183** | 0,326**
62. Bylo by mozné oznacit souziti ve Vasi sk % "
rodiné béhem Vaseho détstvi za Stastné? 0,203 0,292 0,062
14e) Rozdily v pfijmech by se mély zmensit | -0,139** | -0,210** | -0,139** | -0,159**
14b) ?roblcir’ny ol?canu by Ivnel’resrt L0,088%% | -0,116+* L0,159%*
pfedevsim stat a ne obCané
14c) Jistota a blahobyt je dilezitéjsi nez L0,124%% | -0,080%% | -0,113%* | -0,123%*
svoboda
14d) Nejlepsi je zitvkhdu, prilis L0,085%* | -0,007%* | -0,133%* | -0,097%*
nevybocovat
14a) Cizinciim by se mé¢la v nasi zemi L0,084%*

zakazat veskera politicka ¢innost

57




4 Zhodnoceni hypotézy a zavér

Hlavni vyzkumnou otazkou této prace bylo, zda mira socidlniho a kulturniho kapitalu
v rodin€ ptvodu respondenta souvisi s jeho hodnotovymi orientacemi v dospélosti, a pokud
ano, jak? Obecna hypotéza pak upiesiiovala, jaky tento vztah je. Obecnou hypotézu této prace
mély potvrzovat ¢i vyvracet hypotézy pracovni. U pracovnich hypotéz nastaly pouze dvé
moznosti. Bud’ pracovni hypotéza obecnou hypotézu nevyvratila ale ani nepotvrdila, zlstala
tedy vuci obecné hypotéze neutrdlni, nebo ji potvrdila. Nenastal ani jeden piipad, kdy by
pracovni hypotéza obecnou hypotézu vyvratila. Tiicet z tficeti dvou pracovnich hypotéz
(93,75 %) obecnou hypotézu potvrdilo alespoit jednou korelaci (podminkou potvrzeni
pracovni hypotézy také bylo, Ze se nesmi objevit ani jedna korelace, ktera by pracovni
hypotézu vyvracela). Pocet korelaci a potvrzeni obecné hypotézy jasné ukazuje, Ze vztah
mezi kapitaly v rodiné ptivodu a hodnotovymi orientacemi v dospélosti existuje. Dvé pracovni
hypotézy nebyly potvrzeny ani vyvraceny. Diskutabilnim jisté zlistavd obsahové pojmenovani
jednotlivych smért, kterymi se hodnotové orientace mohou ubirat (napi. svobodomyslnost
versus nesvobodomyslnost apod.), smér hodnot bez ohledu na jeho nazev vSak obecnd
hypotéza ptedpoklada spravné.

Tato prace pfinejmensim ukazuje, Ze rodinné prostiedi v détstvi ma urcitou souvislost
s hodnotami ¢lovéka v dospélosti a Ze se jednotlivé spoleenské vrstvy v mife socidlniho a
kulturniho kapitdlu, jakoZ 1 v hodnotovych orientacich li§i. Soudé podle korelaci, s vyroky
14a az l4e, které¢ jsou indikatory hodnotovych orientaci, méli tendenci souhlasit spise lidé,
kteti pochdzeji ve srovnani s jinymi lidmi z niz$ich tfid a lidé, v jejichZ rodin€ plivodu byl ve
jistou tendenci, kterou lze vycist z korelaci, nikoli o zavazné pravidlo, které by bylo lze
s naprostou spolehlivosti uplatiiovat na jednice (Spearmantiv korelacni koeficient ziidkakdy
presahl hladinu — /4 0,200). V podobé véty vyjadiujici iméru lze fici, ze ¢im vysS$i méla
rodina plivodu respondenta socialni status, tim ve vét§i mife se v ni vyskytoval socialni a
kulturni kapital (kvalitn€j$i kulturni zdroje a emocionalné-komunikacni zdzemi) a tim vice je
respondent pochazejici z této rodiny dle mého vykladu svobodomysInéjsi a oteviengjsi ke
zménam a rozmanitosti (coZ znamend, ze tim mén¢ souhlasil s vyroky 14a az 14e). Tato
skutecnost se pak odrdzi v tom, jaky vici sobé zaujimaji vztah socidlni a kulturni kapital na

jedné strané a vyroky 14a aZ 14e na druhé strang, a tedy v tom, jak vychéazi obecné hypotéza.
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Hodnotové orientace, jakoz i kulturni a socialni kapital jsou do urcité miry rozliSovacimi rysy
jednotlivych vrstev a uvnitf t&chto vrstev se pravdépodobné pienasi mezi generacemi.®’

Zbyvajici Cast zavéru vénuji uvedeni vysledku analyzy do souvislosti s teorii. V kapitole o
kulturnim kapitalu v teoretické ¢asti mé bakalarské prace (2.2.2.2) jsem citoval soucasné
vymezeni kulturniho kapitdlu. Lze jej vymezit jako ,.institucionalizované, to jest Siroce
sdilen¢ kulturni signaly vysokého statusu (postoje, preference, formalni znalosti, chovani,
statky a opradvnéni) uzivané pro socialni a kulturni vyc€lenéni* (Lamont, Lareau 1988: 156).
Z tabulky 9 je vidét,”* ze podoba hodnotovych orientaci se na socidlni status vaze. Obecné
¢im vys8i socidlni status méla rodina, v niZz respondent vyristal, tim méné souhlasi
s rovnostaiskym, etatistickym, neliberdlnim, konformistickym a ¢asteéné i1 xenofobnim
vyrokem. Ur¢ité hodnotové orientace lze proto povazovat za rozliSujici rys spolecenskych
vrstev. Spojeni ,,Siroce sdilené kulturni signaly vysokého statusu® ale znamena, Ze si socialni
aktéfi uvédomuji, Ze urcité kulturni signaly jsou znamkou vysokého statusu a ze je toto
povédomi Siroce sdilené. Tim se ovSem vyzkum Distinkce a hodnoty ptili§ nezabyval. Ze
socidln¢ objektivniho hlediska se tedy jednotlivé hodnoty vazou na rtizné spolecenské vrstvy,
ale to, zda si to socialni aktéfi uvédomuji a ze urcité hodnoty védomé pfisuzuji uréitym
spolecenskym vrstvadm, z vyzkumu zjistit nelze.

Pomineme-li, Ze kulturni kapital byl v tomto vyzkumu chapan operacionalizovan pon¢kud
jinak, nez jak ho chapal a operacionalizoval Pierre Bourdieu, zdkladni Bourdieuovy
pfedpoklady, Ze je kulturni ziskdvan pfedev§Sim diky rodin¢ a Ze je v jednotlivych
spoleCenskych vrstvach distribuovan nerovnomérné, se vtomto vyzkumu potvrzuje. Ve
vysSich vrstvach se nachazi vice vysokokulturniho kapitalu (névstévnost divadel, koncerta a
vystav rodici), vice kognitivniho a kompetencniho kulturniho kapitalu (¢tenafské prostredi na
vy$si trovni, del$i dochdzeni do jazykového, pocitatového a technického krouzku). Pokud jde
o negativni kulturni kapital (sledovani televize), ten se jevi ve vztahu k socidlnim vrstvam
nejednoznacng.

Podle Colemana ptedstavuje socidlni kapital prosttedky podpory ditéte ze strany rodica,

které détem napomadhaji dosdhnout lepsiho vzdélani. ,,V uspésnosti na cesté za vzdélanim,

®" Opét oviem musime brat v Gvahu relativné nizky korelagni koeficient vétsiny parovych korelaci, takie nelze
hovofit o nezvratném ,fyzikdlnim“ zdkonu, ale pouze jako o existujici pravdépodobnosti. Pokud potkdame
prokdzalo, Ze se vazou k vrstvé, do niz patfila jeho rodina v jeho détstvi, Ize pouze tvrdit, Ze u néj existuje vy3si
statisticka pravdépodobnost, Ze bude tyto hodnotové orientace vlastnit.

®2viz poslednich pét Fadkd této tabulky. Jedna se o korelace mezi indikdtory socidlniho statusu rodiny a
indikatory hodnotovych orientaci 14a az 14e.

% viz tabulka 9, indikatory 52e, 54a.
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proto hraji nezastupitelnou roli motivovani, povzbuzovani ditéte, formovani jeho aspiraci a
podpora v Sirokém slova smyslu...“, jinymi slovy ,,interakce a emocionalné¢ komunikac¢ni
opora“ (Safr 2010a: 10). Indikatory tohoto socialniho kapitalu jsou piedev§im vyroky ,,58a.
Rodice dbali na to, abych m¢l/a dobry prospéch ve skole®, ,,58d. Rodice si se mnou hodné
povidali a otdzka®, ,,58h. Rodice se mi snazili porozumét® a otdzka 32, jez zni ,,Bez ohledu na
Vase dokoncené vzdélani. V dobé¢, kdy jste dospival/a (ptiblizné ve véku 14 — 20 let), ptali si
Vasi rodiCe, abyste zacal/a co nejdfive pracovat anebo abyste piedtim dosdhl/a
vysokoskolského vzdélani?“ Za indikatory Colemanova socidlniho kapitalu lze povazovat
také indikatory Ctenéatského prostiedi, coz dokazuje, ze pojmy kulturniho a socialniho kapitalu
se navzajem dopliuji a nelze je oddé¢lit, nebot’ se proplétaji. Shrnu-li vztah vSech nyni
vyjmenovanych indikatora se socidlnim statusem rodiny pivodu, v bohatSich domacnostech
s vy$§im socialnim statusem, které jsou vedeny rodi¢i s vysSim vzdélanim, se vyskytuje
socialni kapitadl ve vétsi mife nez v chudSich domdacnostech s niz§im socidlnim statusem.
Rodice z prvné jmenovaného typu domacnosti se vice starali o prospéch svého ditéte ve skole,
vice se snazili ditéti porozumét a vice si s nim povidali. Rovnéz chtéli, aby vystudovalo
nejdiive vysokou skolu, nez za¢ne pracovat. Obecna hypotéza této prace se nicméné zabyvala
vztahem mezi socidlnim kapitdlem v rodin¢ pivodu respondenta a jeho hodnotovymi
orientacemi v dospé€losti. Korelace ukazaly, ze se vzristajicim socialnim kapitalem v roding,
klesal u respondentii souhlas s vyroky, jez ptedstavuji hodnotové orientace, pro néz je
pfiznacny spiSe neliberalni pohled na svét a uzavienost ke zméndm a rozmanitosti.

Hlavni vyzkumna otdzka vyzkumu Distinkce a hodnoty spocivala spiSe v tom zjistit, zda
byly rodiny zodliSnych socialnich tfid obdafeny nestejnym mnozstvim kulturniho a
socidlniho kapitdlu a zda moznd nerovna distribuce téchto kapitalti ovlivnila socialni status
déti v dospelosti. Ukézalo se, Ze tyto kapitaly socidlni status clovéka v dospélosti ovliviuji,
pfi¢emz jsou, pokud jde o spoledenské vrstvy, distribuovany nerovnomémé (Safr, J. 20105).
Vysledky mé prace tedy nejsou s témito vysledky v rozporu. V teoretické ¢asti jsem podrobné
rozebral jednotlivé pojmy, pojem hodnot a hodnotovych orientaci, posléze pojem kulturniho a
socialniho kapitdlu. Cesta od teoretického pojeti k empirickému uplatnéni a operacionalizaci
téchto pojmil je zde podle mne celkem patrna. Vyzkum Distinkce a hodnoty byl jedinecny
v tom, Ze tyto dva teoreticky oddélené svéty, hodnoty na jedné stran€ a socidlni a kulturni
kapital na stran¢ druhé, spojil na empirické urovni. Teoretické spojeni téchto dvou svéti, tedy
predpokladany vztah mezi hodnotami a socidlnim a kulturnim kapitdlem, jsem nikde v teorii
nenalezl, proto obecnd hypotéza z Zadné teorie, kde by se predpokladala urcitd podoba vztahu

mezi hodnotami a socidlnim a kulturnim kapitdlem, nevychdzela. Doufejme, ze nélezy
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vyzkumu Distinkce a hodnoty, pozdéji poslouzi k vytvofeni teorie, ktera by se timto vztahem

zabyvala.
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