Posudek bakalarské prace Marka Bothy

Ptedlozena prace predstavuje ¢innost Narodniho filmového archivu, jeho historii
1 soucasny stav a ¢innost.

Uvodni kapitola piiblizuje vznik a vyvoj této instituce, resp. jejich predchidci. Prave
v této Casti se mozna nejvyraznéji ukazuje, jak ,,pouhé* formalni, v tomto ptipadé
pravopisné nedostatky mohou ovlivnit informacni hodnotu nebo alesponi sdélnost
textu. Jde o velké pismena, s nimiZ nakladé autor natolik voln¢, Ze se ¢tendf Casto
ocitd v nejistoté, kdy se v textu setkava s vlastnim (oficidlnim) nazvem urcité
instituce a kdy s obecnym oznac¢enim. V piipad¢ popisu vyvoje instituce, jez ma
soucasny nazev az od roku 1992 a jejiz predchudci vystiidali nékolik nazvi, je tato
nejistota misty frustrujici (srov. napt. odd. 1.2 Vznik Filmového archivu v Cechach,
odd. 1.3 Povaleéna etapa a &innosti CS. (1) Filmového ustavu). Srozumitelnosti
nenapomaha ani to, Ze nazev (resp. zkratka) NFA se v textu piilezitostné objevuje

1 v pasazich pojednévajicich o obdobich ddvno pied onim 1. Cervencem 1992, kdy
vznikl Narodni filmovy archiv.

Druha kapitola pomérné piehledné popisuje jednotlivé slozky NFA a sluzby, které
poskytuje zeyjména odborné vefejnosti. Tuto kapitolu vhodné dopliiuji tabulky
a ilustrace.

Ve tteti kapitole jsou predstaveny ¢innosti NFA souvisejici s digitalizaci archivnich
materiald, a to jak audiovizudlnich, tak pisemnych. Tato ¢ast, byt je celkem
pochopitelné v zasad¢ kompilacni a vychédzi do zna¢né miry ze dvou zdrojti (Fossati
2005, Janaskova 2007), ukazuje autoriiv solidni vhled do zpracovavané tematiky.

Zavéredna kapitola (Jak medialni politika CR ovlivituje praci NFA) objasiiuje pravni
ramec fungovani NFA a jeho vztah k orgdnlim statni spravy a navic predstavuje ucast
NFA na mezinarodnich projektech. Tato kapitola 1 zavér budi dojem, Ze je autor
dokoncoval pod vétsim ¢asovym tlakem, rozhodné by jim prospéla jesté jedna
pecliva korektura.

Zkratky vyskytujici se v textu sice autor pii prvnim vyskytu vysvétluje, ale vzhledem
k jejich znaénému mnoZstvi by podle mého ndzoru byl pro ¢tenafe uzitecny jejich
seznam.

Autor korektné uvadi uzivané zdroje, vyhradu lze mit snad jen k formé citace ¢lankt
ze sborniku (Rak, Svoboda) v Seznamu pouzité literatury.

Lze konstatovat, Ze autor 1 pies vySe uvedené piipominky splnil zaddni. Praci
doporucuji k obhajobé s hodnocenim ,,velmi dobte®.
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