Oponentsky posudok na bakalarsku pracu
Jonas Herza:

Posudzovana praca sa zaobera témou smrti v dreolajnosti, a snazi sa poptsanodel smrti,
ktory je pritomny v Palenici na juznom Slovensklko piSe Jonas HerzaMym cilem je popsat
kulturni vzorce, jenz tamni model smrti usjdacini jej osobitym a jedinym*/str.1/
Teoretickuc¢ag’ prace venoval Jonas Herza piadiu teoretickych koncepcii , ktoré sa venuju smrti.
Tétocag’ prace odkryva slabiny, ktoré ma vetSina bakaléislprac. Autor prinasa puhy

utrzkovity prefiad teoretickych konceptov / v Style tento autgisal tamto, druhy zas ono..../,
bez toho, Ze by koncepty poroviiak nimi argumentoval. Text potom pésobi, Ze sargjabava“
vedeckych autorit, a dolgje sa ichtitatelovi ,len predstawvi“. Zarovei opomenul napriklad
zasadnu knihu /az k&nonického charakteru/, ktondbbypomohla interpretovalata z terénu / tie
ktoré sa dotykaju praktik nakladania &vgm telom/Mary Douglas:Purity and Danger /An
Analysis of Concepts of Pollution and Taboo /196&Mm Herza si sice vhodne vybral ako svoju
interpret&nu zakladu teoreticky koncept Tony Waltera, ale v empirickaegti sa k tejto zakladni
odkazuje vo svojich intepretaciach len minimalne.

Naopak silnoucag’ou posudzovanej prace je empirickds’, ktord je zaloZzena na poctivom
terénnom vyskume vo zvolenej lokalite. Vyskum boéyedeny ako g’ kolektivneho zberu
etnografického materiélu, a Student tak mal mozwgskisa si vyskum pod skdasenym odbornym
vedenim. Domnievam sa, Ze tato forma etnografickehdelavania je vybornym spésobom
.iniciacie” do antropologickej praxe. V tejitasti textu sa ukazuje, Ze autor sa naplno sustnedil
terén, snazil sa ho podrobne analyZawanterpretova Ukazuje, Ze autor ma silny potencial gisa
sviezo activo. Citatel’ citi, Ze autora terénny vyskum bavil a podaronsu nadviazakvalitni
interakciu d'ud’mi, ktorych skamal.

Je Skoda, Ze autor zaradil fotograficky material n@z koniec prace, a ,odsudil* ho do role
ilustratného materialu. Domnievam sa, Ze vhodnejSie by failgrafie zasadipriamo do textu,

¢im by nadobuli vyznam analytického materiélu, ktorghol d’alej interpretové

Vzhfadom na uifitu kvalitativnu disproporciu obochasti prace hodnotim tuto pracu znamkou

vel’mi dobry.
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