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1 Uvod

Dosgli si ani neu¢¥domuji, jak jsou slabiky iezité, protoZze je samostétn
nepouzivaji, i kdyz i pro dosfe je slabika dlezitou sodasti komunikace, kdyz v toku
fe¢i ¢asto newdome zdiraziuji nékteré slabiky ve slay aby vyzdvihli zamr své
promluvy. Pro dti je slabikacasgji uzivanym segmentem neZ je pro déép protoze
skyta rytmus, na ktery jsowtl velmi citlivé. Jiz malé &ti déli slova na slabiky (napka-
cho-ti — kalhoty, @&-tu-ju — dékuji; Ohnesorg, 1959, s. 63). Dokonce Zvatlanétdit
v 18ti mesicich jasa pifipomina slabiky (Magj¢ek, 2005, 101-102).

Slabikovani pat do skupiny fonologickych dovednosti, které jsadadpokladem pro
¢teni a psani. Slabikovani neboli statd analyza je nejzakla&gi8i a nejjednodussi
dovednosti vyvijejici se v utlemeku ditte, protoZze se jedna o dovednost opirajici se o
znalost prozodické stranky jazyka, kterou si¢ diisvojuje velmi brzy. Dokonce jiz
v prenatalnim obdobiéti vnimaji rytmickou strdnkueci svych rodét (Whitney, 2008,
313-314). \édoméa manipulace se slabikou se objevuje oki@tho roku (Goswami 2010,
S. 28).

Mym zdjmem v této bakdkké praci je prozkoumat schopnosti gredskolniho ¥ku
provést slaliinou analyzu v pseudoslovech a zjistit, jak budeadgd obraz slabnych
hranic. Jedna se o praci empirickou, jelikoz vydéhmazz analyzy jednécasti dat
vyzkumného projektu FHS UKVyvoj ¢tena'skych dovednosti vgdskolnim &ku®, ktery
se realizoval v matekych Skolach imo s é&tmi predSkolniho ¥ku béhem dnora az
bfezna 2010. Moje vlastni studie je sekundarni awalgikich dat z tohoto vyzkumného
projektu, kde rozsah vzorku, prieti vyzkumu i proces shu dat je identicky s primarni
studii FHS UK.

Poznamka k citaim adafim: v této pracierpan zeské literatury, ale vect8i mie z
literatury zahrariini, proto chci objasnit formu citaci jmen zahetamich autoéi. Pokud
jméno pouzivam v textu prace, skigi ho, ale pokud cituji imo text od daného autora,

zanechdvamivodni zapis. Bibliografické citace zapisuji styl&RA.



2 Cile vyzkumu

Zamérem mé prace je poukazat na stak uvdomovani u &t predskolniho w¥ku
nejdive reSersi zahramii literatury o fonologickém wdomovani, jehoZ jednim aspektem
je slabtné uv¥domovani, naslednrealizaci vlastni studie a vyhodnocenim a inte¢gmie
dat.

Zahranini vyzkumy ukéazaly, Zze fonematické aomovani (tj. schopnostégome
manipulace s fonémy) je kbbvym prediktorentteni a psani a se znalosti pismen igja
pole pro rozvoj gramotnosti (nApBurgess a Lonigan, 1998; Caravolas, Hulme a
Snowling, 2001, in Caravolas, 2010, s. 464). Pshopaisticky vyzkum pedpoklad
rozvoje gramotnosti je #eském prosedi pouze na zatku a sousedi se primarana roli
fonematického wdomovani, jelikoz, jak je zméno vySe, ma dle zahramich vyzkuni
vazbu nateni a psani, Zehoz vyplyva zajem o porozémi jeho role ve vztahu k vyvoiji
gramotnosti i u &i ¢eskych. V sotasné dob se véeském prosgedi zabyva fedpoklady
rozvoje gramotnosti vipdskolnim a rah Skolnim ¥ku longitudinalni projekt Eldelu
» Predpoklady rozvoje gramotnosti v evropskych jazyciojekt sodasre probiha v pti
evropskych zemichCeska republika, Velka Britanie, Francie, Slovensk&pasisko;
www.eldel.c?.

Nicmér zajem o zkoumani dalSich aspekbnologického uvdomovani se ¢eskéem
prostedi rozviji. V sodasné dob se realizuje projet Gabriely Seidlové Malkové Ph.D
~Fonologické a syntaktické édomovani v pedsSkolnim #ku“ (2010-2011) ktery sleduje
fonologické a syntaktické @domovani dti bchem prvnich dvou letipdSkolni dochazky.
Tento projekt nabidne longitudinalni data.

Slabéné uvdomovani v pedskolnim ¥ku u ¢eskych dti, jako zakladni dovednost
fonologické analyzy, nebylo zatim zkoumano.¢Opdkazuji na situaci v zahraij kde je
slabiné uv¥domovani v pedSkolnim ¥ku jiz dlouho gedmétem vyzkund (Liberman,
Shankweiler, Fischer a Carter, 1974; Treiman & Baf®81; Treiman a Zukowski, 1991,
in Goswami, 2010, s. 28-29; Duncan, 2006).

Tato prace se snazigpst k poznani a porozuni vyvoje fonologického usdomovani
nabidnutim normativnich dat o slabikovani regskolnim ¥ku. Slabénd analyza
nepochybg pati k hodnoceni fonologického &tomovani a do budoucna by §isnéla
byt sowasti diagnostickych materiahodnoticich gramotnostnilgrpoklady. Tato prace

otevird cestu vyzkumu na pomezi fonologie a psyepeaistiky.



Cilem mé préace je podat obraz slabikova#ti ds ¢eskym jazykovym zazemim
v predSkolnim ¥ku. Soustedim se na: 1) vykonytedSkolnich éti ve slabéné analyze; 2)
kvalitativni analyzu chyb, které séiglabicné analyze objevily; 3) slabié hranice, které

déti pii slabicné analyze tvialy.

3 Teoretické zazemi

V tétocasti nejdive piblizim slabiku jako fonologickou jednotkeci. Poté pedstavim
fonologické u¢domovani, d¥ odliSné koncepce jeho vyvoje a takaébpzim slabéné
uvédomovani v cross-lingvistickém kontextu. Dale segstavim nadlenénim slova na

slabiky a jeho pravidly ¥eském jazykovém prastdi.

3.1 Slabika

Cestina, stej jako dal$i jazyky, ma hierarchickou strukturu psarmluvené formy
jazyka. Fonémy tvid morfémy a ty tvé slova, ktera vytvigji wety, a soubor #t predklada
text. Také na poli zakladni jednotky mluveregi, tedy slabiky, existuje hierarchie -
slabiky gizvuéné jsou vyraz§sSi, nez slabiky ndfzvuené, rekteré slabiky jsou
frekventovawjSi nez jiné, Bkteré se lépe artikuluji, u jinych m&gi vice namahame
mluvidla a svaly (Hala, 1962, s. 296).

1 di 6 po 11 va 16 se
2 hil 7 je 12 ta 17 pro
3 to 8 hel 13 ne 18 tu
4 a 9 ja 14 ka 19 ko
5 ta 10 na 15 no 20 0

Tab. ¢. 1. Nejfrekventova#jSi slabiky v mluvene€estire. (prevzato z ESitelova a kol.,
1987, s.106)

Procestinu je jedinym dostupnym frekwgrim materidlem k &em Weslalex (databaze
slov, se kterymi sedti setkavaji pi uéeni secteni ve tech vychodnich jazyciclt€stina,

polStina, slovenstindittp://spell.psychology.wustl.edu/weslalex/

V cestire je slabika rytmickou zaleZitosti. ProtoZze kaZzdab#la obsahuje jadro
(nukleus), coz je &sSinou samohlaska, vytkiatim pocit jakési “melodie”. Slabika

z pohledu fonologie jako zdroje rytémosti vSak nefunguje ve vSech jazycich, jelikoz



nap@. u gruzindtinyi arménstiny neobsahuje slabika ani jeden prvekdui@ (kvantitu,
piizvuk, intonaci, Ksinek, Erhart, 2000, s. 49-50). Slabiky jsou v jdeliczastoupeny
hojnym pa@tem, na rozdil od hlasek, které maji v jazycichzsourity pocet (Hala, 1962,
s. 274). Nap c¢eStina ma 13 samohlasek a 25 souhlasek. Slabiky gearakteristické
zvuky, které se ifirozere vyvijeji pred formalnim genim. Hala (1975, s. 221) povaZuje
slabiku za zékladni jednotkeci. Jiz v davné historii pouzivali lidé ke komunikawuky
podobné slabice. Spojovanim slabik vznikalo slovio,av dokonalejsi for® plati i pro
souwasnou dobu.

Univerzalni definice slabiky neexistujéili definic slabiky je vicero, najklad:
.nejjednodussi a nefsrejSi moznou artikuléni jednotu funénich prvie 7eci, ktera
vyhovuje dorozumivani{Krémova, 2008, s. 86) nebo slabika jakersfva nejmenSich
realnych jednotekeci, tj. sled nejmensich Urynvkzvukového kontinua, na které je naiuv
schopen zvukéeci pri jeji produkci rozlozit* (Palkova, 1994, s. 24). Slabika je tedy
nejmensi a zakladni jednotka mluvetegi, jedna se o jednotkdist¢ zvukovou. Jeji
rytmicka povaha sgidva v jadru (nukleu), které je zdrojem prozodickymotrka (Palkova,
1994).

Slabika
/ 1
Preatura Zaklad
Jadro (Nukleus) Koda

Obr. 1:Struktura slabiky(Palkova, 1994)

Pozici jadra népstji obsazuje samohlaska, ale mohou ji obsadékieré souhlasky —
tzv. sonory (r, I, m, n— nag. sedm, vlk, strapod.; Hala, 1975, s. 223-224fel jadrem
se nachazi onset, coz je souhlaska nebo souhlaskdwlk 6jezd. Za jadrem, v za&vru
slabiky se objevuje slaina koda, jez obsahuje souhlasku nebo souhlaskdul¢ &jezd
Palkovd, 1994, s. 153).

1 v sowsasné dob se spiSe pouziva pojemmset ktery ma mezinarodni platnost. V této préci bpdacovat
s timto pojmem.



Podstata slabiky je fyziologicka — aby mohtaiknout, musi dojit k hlasovému projevu
a pohybu mluvidel (striktura a apertura). Dikynto prvkim ziskavéa slabika rytmickou
povahu. Podminkou slabiky je samohlask&pgdré sonora), ktera zajifje koordinaci
striktury a apertury, je zdrojem intonacéjzpuku a drazu a ukazatelemékbni slov na
slabiky (Hala, 1975, s. 222-232).

Cestina se vyzriaje pevnym pizvukem, ktery se nachazi vzdy na prvni slabic&yDi
piizvuku Ize rozliSit hranice mezi slovy (iapabulka/ ta-bulka), ale neoviivje vyznam
slova (Palkova, 1994, s. 277) na rozdil fildpd od anglitiny, ktera ma fzvuk
promenlivy a meni vyznam slova (nap CONtent a conTENT; Goswami, 2010, s. 26).
Praimérna slabika estire zahrnuje fiblizné 2,5 fonému (Palkovd, 1994, s. 273). Vyskyt

hlavnich slakinych typi uzivanych estirg je znazortin v Tab.¢ 1.

Slabiny typ Vyskyt v %
CcVv 45,3

CvC 17,9

\% 12,8

Cccv 9,5

CCVvC 8,8

VC 2,8

Tab¢. 1: Vyskyt hlavnich slabiych typi v cestire podle Kuery (1968).(Udaje pevzaty
z Palkové, 1994, s. 272)

3.2 Co je fonologické uv édomovani

Fonologické usdomovani pedstavuje to, Ze si dilokaze uvdomit, Ze mluvené slovo
Ize rozalit na mensSi, hierarchicky uspamlanécasti, tedy na slabiky, onsety, zaklady a
fonémy a manipulovat s nimi. Sgasti fonologického wdomovani je tedy slatmé
uvédomovani, usgdomovani onséta zaklad a fonematické usdomovani. (Gillon, 2004).
Fonologické ugdomovani pat do oblasti psycholingvistiky, jejimZz zajmem jeozknéni
porozungni a produkcéeci (Altmann, 2005).

Fonologické usdomovani se povazuje za prediktor &8pehocteni a psani, protoze je
mezi nimi kauzalni vztah. Muter, Hulme Snowling)\#&tieson (2004, in Seidlova Malkova,
2011) ve své studii podporuji ndzor, Ze fonematick&lomovani a znalost pismen jsou
samostatné dovednosti, které vSak na sebe vzéjetsobi a isobi i na rozvogteni a

8



psani. Napp Lundberg a kol. (1980, in Gillon, 2004, s. 423jlieovali studii se Svédskymi
détmi, které sledovali odipdskolniho ¥ku (6-7 let) do druhétidy (8-9let). Hodnotili u
nich fonologické uwdomovani. VySlo najevo, Ze nejsijeim prediktorem c¢teni
z fonologickych dovednosti je fonematickéédomovani, jehoZz Urowe v predSkolnim
véku odrazela urovectendskych a pisatelskych dovednosti v druitiést

Jak jste si jistvSimli, Svédsky systém néstupu formalnihodladani se lisi od systédm
v dalSich zemich. &i zatinaji chodit do Skoly i matské Skoly pozgi. Naopak v Anglii
zatina formalni vyuka jiz v 5 letech. Nejen rozdil &stupu formalni vyuky, ale i povaha
ortografického systému se mezi jazyky li&izme nas ramec pouze na jazyky s alfabetickym
systémem. Kazdy takovy jazyk mé& odliSnou konzistesit (ortografickou hloubku), neboli je du
vice nebo méhtransparentni v reprezentaci grafém-foném. Tany kejtransparentjich jazyk
se jedno pismeno rovna jednomu zvuku — k tomutal typgografie mé blizko ndp tureitina,
italStina nebarectina (Goswami, 2010, s. 32). U transparentnichgoetiii prevaZuje jednoducha
slabina struktura CV. Naopak v malo transparentnich goafiich, jako je francouzstina a
piedevsim angttina, zastupuje jedno pismenéknolik zvuka (nag. samohlaska ve slovechman,
make, car, walk Goswami, 2010, s. 33-34). CV slabika ffvov anglitiné pouze 5%
jednoslahbinych slov. Frekventovanymi slaoiymi typy v angléting jsou slabiky sloZzené (CVC ,
CCVC ,CVCC; Goswami 2010, s. 2@estina pai do skupiny transparentnich jazykpomer
reprezentaci grafém-foném je 1:1 (Caravolas, 2@046). Podle Goswamiové (2010)ube
konzistentnost ortografie zée ovliviiovat fonologické u¥domovani, konkréth fonematické

uvédomovani, které se rozviji s nastupem formalni yyuk

turétina cestina arggitha
—1 i
konzistentni nekonzistentni

Obr. 2:Priblizné postaventestiny v rozmezi konzistentnosti ortografie jazyk

Nicmérge nag. Caravolasova a Landerlova (2010) davaji fonokdgicu uv¥domovani
velmi silnou prediktivni hodnotu a explicitni vazima ¢teni a psani. Caravolasova a
Landerlova zcela vyvraceji ndzor Goswamiové (20%6)fonematické wdomovani se
vyviji az s nastupem Skolni dochazky. Naopak tvidi, fonematické wdomovéani se
vyviji pied formalnim vzdlavanim. D¥ma zaklady, nikoli dsledkyéteni a psani, jsou dle
Caravolasové a Landerlové pédonematické usdomovani spolen¢ se znalosti pismen.
Zobr. 3 je patrné, jak se vzajemovliviuji ¢tendské dovednosti. Fonologické

uvédomovani zastupuje jednu ze zakladnich uloh ve jyy¢teni a psani, jelikoz



uvédomovani si mluvené struktury jazyka jeckNy predpokladéteni a psani, protoze
teprve pokud dézna fonologickou strukturu maského jazyka (ij. to, Zesta se sklada ze
slov a slovo lIze rozdit na slabiky, onsety, zaklady a fonémy)ize di€ porozungt

alfabetickému principu (porozuimi korespondenci pismeno-zvuk) a tedy dekédovatgpsa

slova (Gillon, 2004, s. 2)

l

//-\\

-

Obr. 3Triarchicky modelcteni slov”.
Seidenberg, McClelland, Plaut and colleagues (19896)
(Prevzato ze Seidlova Malkova 2011)

Interakcemi s okoliméti poznavaji zvukovou stranku jejich megkého jazyka — tedy
fonotaktiku (gipustné kombinace zviikv daném jazyce) a prozdadii (zvukové vlastnosti
daného jazyka — na&p intonace, jazykovy ifizvuk, rytmus). Timto firozenym a
implicitnim poznavanim fonologickych specifik mékého jazyka, si mozek die tvai
fonologickou strukturu slov, tzv. fonologické repemtace zvuk uvnitt slov (slabik,
onseti, zakladi, fonémi). Vyvoj fonologickych reprezentaci je @étdindividualni, protoze
odrazi fonologické wdomovani, které se u kazdéhoétdtvyviji odliSré v zavislosti na

faktorech jako je slovni zasoba, skataé struktura jazyka vnimanieci (Goswami, 2010).

Existuji dva pohledy na vyvojovou posloupnéshologického uvdomovani. Prvni
pohled ma velkou podporu v odborné liteftatuZastava ,univerzalni posloupnost” ve
vyvoji fonologického u¥domovani, tzn., Zze vramci fonologického vyvoje ujsdti

nejprve schopny &domg manipulovat s &Simi jednotkami (slabika), poté pokiopies
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intra-slabéné jednotky (onset, zaklad) az k manipulaci na diroejmensich jednotek jako
jsou fonémy (Goswami, 2010). OdliSny pohled na fogitky vyvoj predstavuje ve svych
studiich Duncanova a kol. (2006 a 2009), kde vyejiaiento univerzalni model vyvoje
fonologického ugdomovani od ,¥tSich jednotek k mensim* a poukazuji na variabiéu
vyvoji fonologického u¢domovani nafi¢ jazyky.

V néasledujicéasti podrobsji piiblizim tyto dva pohledy.

3.2.1 Dva odlisné pohledy na vyvoj fonologického uv ~ édomovani

Nazor, Ze vyvoj fonologického gsomovani kopiruje hierarchickou strukturu slabiky,
je uznavanym modelem fonologického vyvoje (hapGoswami, 2010). Vyvoj
fonologického u¥domovani tak postupuje od ddomovani ¥tSich jednotek, jako jsou
slabiky (tato fonologickd dovednost se objevuje loktietiho roku), dale ies intra-
slabiné jednotky, jako jsou onsety a zaklady (megtiin a ctvrtym rokem) a jako
posledni se vyviji widomovani nejmensich jednotek, tj. fongéf@®oswami, 2010). Velkou
podporu tomuto ,univerzalni modelu” posloupnostveje fonologického uwsdomovani
dava no¥jsi studie Anthonyho a kol. (2003), kiekoumali fonologické uwsdomovani u
anglicky mluvicich dti na drovni slov, slabik, onset zaklad a fonéndi u vice nez 1000
déti ve wkovém rozmezi 2-6 let. Celkéwdata ukazala, Ze fonologické agomovani se
vyviji posloupnosti, ktera se ubira odtdemovani na urovni slov, dalégs uddomovani
na arovni slabik, onsét zakladi az k u¥¢domovani na urovni fonéim Tato studie utvrzuje
univerzalni model fonologického vyvoje, ktery s @llouhou dobu a v mnoha dalSich
studiich zkouma (n&pMetsala & Walley, 1998, in Duncan, 2010, s. #dams (1990, in
Anthony a kol., 2003, s. 474).

Univerzalni model vyvoje fonologického asomovani vSak vyvraceji svymi studiemi
(2006, 2009) Duncan a kol., kde ukazuiji, Ze toteésta ,od ¥tSich jednotek k menSim*
neodpovidad vysledin jejich vyzkumu, ktery provedli v prvni studii (@6) na vzorku
anglickych a francouzskychket predSkolniho a rahskolniho ¥ku (4, 5 a 6 let) a ve druhé
studii (2009) zaloZené na stejné vyzkumné strateg@Stené o dalSiit jazyky —
Sparklstinu, portugalStinu a islandsStinu (Duncan 201Dhlediska fonologické struktury
jazyka je tato sestava jadykajimava — angitina jako giklad nejmén transparentniho
jazyka, ktery je sila vazany na rytmickou stranku, na druhé strénancouzstina jako

jazyk o reco mené transparentni nez je angjlna, ktery je sil@ vazany na slabnou
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stranku, steji tak jako vysoce transparentni Sgldtina. Pozici zhruba uprdsd této
sestavy zastavaji portugalStina a islandstina.

Duncanova v obou studiich zkoumalatdomovani slabik, zakldada fonéni. Mezi
jazyky se objevily rozdily ve fonologickém vyvofioz je indikatorem toho, Ze fonologicky
vyvoj se u kazdého jazykatide liSit v zavislosti na povaze me&kého jazyka.

Jazyky se obeeénodliSuji ve ¥ku zaétku formalniho vzélavani (nap. v Anglii
formalni vzalavani z&ina v 5 letech, ve Francii o rok pagg, v slabiné struktiie (nag:.
ceStina ma 45% CV slahié struktury jednoslatmych slov, anglitina pouze 5%
(Caravolas a Landerl, 2010) nebo v konzistentnastyka. Nicmén data Duncanové
(2010) ukazala, Ze ortografickd konzistentnost metdvantni pro vyvoj fonologického
uvédomovani — nap SparlStina jako nejtransparerdj§i jazyk ve studii r8l horSi
vysledky v u¥domovani fonérn nez nejmé& transparentni anglina. Naopak
Goswamiova (2010, s. 35-39) zastava nazor, Ze mafioga konzistentnost ovliwje
rychlost &eni secteni — tedy v konzistentnich ortografiich &eni osvojuje rychleji nez
v ortografiich nekonzistentnich.

Duncanova (2010) dale poukazuje na to, Z&doamovani fonérm u vSech jazyk
prodlalo veliky pokrok Bhem prvniho roku Skolni dochéazky, vysledky na kai@iniho

roku doséhly tért stropovému efektu.

A eross-linguistic perspective 55
| ™ English S French |

100 — —
d-yearolds

% Accuracy

Rime Initial phoneme

100 =
5-year-olds

% Accuracy

| B
Syllable Rime Initial phoneme
100 [ - —
6-year-olds
80
£ 60 R
g .
< a0
R
20 \
Y
Syllable Rime Initial phoneme

Figure 3.2 Mean percentage accuracy at common unit identification for each age
group of French and English speaking participants in Study 1.

Tab.¢. 2: Procentualni p#mer spravnych odpaddi francouzskych a anglickych
deti ve studii Duncan a kol. (2006Prevzato z Duncan, 2010)
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Prvni slabiku ve slaydokazalo ufit 86% francouzskychityrletych dti, zatimco pouze
1% anglickych. Velky pokrok nastal u anglickycétids pti letech, kdy se rapidrzlepSily
v uréovani p@atecniho fonému (61%). V identifikaci zakladu a slabikyazreji uspely az
v 6 letech (tj. vice nez po roce Skolni dochazkljrancouzskych &i se utovani zéklad
a fonénii pohybovalo porérné paralel@, ale v 6 letech nastal obrovsky skok thau.
Zawry z obou studii vyvraceji model ,univerzalniho ey fonologického usdomovani

a jsou shrnuty v Talg. 1 ac. 2.

100 ————————— S S— it

% Accuracy

m English
m lcelandic 1
|oPortuguese
@ Spanish

French ‘
100

80

60

% Accuracy

40

20

0 - L] g [
Syllable Rime Phoneme

Figure 3.3 Mean percentage accuracy at common unit identification at the beginning
(Time 1) and end (Time 2) of the first year of instruction for each language
group in Study 2.

Tab. ¢. 3: Procentualni péimer spravnych odpaidi déti z pti zemi ve studii Duncan a

kol., 2009.(Prevzato z Duncan, 2010)

3.2.2 Mozné hodnoceni fonologického uv ~ édomovani

Jak je mozné, Ze se objevujiédmizné koncepce fonologického vyvoje? | Duncanova
(2010) se zamysli nad touto otazkou, tedy nad jakym zpisobem doSli badatelé
k takovym vysledkm, na kterych polozili teorii fonologického vyvojed ,vétSich

jednotek k mensim*“. Duncanova se domniva, Zze mozrgmjem rozdilnosti mohou byt
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testy, které se pouzily na zkoumani tohoto jevistataci teorie fonologického vyvoje od
.V EtSich jednotek k menSim“ pouzivaly dle Ducanovéyt@splicitnino charakteru, které
lze vyfeSit pouze na zakladzvukové podobnosti slov. Duncanova pouzivala wobo
studiich test ,common unit (test spahé casti)“, ktery hodnoti explicitni wsddomovani —
tedy wdomou manipulaci s jazykovymi jednotkami (Dunca®l1@). Pro lepSiigdstavu o
testech jsem zde vlozZila tabulku &terymi testy, které se pouzivaji k hodnoceni
fonologického u¥domovani. V hornicasti tabulky se nachazeji testy, které nevyzaduji
analyzu struktury slova, ale pouze zakladni znah@stirovni podobnosti slov. V dolni
¢asti tabulky je di vice nuceno analyzovat a rozpoznat zvulit@rasti slova (Duncan,
2010, s. 48).

Tab. ¢. 4: Hlavni testy, které se pouzivaji k hodnoceni fagiokého uvdomovani

(Prevzato a felozeno z Duncan, 2010, s. 47)

Test Instrukce Jednotka Priklad
zvuku
Spojovani Experimentéator ¢te nahlag Slabika conpeterepeat

kazdou slovni dvojici a dit (Soutzit-opakovat)-ano
. . delight-unique

posuzuje, zda maji slova o
(poteSeni-jedinény) — ne

n¢jaky stejny zvuk nebo n Spt-wit (slina-vtip)— ano

(nag. Treiman a Zukowski, 7aklad rail-snap (kolej-prasknout)> ne
1991) smdke-tack
(kou-piipin&ek) — ano
Foném twist-brain (splést-mozek) ne
VyrFazovani | Experimentatotekne fi Zaklad pin...win...sit...fin — sit
nebo ¢tyii slova a di (Spendlik-vyhrat-set-
odhaluje slovo, které dp ploutev)
fady nepaf (nap.
Bradley & Bryant, 1983).
Skladani Experimentétor fekne| Slabika light...bulb — lightbulb
sled zvuk a dit tyto (zarovka)
zvuky spoji, aby vytvilo
nove slovo nebo vymyslendé-oném b...a...t — bat (palka)
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slovo (nap. Lonigan a kol.,

1998)
Vyrukavanf | Experimentatotekne slovo| Slabika dinner (veéeie) — dite
a dit musi vyukat p@et tleskne dvakréat

zvuki ve slow.

(nag. Liberman a kol., Foném red derveny) — dite
1974) tleskne tikrat

Clenéni Experimentatorekne slovo| Slabika kangaroo (klokan) —
a po dikti pozaduje, aby kan...ga...roo
dit¢ slova
rozctlilo na mensi zvuky. | Foném teadaj) — t...ea

(nap Goldstein, 1976) .

Elize Experimentétotekne slovo| Slabika Rekni ,candy* (bonbdn
a po di¢ti pozaduje, aby bez ,dy“— can

feklo, jak bude znit dané

slovo, pokud Foném Rekni ,hat* (klobouk) bez
vypustime utity zvuk ,h“— at
(nag. Anthony a kol.,2003

Spolena Experimentétotte nahlas | Zaklad Kteracast zni stejé
cast slovni dvojice a dé& v ,boat- goat“? — oat

odpovida, ktera

¢ast slova zni stegn Foném Kter&ast zni stejive
(Duncanové a kol., 1997). .face-food“? — f

a. Tyto testy jsou administrovany jako ,ustni jeayé hry: d@¢tem se nikdy slova neukézala

Vv psané podab

Z Lze téZ nazvat vytleskavani — zaleZi na mittbrou vyzkumnici pouziji. (poznigkl.)
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3.2.3 Slabiéné uvédomovani v kontextu odliSnych fonologickych systém U jazyk

Goswamiova (2010) zastava cross-lingvistickou uzidmost fonologického vyvoje, ale
to, co se podle ni nevyviji univerzélje fonematické wdomovani, které se vyviji
v kazdém jazyce jinou rychlosti, v zavislosti nayjeowe specifickych faktorech jako je
slabiéna struktura a konzistentnost ortografie jazyka.sw&miova povazuje Vvliv
ortografické konzistentnosti za &tivy pro fonematické wdomovéani, které se podle
Goswamiové rozviji az s nastupem Skolni dochazlgswamiova tvrdi, ze fonematické
uvédomovani se vyviji rychleji v jazycich s konzisw@ntortografii (nap italtina,
Sparglstina, rtméina, fectina) a to proto, Ze v konzistentnich jazycidlevazuji slabiky
s jednoduchou strukturou (CV) a korespondence grdifdém jsou blize poénu jedna ku
jedné nez u ménkonzistentnich ortografii, kde je pémjedna ku mnoha (tzn. jeden
grafém ma vice zvukovych podob) a staidi struktura obsahuje fonémové shluky gnap
CVC, CCVC, CVvCQ).

Slabéna struktura hraje skuteé zasadni roli v tom, jak se fonematick&domovani
vyviji. Caravolasova a Landerlovd (2010) porovngavaliv zkuSenosti se slafnou
strukturou matiského jazyka na fonematickéagomovani u dmeckych aceskych dti.
Struktura slabiky je v#mciné a cestire odliSna. Zatimco ¢estire je prevaha onsetovych
typa (258 typi komplexnich onsé), 207 tym komlexnich kod madmcina. To je nejspis
davodem toho, prd mely ¢eské dti lepSi vykony v izolovani fonému v onsetech nez
v kodach (nap zik- z), zatimco &mecké dti 1épe izolovaly foném v kodach (nagsik-k).
Autorky v ramci tohoto zjigni podotykaji, Ze ki#di specifikim fonologické povahy jazyka
muze dit 1épe pracovat s titymi ¢astmi slov nez s jinymi. Z vySe uvedeného vyplyza,
pokud by platil postupny fonologicky vyvoj (viz napgcoswami, 2010; Anthony a kol.,
2003), ngly by byt vykony v obou jazycich v manipulaci s efysa kodami vyrovnané,
nicmére jak je patrné z vySe uvedenych vyslédkykony se liSily v zavislosti na typu
jednotky a jazyka. Caravolasova a Landerlova poujkaia to, Ze ani formalni vyukdeni
ani schopnost¢ist neni podminkou édomé manipulace s fonémy. Posloupnost
uvédomovani si lexikalnich jednotekie byt v kazdém jazyce rozdilna, jelikoZwjfcim

faktorem je fonologicka povaha jazyka (Caravolamderl, 2010).

Slabéné uv¥domovani je viiznych jazycich fedmétem zkoumani a na rozdil od
ceského prosgedi existuji normativni data pragaSkolni dti. Napiklad Treimanova a
Zukowska (1991, in Goswami, 2010, s. 29) sestaey shody-rozdilnosti, ktery hodnaotil

uvédomovani na urovni slabik. Zakladem testu byhések, jemuz se libily dvojice slov,
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které nély n¢jaké spoléné zvuky. Di¢ si poslechlo dvojici slov, #to ji zopakovat &ict,
zda se bude niidskovi libit (nap. hamer-hammocla compete-repeatObé dvojice maji
spole&nou ¢ast — prvni dvojice prvni slabiku, druha dvojicaittvu slabiku). Vysledky
dokazuiji, Ze &i tento test vybor& zvladaly (100% gtiletych, 90% Sestiletych a 100%
sedmiletych).

Slabéné uvdomovani u anglicky mluvicichétd od ¢tyi do Sesti let hodnotil také test
vytukavani (Liberman, Shankweiler, Fischer a Cartéir4] in Goswami, 2010, s. 28-29).
Déti mély tuknout tolikrat, kolik slabik o slovo (nap. dog — 1x). Kritériem pro
hodnoceni slabhého u¢domovani bylo 6 spravnych odpali za sebou. To splnilo 46 %
Ctyiletych dbti, 48% ptiletych déti a 90% Sestiletych (tytoétd mély za sebou zhruba rok
formalni vyuky).

Jak je patrné, oba testy vyzaduji jiné nargkpto se vysledky lisi. Jelggmé, Ze test
shody-rozdilnosti je snad$i nez test wyukavani, ale festo vysledky prokazaly dobré
slabiné uv¥domovéani u anglicky mluvicichéd. Tady je jasé vidét, Ze koncepce testu

muze byt zdrojem odliSnych vysledk

3.2.4 Shrnuti

Z vySe uvedenych studii Duncanoveé (2006, 2@08nlSich cross-lingvistickych studii
(nag. Caravolas a Bruck, 1993, Durgho a Oney, 1999, in Caravolas a Landerl, 2010)
je evidentni, Ze pokud se zkouma fonologick&dawnovani i v jinych jazycich nez je
anglictina, vyvstavaji cross-lingvistické rozdilpuncanova (2006, 2009), Goswamiova
(2010) a Caravolasova a Landerlova (2010) se shodam, Ze velky vliv na fonologické
uvédomovani ma charakter jazykového ptredt (nap. vyborné slakiné uwdomovani u
francouzskych é&i, nikoli vSak u dti anglickych; Duncan, 2006)). AvSak podle
Duncanové (2006) toto vyborné slabmé uwdomovani nemda vliv na explicitni
uvédomovani mensich jednotek, jako jsou zaklady nedveerhy, jelikoZz je dano prév
jazykovym prostedim francouzstiny, jako jazyka vazaného na slabide Duncanoveé
(2010, s. 50-51) je prékoncepce rytmické stranky m&kého jazyka moznym faktorem,
ktery mize ovliviiovat fonologické ugdomovani a tviit rozdilné trajektorie jeho vyvoje.
DalSim faktorem, ktery @d¥e pisobit na fonologické wdomovani (konkréth na
fonematické u¥domovani) je konzistentnost ortografie ja@ykGoswami, 2010). U
konzistentnich ortografii je dokdzano, Ze vyvtgndskych dovednosti &eni a psani se
rozviji rychleji (Seidlova Malkova, 2011). DalSiraktorem, ktery ovlisiuje fonologické
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uvédomovani je zkuSenost s fonologickymi charaktédstii matéského jazyka jako je
slabina struktura (Caravolas a Landerl, 2010). Vyslestkylie gmeckych ateskych dti
(Caravolas a Landerl, 2010) j&sprokazuji souvislost typu jednotky (onset, kodggja
pozice ve fonologickém systému miate€eho jazyka. Také tvrdi, Zze proidomou
manipulaci s fonémy neni nutna vyuk#eni. Neboli to, Ze dit nem& dekdodovaci
dovednost, nesouvisi se slabSim fonematickyddomovanim. Pokud by znalost pismen
ovliviiovala u¥¢domovani si onséta kod, pepokladalo by se, Ze¢émecké iceské dti
budou mit podobné vykony jak v&domovani onsét tak kod. Vzhledem k tomu, Ze se
potvrdily odliSné vykony v onsetech a kodach u olmumanych skupin (viz vyse),
Caravolasova a Landerlova (2010) povaZzuji zkuSemostluvenym jazykem za zaklad
fonologického ugdomovani, konkréth fonematického usdomovani. Duncanova (2010)
poklada formalni vyukuteni za katalyzator fonematickéhoédemovani na zakladdat
ze studie (2009), kdy na konci prvniho roku Skalothazky dosahly vykony ve vSech
jazycich stropni trovhve fonematickém wdomovani, i kdyZ prvni testovani pgdtho po
nastupu do Skoly a prokazalo rozdilnosti v Groamematického udomovani (viz Tabg.

3). Podobn Goswamiova (2010) zastava néazor, Ze fonematick&damovani je

disledkem formalniho vztavani.

Mame tedy d¥ odliSné koncepce fonologického vyvoje — a) urdaémi posloupnost
fonologického uedomovani od ,¥tSich jednotek k mensim“(Goswami, 2010), b) cross-

lingvistickou variabilitu ve vyvoji fonologickéhowidomovani (Duncan, 2010).

3.3 Uré€ovani slabi €nych hranic

Slabikovani ¢estirt nema jasna pravidla (st&jrjako nap. v angliting (Duncan
s kol., 2006), ufovani slabinych hranic ve slavje otazkou jazykového citu (Kmova,
2008, s. 86), az na vyjimky, které pravidla majiagr. sloZeniny @voj-klik nebudeme @it
dvo-jklik/dvojk-1ik, fonotaktické zasady (nBpsouhlaskova skupindk neni vcéestirg
mozna —podklapat — pod-kla-patnikoli po-dkla-pat/ podk-la-pat dvouslahina slova
zasinajici samohlaskou n&dime (obed; Cerna, Hlavékova a kol., 2008), CVCV struktura
ma dleni jasné, fed strikturou (naip ta-ta). Nicméd u ostatnich fipadi, kde se mezi
dvéma nukley nachazi vice souhldsek, je v podstemozné uiit objektivni hranici
(teticka — te-tika / te-tt-ka). Vymezeni obecného pravidla slk&bych hranic zatim

v ¢estire neexistuje (K¥mova, 2008, s. 87).
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3.3.1 Kontrétni zasady slabi €nych hranic

Nyni redstavim okteré z4sady, podle kterych Izditslova na slabiky. Tyto zasady
se snazi vymezit tit4 pravidla dleni slov na slabiky,iesto velkowast slov Ize na
slabiky clit vice zpisoby.

U zasad 1-3 pouzivam dva prameny: Palkova4 88%rnéa, Hlavékova a kol, 2008.
Od bodu 4 vychazim pouzelerné, Hlavékové, 2008.

1) Za&kladni slaldina struktura se sklada ze souhlasky a samohlasé&ynid, kde je
slabina hranice bez diskuze (Palkova, 1994, s. 271).

2) Pokud @lime slova s fedponami, moznosti jsou variahij@i: jednopismenova
ptedpona se neodllije /aspsch/ (Cernd, Hlavékova a kol., 2008).

3) Slova s pedponami typuozuzlenj kde souhlaska je mezi &ma samohlaskami,
indikuje slabtnou hranici vo-zu-zle-nf, avSak pra¥ tato situace dvou souhlasek
mezi samohlaskami také uminge dat slakinou hranici mezi konsonantyotzuz-
le-ni/. Predponane- je obvykle povaZzovana za samostatnou slahbileipla-kat .
Déleni slov s pedponou ma vSakasto d¢ varianty. Nap. roz-to<it / ro-zto<it
(Palkova, 1994, s. 271).

4) Tip slova jako jepozdrzet tedy slovo s prvni slafnou a druhou neslatiou
piedponou, sedi po prvni gedpor, druhd pedpona se vaze k druhé slabipe-(
zdr-Zej. Jina situace je, pokud ®lpiredpony jsou slabné. V tom pipact |ze cElit
pied druhou pedponou i po nipgou-ka-zo-vat / po-uka-zo-yaV pripadt predpony
a nasledné samohlaskylitlje mozné i po této samohlasaa{dap-to-vat (Cerna,
Hlav&kova a kol., 2008).

5) Dv¢ samohlasky vedle sebe, které r@mge morfologicky Sef, dime na mist Svu
(re-ak-cg. P absenci morfologického Svu, samohlaskydiede (gé-niug. Pokud
se nachazeji dvsamohlasky na zatku slova, po fedpork nebo jakocasti
sloZeniny, dlime po &chto dvou samohlaskagbu-ro)

6) V moment, kdy se objevi fed pismenems/s/d Ize ¢lit pied | i po | fny-Slen-ka
jakakoli jina souhlaska,&ime pred I (ber-1a).

Napr. ve slo¥ zebra nizeme dlit bud’ pred r geb-rg nebo ped b ge-brg, tedy
pokud se fed r neba: nachazi souhlaska, jsoué&dvarianty @¢leni — ged r nebo
pied pedchozi souhlaskou. OvSem pokud s#&edp souhlaskou r vyskytne
samohléska, kterou slovoiad, mizeme dlit pouze ged r Et-rok).
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7) Ve slabice, kde se objevi souhlasky | nebo r edpleni zachazi jako se
samohlaskami (n&pme-tr rozdlujeme jako me-ta).

8) Slova VIC, s/§, C,V lzedtit pied s/S nebo po s/S (ta-Ska/ tas-ka).

9) Koncove r je moznédit pied s/S , fed t i fed rk (se-stra/ses-tra; rejifit/ rejs-
tiik/ rejstyik).

10) Uskupeni VCCV se vzdyet vyhradre mezi d¥ma souhlaskami (dok-tor, re-dak-
ce, plaz-ma).

11) Spojeniti a vice souhlasek, které se nachazejipopy nebo fedponyfidime se
morfologickym Svem (vlast-nit, ctnost-ny, de-streds- lid-skost). V fipads, Ze
neni spolehlivé sé&dit morfologickym Svem, rizeme dlit i vice zpisoby (cent-
rum/cen-trum; spek-trum/spekt-rum).

12) Kdyz korti slovo na—ni a gredchazi samohlaskagline mezi souhlaskami (agi-
tac-ni). Pokud pechazi souhlaskaglime pred¢ (ak<ni).

13) Pokud slovo obsahuje morfologicky Sevidg@ponovy nebo mezi slozkami
sloZeniny), vzdy dime na Svu ( spo-lu-au-tor, te-le-gra-fo-vat, zepk, roz-zlo-
bit).

3.4 Cross-lingvisticka odlisSnost v pozici slabiky ve fonologickych
systémech jazyk U

Pozice slabiky je v kazdém jazyce odliSn&ktdré jazyky vyuzivaji slabiku jako
percegni jednotku (francouzstina), tzn., Ze zakladnimaaiga&nim bodem mluvenési
je slabika. Na rozdil od francouzskych miich nejsou angiti mluvi tolik citlivi na
slabiku, protozZe jazykovyifzvuk anglétiny je variabilni - na uiité slabice viceslabiného
slova a neni tedy jejich slaima hranice fesr¢é jasna ba-lance, bal-ance- | mize
v angliétingé patit jak k prvni, tak ke druhé slabice, kdeZto venfrauzstig hranice jasté
pafti k druhé slabice~ ba-lancg, protoze tato nejasnost sl&té hranice je velmiasta u
situace, kdy ve slavje prizviena a nefizvuéna slabika, coz je pro angiinu typické
(Altmann, 2005, s. 69-71).

V ¢estirg, stejré jako ve francouzstif) je slabika organizai jednotkou mluvenéedi.
D¢ti ¢leni slova na slabiky nikoli na jiné jednotky mluméeieci (nap. fonémy).
NeuslySime malé ditiikat m-4-m-a, ale méa-ma. Slabika je zakladni aedepdussi
jednotkou mluvené&eci. Jeji @irozeny vyskyt weci ditéte je od malika podporovan

raznymitikankami a pisgtkami, které slabiku zZdaziuji (Krémova, 2008).
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Psycholingvisticky vyzkum je &eském prosedi pouze v zstku, proto zatim nejsou
dostupna normativni data o slatbém u¥domovani v pedSkolnim ¥ku. Normativni data
o slabtné analyze pseudoslov nabizim v této praci a snsgiformulovat obecné naznaky
tvorby slabénych hranic u fedskolnich &ti. Volba pouzit pseudoslova k hodnoceni
slabiéného u¢domovani ma svou podstatu. Pseudoslova totiZz dlijinidiv vyznamu a
prozodickych voditek, kterd by mohla udétrslabikovani (podrobdji viz kap. 5.4).

Z vysSe uvedeneho vyplyvaji mé vyzkumné otaARyak gedskolniceskeé dti ovladaji
dovednost slabikovani pseudoslov — tedy do jakéy nsou edskolni dti schopné
slabiné analyzy; 2) pokud chybuji, jaky charakter clsgbobjevuje; 3) zda, vzhledem k
nejasnym pravidim cleni slov na slabiky ¢eském jazykovém prasdi, se objevi

varianty slabinych hranic.

4 Organiza €ni a metodologické zazemi

4.1. Datova zakladna

Hedkladana prace vznikla v souvislostteSenim vyzkumného projektu FHS UK
podpdeného z progedki Specifického vysokoSkolského vyzkumu UK FHS pro
akademicky rok 2009/2010 pod vedenim Gabriely $g&lMalkové, PhD. a ve vazima
semin&d Vyvoj c¢tendskych dovednosti vipdSkolnim ¢ku I, 11 (YBAKP33LI,
YBAKP31Zl). Cilem vyzkumné studie byla a je tvorldéagnostickych materiél pro
ucitelky mateéskych Skol a pedstavit normativni data pro fonologické édemovani
v predSkolnim ¥ku. Baterie test se skladala z tasthodnoticich fonologické dovednosti
(RAN, Skladani hlasek, 1zolace hlasek, Rozpoznakbsek v pseudoslovech, Opakovani
pseudoslov, Opakovangty Urcovani pa@tu slabik), které byly rozileny do dvou sezeni
cca po 45 minutach. Kazdy vyzkumny asistent zadéestly v odliSném padi, takze

jednotlivé testy negly stalou pozici.

Projekt specifického vyzkumu praémiedstavoval zakladni metodologické vychodisko
- predevSim datovou zakladnu pro zpracovani tématu biékaldské prace. Z baterie
testi, které se zadavaly, pouzivdm pro vlastni studieie subtest mapujici dovednost
slabikovani. Zarove mé s projektem poji osobni vazba, jelikoz jsem sené&ozapojila

jako jeden z vyzkumnych asistérd také jsem se podilela na zpracovani dat.
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5 Vlastni studie

V ramci mé bakak&ké prace jsem z baterie festyzkumné studie FHS UK podrobn
analyzovala data z testu . &hvani pdtu slabik“. V tétoc¢asti se ¥nuji popisu terénu,

popisu respondeff skéru dat a zpracovani dat.

5.1 Popis terénu

Testovani probihalochem dopoledniho programu migeych Skol. Sezeni se&astnil
pouze jeden respondent. Vyzkumny asistent si vadyjohod s pani dgitelkou, vyzved|
respondenta a po uk&eni sezeni ho vzdyiedal z@gt pani ditelce. K testovani bylo
zapotebi samostatné mistnosti hlavikvali klidu a tudiz @tSi koncentraci &i a také si
zde mohl vyzkumny asistent rozlozit pethné technické vybaveni (tj., nahravadiizni,
reproduktory, nahravky piwbné k realizacidkterych tesi, stopky a zd&znamové archy).

Grantové zazemi neumim¥alo celorepublikovy pirez, ale vyzkumni asistenti
pusobili celkow v 10 prazskych i mimoprazskych miatieych Skolach.

» pocet prazskych matekych skol: 3

» pocet mimoprazskych matgkych skol: 7

Zemgpisne Paset MS Pccet respondeiit

rozvrstveni MS

HI. m. Praha 3 50
Okoli Prahy 3 28
Mimoprazskeé 4 57

Tab¢. 5. Rozvrstveni matskych Skol a p&et otestovanych respondgnt

5.2 Popis souboru

Respondenty twd déti ve wku 66-78 ndsial, jedna se o &&n¢ se vyvijejici dti z
posledniho réniku matéské Skoly seskym jazykovym zazemim, bez odkladu Skolni
dochéazky a bez diagnostikované neurologigikésobnostni poruchy.

Vyker respondertit byl zaloZen na principu nahodného Ustly i kdyZ bylo velmi &zké
ho realizovat bez omezeriteditelé matiskych 3kol rozdali informai dopisy roditm

vSech dti, které spiovaly vySe zmidna kritéria, limitem v nahodném v§tu vSak byly
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rodice, které daly¢i nedaly souhlas kdaasti ditte na studii, coZz jsme nemohli nijak

ovlivnit.

Histogram

157 Mean = 71,68
Stdl. Dev. = 3,429

e N

Frequency

o T T T T T T
=53 [=t=) 70 72 74 TE T8

Vék v mésicich

Graf.¢. 1: Histogram rozloZenigku v n#sicich testovaného souboru (N = 135jper =
72, sm.odchylka = 3,4).

Rozdleni respondeiit podle pohlavi bylo vyrovnané, s mirnodepahou chlapc
Rozlozeni dle pohlavi odrazi vyrovnany podil chtapcdivek zapojenych do studie

v matdskych Skolach.

Divky 65 48,1 %
Chlapci 70 51,9 %
Celkem 135 100%

Tak. 6: Rozdleni responderitdle pohlavi.

Z pavodnich 139 respondentnebyl u 4 dti test ,Ufovani pd&tu slabik*
administrovan, tudiz nebyly fazeny do studie. Celkovy pet respondeiif u kterych byl

test administrovarginil 135 dkti.

5.3 Sbeér dat
Vyzkumna studie probihala ve spolupraci s mséteni Skolami, které nam umoznily
zdzemi pro sby dat a pistup k responde@tn. V moment, kdy matéské Skoly potvrdily

moznost realizace vyzkumné studie, kazdy vyzkumsigtent navazal osobni kontakt
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steditelem/lkou vybrané mateké Skoly.Reditelovi/lce gedal k vyplni souhlasieditele
Skoly, kde potvrzuje dast mateské Skoly na vyzkumné studii. Dale se vyzkumny tests
informoval o struktie programu matské Skoly a podle toho se domluvil nailmthu
skéru dat. Zarove predalieditelovi/lce informé&ni dopisy pro rodie, kde byla vyzkumna
studie pedstavena rodim. Sowasti dopisu byl informovany souhlas réids (Easti jejich
syna/dcery na vyzkumné studiiReditel/lka distribuovala dopisy v3em réitin
predSkolnich dti, které spiovaly vySe zmisna kritéria a rodie, kt&i vyplnili souhlas a
piedali ho nazpatek panintitelkam, @ip. panurediteli/lce, umoznili zapojeni die do
studie.

SkEr dat spdival vindividudlnich sezenich $quSkolnimi dtmi v prostedi
matdgskych Skol. Vykony &i se zapisovaly do zdznamovych drclzaroveé se vzdy
porizovala nahravka. Nahravky jsou uschovany u vedguojektu v encryptovanych
souborech.

Casové rozmezi testovani v miateych Skolach spadalo do obdobi Unor &&zén
2010. Sbkbr dat realizovali vyzkumni asistentiad student FHS a PedF UK.

5.4 Test ,Ur €ovani po ¢tu slabik"

Test ,Ukovani pdtu slabik® je uten pro hodnoceni dovednosti slabikovani
v predSkolnim ¥ku. Test vytvéila Gabriela Seidlova Malkova Ph.D. z FHS UK
s Markétou Caravolasovou, Ph.D. z Bangorské unityefidK) ve spolupréaci s fonetickym
ustavem FF UK. Test obsahuje 32 pseudoslov. Pskewadose do testu zvolila proto, aby
se di¢ nemohlo opirat o své znalosti realnych slov alejprozodické charakteristiky.
Pseudoslova vSak nejsou nahodgmyslenymi slovy, ale jsou koncipovany s ohledesn
fonologickou a morfologickou strankéestiny — obsahuji diakritiku, hlaskovou stavbu
cestiny a délku slov dle frekvenceéamych realnych slov westire. Nektera z pseudoslov
uz jsou pevzata z jinych subtastpro starSi &i (Caravolas a Volin, 2005). Tvafb
pseudoslov také poslouzila databaze Weslalex Kaiz. 3.1).

32 pseudoslov bylo roZéno doctyi skupin podle pétu slabik - jednoslabna (8),
dvouslabtna (8), tislabina (8) actyislabtna (8). Polozky byly vtestu usfamany

raiznorod podle délky, aby dvslova stejné délky nebyla vedle sebe.
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JednoslabEna | Dvouslabiéna | Trojslabiéna | Cty¥slabiéna
san bava secka napolntek
chme jule bavranek f4Skovnice
nek kronik neprami Ustasek

ap vésa stavatkas rgsahlecky
Srk risSka célenda vysahava
olc lakny tesodnik pakledany
snof spéné lavatko povykray
vri sitel stalodny dmaneka

Take. 7: Seznam pseudoslov pouzitych v testucgvani patu slabik®.

Test ,utovani p@tu slabik je obdobnou varianta testu fWkavani“ (viz Tab. 4). LiSi
se v tom, Ze ditpri testu slabikovalo nahlas a v tom, Ze se pouZipséaidoslova, coz se u
piedSkolnich, anglicky mluvicichéti nepouziva (viz napMann & Liberman, 1984).

Test ,Utovani pa@tu slabik” meél pouze jednu variantu. K testu fild 6 kulatych,
cervenych Zetonk které zastupovaly funkci paroky. Ta ngéla pomoci digti udrzet slova
v pantti. U testu se netil ¢as, ale do zaznamovych aiicke zaznamenavaly chybyi p
slabikovanki odliSny zpisob slabikovani nez bykedtiSEny v testu.

Pabéh testovani probihal nasled@vnvyzkumny asistent si v samostatné mistnosti
pripravil vSe, co bylo pro m@beh testu paebné — tj. zaznamovy arch, Zetonky, psaci
potreby a nahravaci iaeni— po dohod s pi. vychovatelkou si vyzved| véid¢ ditt a
uvedl ho do samostatné mistnosti (to obvykle byltepitosti k ,seznameni se“ s &im,
navazani kontaktu, aby se ze stranytditodbouraly bariéry z netradii situace a
piedstavilo se mu i technické vybaveni, protoZ&imou to poutalo pozornosttf) —
vyswétlil mu, co se bude dit, co bude jeho Ukolesmadministrace a samostatny vyken
po ukorgéeni testu nasledovala pochvala a ¢éden(obvykle sladkost a omalovanka, coz
slouzilo nejenom jako odéna, ale zarove jako motivace pro dalsi spoluzaky, kKtéyli
do studie zapojeni» predani diéte zgit do tidy. Test trval fiblizné 10 minut.

K testu patboval vyzkumny asistent pouze zaznamovy arch ai gseeby, jelikoz
pseudoslova nebyla potsta z nahravky, aléikal je vyzkumny asistent sam. Test se
nahraval, avSak pouze samostatny vykoretelit Nahravku uvedl vyzkumny asistent

jmennym kodem déte, nazvem testu a datem daného sezeni. Kazdy méaggaarch
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vyzkumny asistent ozgd jmennym kédem déte, pod kterym dé vystupovalo po celou
dobu vyzkumného projektu i nadal& ppracovani dat.

5.4.1 Administrace

Test ,Ukovani pdtu slabik® v pseudoslovech zadaval vyzkumny aststehdy
samostaté kazdému déti. Administrace ndla tii faze. Prvni faze obsahovala instrukci a
demonstraci Ukolu, kdy vyzkumny asistent n&iinde si budeme hrat se sloky tak, ze
je zkusime dit na casti. Riklad: Tak a te, Honzikd, budeme hrat takovou hru se
slovicky. Budeme hledat slabiky. MozZna ¢egevis, co je slabika, ale tailvec nevadi,
ukazeme si to. Slabiky jsou totiz schované ve dipuderarikame. Je to, jako bychom
rikali slova rozdlend na kousky. Uk&dZzeme si to jo? Azeme si u kazdého toho kousku
slova tlesknout. /eba: /pa pa paftleskneme u vysloveni kazdé slabikiPpjd’ to zkusit
taky (ditt zkouSitikat slabiky u /papapa/ a tleska#. ted’ si to zkusime nacfakém
slovicku: t"eba mama— /ma-ma/a ogt vyslovujeme slabiky a tleskambalSi sloviko:
treba di¢ (nechame détvytleskat slabiky)Vyborre, jde ti to skvle. Tak a te’ si to jeS¢
vylepSime tim, Ze misto tleskanim budeme hledaikgl&mito Zetonky(ukdZzeme déti
Zetonky). BPi demonstraci ukolu vyzkumny asistent ngkalika prikladech pedvedl, co
piimo bude respondentovym Ukolem, tedy nahlas dtdzakazkové slovo na slabiky a
tleskani jiz pevedl na manipulaci s Zetonky. Upozornil také, && tZ nefijde o slova
skut&na, ale vymyslena (tj. pseudoslova).

V nasledujici tréninkové fazi jiz vyzkumny steint vyzval dit k samostatné praci
s pseudoslovy, ale j&Stre spolupraci s vyzkumnym asistentem, ktery ,@zt* postup
ditéte a v pipact pottreby mu napomahal. Zacvik trvatilplizné 3-4 minuty._Pokréovani

piikladu, demonstrace a tréninkova fatakze kdyzeknu slowko di¥, misto tlesknuti

vyberu ZetonekZetonek vyzkumny asistent vybira ve stejnou dokdy vyslovuje
prislusnou slabikyDI- prvni Zeton + E — druhy Zeton)Nekdy ma slovo jen jednu slabiku
— teba PES, takze tady bude jen jeden Zetdfudkj)ykle se dit samo z&inalo zapojovat).
Tak a te’ to zkus se slovem TATA. Réztb slovicko nahlas a vyber k tomu Zetonky
(pokud di¢ sprave slovo vyslabikovalo a s@asré vybralo spravny piet Zetonk,
vyzkumny asistent ho pochvalil. V ofpgém gripact vyzkumny asistent ukazal, jak tcilm
byt spravi: Dobre, ale mozna by todio byt takhle ta-ta (2 Zetonky) ,co myslig®}e/ si

opet tuhle naSi hru vylepSime. Misto slov, ktera zmégleme hrat s vymysSlenymi slovy,

% Jedna se o fiktivniifklad.
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kterda nic neznamenaji. Zkus melva ukazat s Zetonky slabiky vymysleného slova FEMO
(pokud di¢ odpo¢lo sprave, vyzkumny asistent ho pochvalil, v agpgm gipack
administrator ukaze, jak #to dit¢ Ukol fesSit). Zkusime jest dalSi vymysSlené slaikio:
HEZITE. Po této poloZce se jizigchazi na testové polozky, kde jiz édipracuje
samostaté

Ve fazi samostatného vykonu respondenta sealoZzikulatych Zetonk Pokud se
vyzkumnému asistentovi zdalo, Zeiep tréninkovou fazi respondent nevi, co ma v testu
délat, mohl znovu zopakovat instrukci. Po tréninkdagi jiz dit pracovalo samostain
bez zasahovani vyzkumného asistenta. Vyzkumnyeasishohl v piibéhu testu, mezi
poloZzkami, zopakovat instrukci. Polozky se opakgvalouze vyjimeéng, prevazri

v pripact vyruseni nebo hluku, které zamezovaly jasné produdeudoslova.

Pravidla sprdvné odpédi:

» spravna slaliha analyza pseudoslova — za spravnou &labi analyzu se také
povazovala alternativa sl&biych hranic (nap diz-ma-ne-ka/di-ma-neeka)

» spravna reprodukce pseudoslova — tediy ppodukci pseudoslova dtem se
vyZzadovala jehoifgsna zvukova podoba. Za chybu séifaa i mirna odchylka
od pivodni produkce (napse<ic-ka/s-cic-ka, nis-ka/us-ka

» za spravnou odpeéd se povazovala situace, kdy ditslovo sprava
vyslabikovalo, ale pi&et Zetonk neodpovidal pg&u slabik, které é&i urcily
(nag. kdyz dit sprave reklo ba-vra-nek ale vybralo 2 Zetonky nebo pokudedit
spravré ieklo ba-vra-nek ale vybralo 4 Zetonky). Pokud nastala @p@asituace,
kdy dit urcilo spravny poet Zetonk, ale nesprawvhvyslabikovalo pseudoslovo,
tak se to bralo jako chyba.

» pokud di¢ opravilo svou odpasd (nag. pokud nejtive feklo secicka a

v zapEti se opravilo n@e<ic-ka).

Nedilnou satasti celého mibéhu testu byla pozitivni 2pnéd vazba, @auz odpoedi
ditéte byly spravnéi nikoli.
Test ,Utovani pd@tu slabik” byl pongrné oblibeny, manipulace s Zetonky v kombinaci

seclenénim slova se jevila proétl jako zabavna.

27



5.4.2 Zpracovani dat

Odpo¥di déti se zaznamenavalyimo pi prabéhu testu do zdznamovych abgtkde
byla jiz predtiS€na pseudoslova roZléna na slabiky a ramiek u kazdého pseudoslova,
kam vyzkumny asistent zapisovaldeod slabik, které déturcilo. Pokud di¢ urcilo slabiky
jinak, nez jak bylo pedtiS€no, vyzkumny asistent to uftiplusného pseudoslova
zaznamenal.

Na nahravaci *&zeni se zaznamenaval samostatny vykostedibd prvni polozky.
Nenahravala se ani demonstrace ukolu ani tréninkaz& Nahravky byly velmiidezité
pro poz&jSi moznou kontrolu dat u polozek, kde vyzkumnysisit nestihl nebo nesgl,
jak hned zapsat danou situacii Ppracovani dat se tedy pracovalo jak se zaznambvy
archy, tak s nahravkami.

Ze zaznamovych arthse data fepisovala do elektronické podoby, jednalo se o
databazi vSech &ti a pepis jejich odpo¥di poloZzku po polozce. iBpis byl ¢asow
narany, ale pinesl moznost s daty hlogp pracovat. Pepis dat jsem realizovala
v excelové tabulce, kde jsem v prvnim sloupci skepsaznam vSech jmennych Kodkti,
které tento test absolvovaly, jejicktky v mesicich, datum prvniho testovani a jméno
vyzkumného asistenta, ktery test tisjuSného déte zadaval. V nasledujicich sloupcich
jsem pro kazdou polozku z testu zaznamenavalaitjdge:

» pctet slabik u daného pseudoslova, které ditilo

» zda tento p&et byl spravny nebo nebyl (oztemi 1=spravé 0=Spatn)

» bez ohledu naipdchozi dva body jsem zapisovala, pokud ditybovalo ve

slabikovani nebo v reprodukci pseudoslova. Takémjsdo tohoto sloupce
zapisovala alternativy slafiych hranic (tedy pokud ditvytvorilo pii slabikovani

jiné slab&né hranice, nez které bylyaqutiS€ny v zaznamovém archu).

Ze zpracovanych dat vychézel:

» normativni popis slabikovani
» analyza chyb

» alternativy slakinych hranic
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5.4.3 Hodnoceni chyb
Za chybu se povazovalo:
= $patné vyslabikovani (napa_véatkg
= chyba reprodukce slova (napa-mat-komistola_vat_ko

= kombinace chyby reprodukce a chyby ve slabikovaafi(lavatakq.

Z vySe zmi#gné tabulky s ddaji o poloZzkach jsem wyiN@ v Excelu dalSi tabulku
zaneienou uz pouze na chyby, kterétiddélaly. Jelikoz chyby mdly razny charakter,
vytvorila jsem ti kategorie chyb:

» ,Chyby ¢lereni” (tzn. chyby ve slabikovani, nasec¢icka)

» ,Chyby reprodukce pseudoslova“ (rfapen-té-ka)

» ,Chyby ¢lereéni a reprodukce” (senéka)

Ke kazdé poloZce jsem zapsala konkrétni typ chypgat piipadi téchto chyb. Takto mi
vznikl piehledny koncept chyb. Séasti tohoto konceptu byl i sloupec, kam jsem po
analyze poloZzek zaznamenala alternativy gkalih hranic, které se v testu vyskytly (hap

rusS-ka versusir-Ska), které byly ale gétany do spravnych odpédi.

K deskriptivnim statistikdm, jako je tpnérny paiet chyb ¢lenéni, reprodukce a
kombinaceclereni i reprodukce, dale pméry chyb u jednoslabnych a viceslabnych
pseudoslov, i tive vlozené statistikydku respondeiit jsem ziskala vyuzitim statistického
softwaru SPSS 18. Tyto deskriptivni statistiky gibujako velmi uzitény doprovod k

interpretacim ziskanych Udaj

5.4.4 Reliabilita testu

Reliabilitou testu zjifijeme, jestli byl test spolehlivy, tedy pokud by test znovu
zadaval ve stejnych podminkach se stejnymi polozkada by pinesl| tytéz zasry. Pro
test ,Uovani p@tu slabik” je vhodnym typem reliability &eni ,vnittni konzistence®,
tedy n®teni toho, zda jsou poloZky v testu konzistentnilesit nebo zagrem testu a
porovnani jednotlivych vykainv polozkach s celkovym vysledkem (Salkind, 2011105 -
111).
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Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha N of Items

,919 32

Tab.¢. 8: Spolehlivost testu ,Ufovani pa@tu slabik”.
Jelikoz spolehlivost testu ,Bvani pétu slabik” dosahla 0,919, imeme ho povazovat
za vysoce reliabilni, tedy We se, vtakoveéto koncepci a ve stejnych podminkach

pouzivat. Obechje test povazovan zaiatelny, pokud koeficient spolehlivosti doséahl

0,70 a vySe.

6 Vysledky

V této ¢asti se budu &novat nejdive popisu vykofi déti v testu ,Ukovani pdtu
slabik®, dale se porftim hlouk®ji do analyzy chyb a poreferuji o tom, zda se wues

objevily rizné varianty slabnych hranic u pseudoslov.

6.1 Popis vykon G v testu ,Ur €ovani po €tu slabik"

Histogram

407 Mean = 26,30
Std Dev. 2 6 46
N=135

204

Frequency

T T T T T T
5,00 10,00 15,00 20,00 25,00 30,00 35,00

celkova_statistika

Graf¢. 2: Deskriptivni statistika vykanv testu ,Urcovani patu slabik*(N=135, pumer =
26, sm. odchylka = 6,5).
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Celkovy pimer spravnych odpaidi ¢inil 26 poloZek z celkovych 32. Rozmezi spréavn
vyslabikovanych pseudoslov a e gripadi jsou uvedeny v graf@.2. Ze statistiky je
patrné, Ze zadné ditnentlo nulovy vykon, nejnizSi vykon obsahoval 3 sprévn
vyslabikovana pseudoslova. V Tab. 9 jsdéiblizeny spravné odpedi déti. Kazdyciselny
Gdaj v tabulce je sestaven na zaklaazmezi jedné sénodatné odchylky, kterd seipitala
nebo odeitala od paiméru spravnych odpadi. Zvlag je uveden 100% vykon, kterého
doséahlo 23 &ti. SlabEné uwdomovani &chto diti se ukazalo jako vynikajici. Vynikajici
slabiéné uv¥domovani prokazaly rowd cti, které zvladly slainou analyzu u 31-26
pseudoslov. 25-13 spravrvyslabikovanych pseudoslov poukazuje na dobrédmdé
testu a tedy na dobré slabé uv¥domovani. To se ale nedii o détech, které dosahly
vysledku nizSiho nez je 13 spré&wyslabikovanych pseudoslov. &b €chto dti ¢inil 7,
coz je 5% celého testovaného souboru. Ty& chély velky probléem se slabinou

analyzou pseudoslov a test byl pgoattizny.

Polozkové rozmezi Patet Paity pripadi
spravnych odpasdi pripadi V % (zaokrouhleno
na cel&isla)
32 23 17
31-26 74 55
25-19 19 14
18-13 12 9
>13 7 5

Tab. ¢. 9: Spravné odpadi vtestu ,Urcovani p@tu slabik® vzdy vrozmezi jedné
smerodatné odchylky a pity pripadi.

Z vySe zmieénych statistik Mizeme pedpokladat, Ze test byl vicentépro tento ¥k
snadny. Pefme se nyni podivat na chyby, které se v testu oy, aby analyzasthto
chyb mohla roz$it obzory pro pipadnou dalSi praci s testem.

6.2 Kvalitativni analyza chyb

Chyby, které se objevily v testu ,tbvani p@étu slabik® nengly jednotny charakter.
Zaznamenalo se 646fipadi nespravné odp@di, coz cinilo 15% z celkového pau
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odpowdi déti. Jak je uvedeno vysSe (kap. 5.4.3), nespravn®@adp jsem kategorizovala
do 3 tym chyb: chyby¢lereéni, chyby reprodukce a chylienéni a reprodukce. Testdin
hodnotit slabhinou analyzugili pro nas jsou primamhnejdilezit¢jSi chybyc¢lenéni. Chyby
reprodukce mohou souviset s prostym faktem, &e Spatré rozuntly pseudoslovu i
jeho produkci vyzkumnym asistentem nebo souvise)slabenim jinych jazykovych
dovednosti, jako je kratkodoba fonologicka gér(viz Mann & Liberman, 1984). Chyby

¢lereéni a reprodukce byly nejmézastoupeny a kombinovaly vySe ziria chyby.

Typ chyby a jejich celkovy pocet v testu
"Urcovani poctu slabik"

450
400
350
300
250
200
150
100

50

Chyba ¢lenéni Chyba reprodukce Chyba ¢lenéni a
reprodukce

Graf¢. 3: Graf zachycujici typy chyb a jejich celkovy'gbv testu fi poctu 135 dti.

A. Chybyclengni

Tedy chyby v nespravné segmentaci pseudosloaaslabiky. Tento typ chyb
piedstavoval neptSi skupinu chyb, jak je patrné z graf3. Z celkového p&iu chyb tato
skupina tvaila 65%.

» _Chyby¢lergni u viceslallinych pseudoslov

U viceslabinych pseudoslowasto @ti uréovaly meér slabik, nez pseudoslovo ve
skute&nosti nElo (nag. pakle-dany, la-vatko, na-pol4ek) Tento sklon ufovat mers
slabik vyvrcholil tendenci ri#enit viceslahiné pseudoslovo tbec (nap. ditt ieklo
povykra¥l bez zadné segmentace). Navic tato tenderide 50% zastoupeni v chybach
¢leréni u viceslakinych pseudoslov (z celkovych 316 chykenéni to ¢inilo 157).
Nicmére vyskytovaly se rov&Z chyby opaného druhu, kdy & urcovaly vice slabik, nez
slovo nElo (nag. k-ro-nik, ni-5-k-a, sta-vat-ka)s

Ty dti, u kterych se objevily chyby nulové segmentanectlaly chyby véleréni u

jednoslabinych pseudoslov.
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Rozdéleni c/iyb clenéni
u viceslabicnych pseudoslov
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Zadné ¢lenéni Clenéni na méné ¢asti  Clenéni na vice ¢asti

Graf¢. 4: Rozdleni chybcleneni u viceslahinych pseudoslov.

» Chyby¢lergéni u jednoslakinych pseudoslov

Velmi zajimavym poznatkem je, Z&tdpostupovaly u jednoslainych pseudoslov zcela
obracenou technikou. VSechny chyignéni u jednoslakinych slov (tj. 104) obsahovaly
dvé a vice¢lergni, nag. sno-f, v-ri, o-I-c Cleréni se objevilo i v pseudoslovech teaych
souhlaskovym shlukem, tedy slov jasrectlitelnych (nap. Sr-k, ol-g.

B. Chyby reprodukce

Tedy pozrénéni zvukové podoby pseudoslov nebo jejich transfaemaa slova realna.
Tyto chyby tvdily 27% z celkového pdu chyb. Zde je @lezité zdiraznit, Ze se v testu
pouzivala pseudoslova, protoZe by si mnozi miatili Ze veestire umi slovo vyslabikovat
ziejm¢ kazdy jiz v atlém wku. Ale sprave reprodukovat pseudoslovo, u kterého sé dit
nemiZe odrazit od vyznamu slova ani od jeho ortogra&fipkdoby, tedy pouze na zakiad
fonologické reprezentace, je mnohem ohiiin Cili chyby v reprodukci mohou byt
piirozenou reakci &i na situaci, kdy zcela nepochytily dané pseudasloebo si ho
nezapamatovaly (n&p olc/pous, #e-sod-nikfte-su-mnik, seéic-ka/se-ticka). U obou
zmirgnych situaci rovéZ nékdy dochazelo kigvodu pseudoslova na slovo realtié,je
vidét, Ze dti vnimaji fonologickou strukturu a hbitsi dokazi najit alternativu fad
realnych slov, ktera znaji (Usmma je genmena pseudoslovark na realné” slovasrek;
dale nap. ne-pra-mi/ne-vra-tim, po-vy-kradypo-vy-pra-\l).

U chyb reprodukce tedy nejde primémchybu ve slabiné analyze, protozgesto, ze
pseudoslovo zvukav poznenily, slabiéné hranice dokazaly tvid u veétSiny pipadi
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spravrg. Nicmére jelikoz pravidla testu néjpousgji o takové situaci uvazovat jako o
spravné slainé analyze, nefiteme chyby reprodukce zafimt do spravé

vyslabikovanych pseudoslov. Ale domnivam se, dfezité na toto alesggpoukazat.

C. Chybyelergni a reprodukce

Tento typ chyb se vyskytoval vyr@&zméré nez gedchozi dva typy chyb — 8%
z celkového p&tu chyb. U chyb tohoto typu se propojovala tendenbgb ¢lereéni a
pozmenéni zvukoveé podoby slova.

» Konkrétni podoba chytler¢éni a reprodukce u jednoslahiych pseudoslov
odrazela tendenci chylbenéni - tedyclenit jednoslakind pseudoslova na vi¢ésti, navic
v kombinaci s nespravnou reprodukci pseudoslovgi(san/sa-na, snof/s-lof, olc/g-dJ
jednoslabinych pseudoslov se vSak neobjevovala transformaesidosiova na slovo
realné.

» U pseudoslov viceslatniych chyby rovaz nasledovaly sklon chyfleréni — tedy
delit slovo na mén casti nez skuta¢ mélo (ne-pra-mi/ne-pravny, la-vat-ko/lavatako, na-
pol-ni¢ek/na-poniéek). U viceslabinych pseudoslov se na rozdil od jednosiaypch
vyskytovaly, by minimalrg, ptipady transformace na slovo realné nap-ic-ka/srdika,
vy-sa-ha-valvysavd. Také, i kdyZz v mensi) se zde objevovaly chyb§leréni na vice
casti nez pseudoslovoehn (nag. kro-nik/kr-u-nik, 1iS-ka/u-rus-ka, po-vy-kréél/ po-vy-

kra-je-I).

6.3 Alternativy slabi €énych hranic

Jak je zmiano vySe (kap. 3.3xeStina nema ve velkém mnoZstt¥ipadi jasreé dané
hranice. Proto se v testu &@ivani p@tu slabik” objevily alternativy slabnych hranic.
Toto se vztahuje pouze na pseudoslova vicéslabi V zaznamovém archu byly
predtiS&né verze slabhych hranic, nicméhsamozejm¢ nebyly povaZzovany za jediné
mozné a vyhradnspravné. Odpaydi déti prinesly dalSi mozné slalsié hranice. V Taks.
10 jsou vypsané varianty slgbiych hranic u pseudoslov, které s analyze objevily.
Tabulka neobsahuje vSechna vicesiahi pseudoslova, ktera se v testu vyskytovala,
protoze u tkterych pseudoslov byly prati slabiéné hranice jasné a tedy nevznikly jejich
jiné varianty. Jednalo setrgmevSiim o dvouslatna pseudoslova, kter4 respektovala

jednoduchou slabnou strukturu CV, kde je slaima hranice bez diskuze (faju-le, vé-

sa).
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Varianta | potet | %* Varianta Il pocet | %
Ras-ka 41 44 R-Ska 52 56
Lak-ny 63 56 La-kny 50 44
Spa-né 52 44 Spacné 66 56
Se<ic¢-ka 49 46 Sedi-cka 58 54
Ba-vra-nek | 115 98 Bav-ra-nek |2 2
Sta-véat-kds | 61 63 Sta-va-tkas | 36 37
Céa-len-da 112 94 |Calenda |7 6
Tre-sod-nik | 45 42 Te-so-dnik | 62 58
La-vat-ko 35 31 La-va-tko 79 69
Sta-lod-ny 46 43 Sta-lo-dny 61 57
Na-pol-ni<¢ek | 101 87 Na-po-Intek | 15 13
Tra-Sko-vni- | 106 94 Tas-ko-vni- | 7 6
ce ce

U-sta-vagek | 114 |98 Us-ta-véek | 2 2
Pre-Sa-hlec-ky 46 43 Pe-Sa-hle-cky 60 57
Pa-kle-da-ny | 103 96 Pak-le-da-ny 4 4

4 Procenta zaokrouhlena na c&igla
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Po-vy-kra-¥l |96 99 Po-vyk-ra-#l |1 1

Da-ma-ne-ka| 54 a7 Oi-méa-neéka | 61 53

Tab.¢. 10: Varianty slabénych hranic, které se objevilgliiem analyzy dat. Tmavsi
kolonky identifikuji varianty slabinych hranic, které jsou v rozmezi pom33% : 67% a

jsou tedy povazovany za vyrovnane.

Jak je patrné z Tab. 10 mezi nukley vSech pseudoslov, u kterych s&ytisvarianty
déleni, se nachazi vice souhlasek, proto je¢témemozné objektivh urcit, k jakému
nukleu tyto souhlasky pit V téchto gipadech je to na intuitivnim zvazeni méiivo
(Krémova, 2008, s. 178). U naSich pseudoslov pouzeowasidlenda z intuitivniho
hlediska neni &eni ca-le-ndavhodné. Ostathto je i patrné z taks. 10, kde vidime, Ze
tuto variantu zvolilo pouze &t. Ostatni varianty pseudoslov jsowkahozné, by n¢které
jsou vhodgjsi, ale jak jsem poznamenala vysSe, je to subjektstazkou individualni
citlivosti, protoZe proc¢esStinu zatim neexistuje obecné pravidlo slapch hranic
(Krémova, 2008, s. 87). dkolik pravidel slabinych hranic existuje (viz kap. 3.3), ale tato
pravidla pokryvaji pouzeéast moznosti slatmych hranic.

Jedna polozka z tabulky 10, u které se objevily dwarianty slakinych hranic, se
jako spravna ukéazala pouze jedna varianta. ToutoZzkou je pseudoslovpakledany
které by se dle pravidla 6 v kap. 3.3.1 &lo lit pfed| — tedy hranice by #a byt
nasledujici:pak-le-da-ny(Cerna, A., Hlav&kova, D. a kol. (2008). Zajimavé je, Ze tuto
variantu slahkiné hranice zvolily pouze 4¢ti, zatimco variantypa-kle-da-nyzvolilo 103
déti. Davodem jasné igvahy této varianty fize byt preference tpdskolnich éti ke
slovam, které zainaji jednoduchou CV strukturou.

Tabulka¢. 3 ukazuje, Ze dkteré varianty | a Il jsou velmi vyrovnané. Z tolagplyva,
Ze i ukita pseudoslova Ize adekvatdlit vice zpisoby. U jinych pseudoslov jsou pém
variant velmi nevyrovnané, coz napovida tomu, zaitimni déleni dti preferuje jednu
variantu vice nez druhou (nappo-vy-kra-¥l/po-vyk-ra-vl = 99% : 1%;tra-sko-vni-
ce/tras-ko-vni-ce= 94% : 6%). Kritérium adekvatnosti variant stadyich hranic je rozmezi
pomeru Y5 % : % % — tedy 33% : 67%. Pokud ma jedna varianta zastoupeniSi nez
33% a druhd &Si nez 67%, pak jsou pany nevyrovnané a jedna varianta je jasn
preferovana. Hratini poloZkou ve variantach slghiych hranic jestdvatkaskde varianta
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sta-vat-kasa sta-va-tkas tvori poner 63% : 37%. Podle tohoto kritéria Ize usoudit,ré&te
varianty jsou dle testovaného souboru vhig&ira preferova&jSi nez jiné.

7 Interpretace dat

Cilem této prace bylo poukézat na to, jakdgkolniceské dti dokdZzou ¥doms
pracovat se slatmou analyzou pseudoslov, tedy na utowaabiného u¥domovani.
Ukazalo se, Ze 72%¢td prokazalo vynikajici slabné uwdomovani (32-26 spragn
vyslabikovanych polozek) a 23%gtd prokazalo dobré slaé uwdomovani (25-13
spravié vyslabikovanych polozek). 5% éd se ocitlo pod hranici 13 spravn
vyslabikovanych pseudoslov, coz je pouze¢oonmalo vice nez 1/3 pseudoslov z testu.
Muzeme pedpokladat, Ze uéthto 5% dti se standardn nevyviji fonologickeé
uvédomovani, coz se pradplodobrg odrazi i v pozSich ¢ten&skych dovednostech.
Pokud pedskolni di& nema vyvinuté slabné uv¥domovani, jist bude mit problém i
s fonematickym ugdomovanim, které vyZzaduje hlubsi fonologickou amalfiez slaliné
uvédomovani. \ceském jazykovém prastdi, kde je slabika zakladni jednotkou mluvené
ieCi a od utlého ¥ku je pozice slabiky Zdaziovanaiikankami a bastkami, tak gipad
slabé slaliiné analyzy v 5 letech musi indikovat, Zem neni v ptadku.

Do jaké miry je slabné uw¥domovani prediktorem vyvojétendskych dovednosti
zatim neni zahratmim vyzkumem zcela objasmo, ale pedpoklada se, zZe
v transparent¥jSich jazycich by slabné uv¥domovani mohlo zastavattgi roli jako
prediktor vyvojettendskych dovednosti (Gillon, 2004, str. 48-49).

Test nerdl kritéria, podle kterého by se hodnotila urdvelabtného u¢domovani,
protoZze primaré Slo o obraz slabikovani, tedy o to, jak js@ti dchopné slabbné analyzy
pseudoslov. Z vySe uvedenych vyslédie patrné, Ze vipvazné wutSine déti test
zurcovani p@tu slabik* zvladaly a nebyl proénobtizny. Chyby tviily pouze 15% ze
vSech odpo¥di dkti, cili 85% polozek dti spravré vyslabikovaly, coZ je vykon zastavajici
pozici blizko stropni hranice. Pouze 5% tesovarsdoru nilo se slakinou analyzou

problémy.
DalSim cilem této prace byla analyza chybrékse v testu objevily. Jelikozimnalyze

dat vzeSla pogrné pestra paleta chyb, radda jsem je doiti skupin: 1) chybyleneni; 2)
chyby reprodukce; 3) chykjfenéni a reprodukce.
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NegastjSimi chybami byly chybylenéni. Zajimavym poznatkem je, Ze 50%¢hto
chyb u viceslakknych pseudoslov, netiito Zadnéclenéni. 30% chyhbileréni zahrnovalo
¢leréni pseudoslova na méncasti nez skuta¢ mélo a 20% chybcélenéni naopak
spaivalo vélereni na vicecasti nez pseudoslovo skéwe meélo. Déti, u kterych se
nevyskytovalo Zadnécleréni viceslabinych slov, nebyly shledany chybylereni
jednoslabinych slov na viceasti. Absenciélenéni viceslabhinych pseudoslov fizeme
povazovat za indikator oslabenych fonologickychregpntaci slabik.

U jednoslaliinych pseudoslov se objevil sklodlitl pseudoslova na 2 a vicasti. CEti,
které se dopoudlly této chyby, chybovalyasto i v slakiné analyze viceslabiych chyb.
Cili na zéklag tohoto poznatku seiieme domnivat, Zestl, které alily pseudoslova na
vicecasti, celko¥ neuntly dobre pracovat se slalsiou analyzou pseudoslov.

Chyby reprodukce pragplodobré souvisely bd s prostym faktem, Zectl dobre
neporozunily pseudoslovu, které administrator vyslovil a neb® to mohlo dotykat
dalSich faktol jako je napiklad fonologicka pawrt. Fonologickd pa®t je jednim
z aspeki fonologického uvdomovani. Hodnoti se jinymi testy, nicnéétest ,Ucovani
poctu slabik® ugitou drover fonologické pardti predpokladal. Tedy pokud ditmélo
fonologickou panit’ oslabenou, mohlo to apobit chyby v reprodukci pseudoslova.

Nicmér dulezitym poznatkem ve vztahu k chybam reprodukce gefgesto, Ze #i
pozmenily zvukovou podobu slovai jej pripadré v nekterych gipadech transformovaly
na slovo realné, dokazaly spréjrovést slaldinou analyzu.

Chyby ¢lenéni a reprodukce twdy nejmére potetnou skupinu chyb. Tyto chyby
vypovidaji o neschopnosti spravné stali analyzy a pozéméni zvukové podoby
pseudoslov. Jedna se o nejzawgEintyp chyby, protoZze oba pozadavky testu — tedy

spravna reprodukce pseudoslova a jeho spréeméni nebyly dodrzeny.

Jelikoz estire nejsou ve ¥tSing piipadi jasna pravidla ifp tvoieni slabinych hranic,
zkoumaly jsme i to, zdaipspravné slainé analyze tvdly déti raizné varianty hranic
slabik. Analyzou polozek se ukazalo, Ze u vicesftalmh slov, ktera obsahovala vice
souhlasek mezi nukley, se objevily&dvarianty slakinych hranic, které jsou jazykév
akceptovatelné (n@pris-ka/ni-Ska, di-ma-ne-ka/di-ma-neeka). To, Zze pedSkolni dti
piirozere tvoii varianty slabinych hranic, poukazuje na variabilitu skabych hranic
v ¢eském jazykovém prasdi a také na to, Ze &t se liSi v intuitivni citlivosti pi ¢lenéni

pseudoslov. Sdci to také o tom, Zedti znaji fonotakticka pravidlaestiny.
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Celko¥ test ,Urkovani pa@tu slabik”ceské pedskolni dti zvladaly vyborg, i pres to,
Ze provadly slabicnou analyzu na slovech, kter4 neznaly. Z celkovebitu odpowvdi
tvorily spravné odposdi 85%. Z vysledlt testu vyplyva, Zze&eskym pedskolnim dtem

nedla slabéna analyza problém.

8 Zaveér

Tato prace inasi obraz slabného u¢domovaniceskych dti predSkolniho wku.
Slabika je weském jazykovém prastdi zakladni jednotkou mluvertéci. Déti jsou na
slabiku velmi vdzané, protoZe je to jednotks, kterd je rytmicka a &i rytmus potebuji
a jsou na & velmi citlivi.  Slabtné uv¥domovani se povazuje za zakladni a prvotni
arovei fonologického usdomovani, které se rozviji okoletiho roku ¥ku i diive. Vyvoj
fonologického ugdomovani je vazany na povahu jazyka a na zkuSeadstiologickou
strukturou jazyka.

Tato prace analyzovala test gdvani pd&tu slabik®, ktery hodnotil schopnost
piedSkolnich ¢&ti slabikovat pseudoslova. &&n byl tedy pro hodnoceni slabého
uvédomovani. Test je variaci na test uzivany v zalirgtest vy'ukavani, viz. tab¢. 4 ),
ale lisi se vzasadnim aspektu a sice vtom, Zée Jfds¢ovani pd&tu slabik® se
administroval nikoli se slovy realnymi, jak je al®yem v zahradi (nag. Mann a
Liberman, 1984), ale s pseudoslovyétiDse tedy pi slabicné analyze opiraly pouze o
analyzu na realnych slovech, ktera zname. Fakestepracoval s pseudoslovy vypovida o
tom, Ze svoji roli v asgBnosti testu hrala i fonologicka pa&m Presto vysledky testu
ukazaly, Ze ve &tSir¢ pripadi si &ti se slabinou analyzou vyboghporadily. Lzefici, Ze
test je pro pfedsSkolni dti vtéto podoB snadny. Je velmi pra¥dodobné, Ze bez
pseudoslov by test dosahoval stropni hranicé&a by identifikoval rizikové &ti.

Na druhé strah5% diti z testovaného souboru prokazalo chabé &t@ébuvedomovani,
takZe test dokazal odhalit tytgipady, které indikuji, Ze &co neni v pégadku. Slakiné
uvédomovani sice nema takovou prediktivni hodnotu jakbfonematické wdomovani,
ale pokud dit ¥2 roku gred nastupem do Skoly nedokaze vyslabikovat pseodnsje to
jisté¢ jasnym vyki¢nikem nad fonologickym vyvojem dfe a otaznikem, zda jde pouze o

opozdny vyvoj fonologického vyvoje nebo o riziko fonologého deficitu (Gillon, 2004).

39



4

Test ,Utovani pétu slabik" ginasi obraz slabného u¢domovani v pedskolnim
véku, ktery uceskych dti prokazal vysokou Urowe Zarove je test snahou o vytveni
mozné diagnostické hodnoty slafmého u¢domovani pro fedskolni ¥k. V ¢eském
jazykovém prosedi zatim neexistuje standardizovanéitho slabéného uédomovani.
Test ma vysokou reliabilitu a lze ho tedy uptatat @i testovani fonologického
uvédomovani na urovni slabik.
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9 Diskuze

Jelikoz test ,Ufovani pd&tu slabik” v pseudoslovech dosahoval vysokéha@tyo
spravnych odpadi a tedy se nejevil jako obtizny proedskolni dti, nabizi se varianta
budouciho vyuziti testu pro mlad&itid v rozmezi 4-5 let.

Domnivdm se, Ze by bylo velmi zajimavé testégvani pd@tu slabik® porovnat
s dalSimi testy fonologického édomovani. Vhodnym adeptem na komparaci by byl test
~,Opakovani pseudoslov®, ktery st&jrjako test ,Utovani p@tu slabik” byl sodasti
testové baterie vyzkumné studie FHS UK. Test habifustologickou panit’. Fonologicka
pantt je aspektem fonologického &domovani, ktery je vyvojay nize nez slabna
analyza, ale jak jsem zminila vySe, ta mohla owiuykony i v testu ,Utovani pa@tu

slabik®, konkréti v reprodukci pseudoslov.

V testu ,Utovani pd@tu slabik” se vyskytly situace, kdy pet Zetonk neodpovidal
poctu slabik, které d& vyslabikovalo. Nastavaly dv situace — bdi dit sprave
vyslabikovalo a ufilo neodpovidajici p&et Zetonk nebo di¢ Spat vyslabikovalo a
urcilo spravny pdet Zetonk. Tyto situace nebyly dramaticky zastoupené, aldyweg
k zamysSleni nad dlohou Zetank testu. Bvodni mysSlenkou zakomponovani Zetérko
testu byla funkce poficky, ¢ili Zetonky mely slouzit pro di¢ jako ndzorna pomociip
analyze slova na slabiky — obdoba vytleskavani.akvimirgné situace tuto funkci
pomicky vyvraceji. ¥ti ¢asto byly Zetonkami rozptylovany, protoZze je matdpa
s Zetony bavila, mnohdy tedy odwéal pozornost a tudiz se zcela nemusely $edgtna
piesny vykon. Na druhou stranu se domnivam, Ze prohmmtti Zetonky svoji funkci
pomicky plnily. | presto by stalo za zvazeni, zda takto ,stakéi‘ potrebuji ke slabikovani
pomicku po celou dobu testu. &€ ndzornda ukazka by byla v zacviku nutnd, ale
samostatny vykon dite by jiZ mohl byt realizovan bez pdwky.

DalSi ¥ci, kterou bych v souvislosti s administraci testézila, je odstoupeni od
produkce polozek vyzkumnymi asistenty, jelikoz njkdebude produkce vyzkumnych
asisteni totozna a nahradit ji jednou nahravkou s pseudgsi&tera by splovala
jednotnou produkci. Nicménje dilezité brat v Gvahu organigiai moznosti vyzkumného
asistenta. Tim mam na mysli, Ze pokud by se v testizivaly Zetonky, tak by vyzkumny
asistent musel kontrolovat a zapisovatgiazetonk, pripadré je srovnavat z§ do fady
(pokud to dig¢ netini samo), dale zapisovat jak &ityslabikovalo slovo a jeStpoustt a

zastavovat nahravku s pseudoslovy, coz by orgémizaylo pro vyzkumného asistenta
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narané. Ovsem pokud by se v testu upustilo od pouzizétunki, administrace testu by

pro vyzkumného asistenta byla 8dha.

Test ,Ukovani pétu slabik* je novym pinosem do ré&itek hodnoticich fonologické
uvédomovani. Z vysledk je patrné, Ze kiyho 5 leté dti ve wtSire pripadi zvladaly bez
vétSich obtizi, dokazal identifikovat jedince se ghabslabénym uwdomovanim. Test

dosahl vysoké reliability, coz umidje test pouzivat v praxi.
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