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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V poéitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek! Po jejich vyplnéni hotovy posudek prosim vytisknéte,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlete elektronicky na adresu sekretaridtu prislusné katedry!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouciho prace [] Posudek oponenta [X]

Autor/ka prace
Pfijmeni a jméno: Hlavackova Anna
Nazev prace:
Budovani image politika na pfikladu Karla Schwarzenberga
Autor/ka posudku
Pfijmeni a jméno: PhDr. Denisa Kasl Kollmannova, Ph.D.
Pracovisté: IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préaci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X [] ] [] ]
1.2 | Technika prace X [] ] [] ]
1.3 | Struktura prace X [] ] [] ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Cil, technika i struktura prace odpovidaji zadanym tezim, prace je koherentni a systematicka. V tezich je vSak

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte ¢islici na §kale 1 —2 -3 -4 —-5—6 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostateéné)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Diplomantka vyuzila dostupné domaci zdroje, v zahrani¢ni literatute vSak existuje jeste §ir§i zdzemi

k politickému marketingu a zejména k oblasti tzv. strategic reputation management a image-making, které by
doplnily ¢asté citovani Jablonského a McNaira (Franklin, Corner, Stanyer, Scammellova, Lees-Marshmentova,
Plasser - Plasserova, Maarek apod.). Pro ucely bakalatrské prace je vsak literatura a pouzité zdroje dostacujici.

3. HODNOCENiI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte ¢islici na §kale 1 —2 -3 -4 —-5—-6 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeste akceptovatelné — témét nevyhovujici — zcela nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi 2
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 1

bez udani zdroje, hodnotte stupném 7. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)




3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 7)

3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka iprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je na dobré Grovni, na nékterych mistech mohly byt 1épe strukturované odstavce (napf. str. 16, 27).

V nékterych ¢astech prace (kap. 2) je styl textu pon€¢kud populdrni a sméSuje autorciny ndzory s podlozenymi
argumenty (vzdélani, charisma).

Seznam pouzité literatury neodliSuje typologii zdroju (literatura - dalsi zdroje), coZ jej ¢ini ponékud
nepiehlednym.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé strénky,
puvodnost zpracovani tématu apod.)

Diplomantka si zvolila atraktivni a soucasné téma, budovani image na pfikladu politika Karla Schwarzenberga,
jeZ je zajimavé zejména v souvislosti s volebnim tispéchem strany TOP 09, jiz se Schwarzenberg stal "tvaii".
Diplomantka sleduje Schwarzenberga jako politickou osobnost a popisuje jeji vyvoj. V této souvislosti je nutné
poznamenat, Ze Zivotopis K. S. mohl byt uveden v piiloze prace a obohacen o jiné zdroje, nez o Téthovou (mj.
zcela opomiji Schwarzenbergliv soucasny osobni zivot, ktery je podstatnou soucasti medidlniho obrazu - véetné
absence piipadnych afér v médiich).

Krizovy moment v politické kariéfe z pohledu ztraty divéryhodnosti znamenala Cunkova aféra, jiz se autorka
vénuje v samostatné kapitole. Bohuzel v§ak nejednoznaénost vyusténi celé aféry piili§ neanalyzuje a nechava ji
plynout, stéjné tak, jako K.S. ve své politické kariéfe. Dal$i moment, piechod k TOP 09 a vyuziti K.S.

v reklamni kampani, autorka analyzuje z pohledu politického marketingu strany, opét se vSak pfili§ nezabyva -
byt pomérné slozitou - otazkou, nakolik si byl K.S. védom své osobnosti jako "znacky", kterou ztotoznil s TOP
09, podobné¢ jako napt. Radek John u Vé&ci vetfejnych. V této souvislosti by bylo dobré zabyvat se jednak
leadershipem, a jednak "celebrity marketingem" v politické komunikaci, coz v§ak pfesahuje rozsah bakalaiské
préce.

Celkové lze konstatovat, ze A. Hlavackova strukturované, logicky a pfehledné zpracovala vyvoj politické
osobnosti K. Schwarzenberga v kontextu ¢eské politcké scény. Mohla se v§ak vénovat vice jistym krizovym
momentim v jeho kariéfe a analyzovat mozna ohroZeni - ¢i obecnéji zdroje - ditveryhodnosti politika.
Konstatovani, ze image K.S. je stabilni, dGvéryhodna, az témét neotfesitelna, jak diplomantka naznacuje

V zavéru, je v politické komunikaci povéstnym Damoklovym mecem.

Praci hodnotim jako velmi dobrou, pifi dobré obhajob¢ prace se v§ak priklonim k vybornému hodnoceni.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT:

5.1 Jak podle vas lze interpretovat vyuziti strany TOP 09 duvéryhodnosti a popularity K.S. ve svtj politicky
prospéch? Jakou hodnotu podle vas méla "znacka K.S." pted jeho vstupem do TOP 09? Dokazete
predikovat néjaké kritické momenty, které by mohly ohrozit divéryhodnost v K.S.?

5.2 Co mate na mysli "narativnim ramcem" (str. 23) a jeho analyzou? V tezich uvadite analyzu rozhovora
v médiich, jiz jsem vSak v praci nenasla.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobie [X] — dobie [ | — nedoporuéuji k obhajobé [_]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: .........cooeviiiiiinnnn, Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich i zaslete elektronicky na adresu
sekretaridtu piislu§né katedry!




