Anna Pincova: Problematika pastorace polskych knéZi v CR

Bakalarska prace, 2010. Posudek vedouciho prace

PredloZena prace si klade za cil popsat plsobeni polskych knézi v prazské arcidiecézi a zhodnotit ho

z hlediska naplnovani zavér( 2. Vatikanského koncilu a projektu nové evangelizace. Prace je vyrazné
nadstandardni svym rozsahem (83 strany vlastniho textu). V seznamu literatury uvadi autorka 33 kniznich
tituld v Cestiné a polstiné a 9 internetovych zdroj(i. Dvé prilohy obsahuji témata strukturovanych rozhovord,
jez byly vedeny s Cceskymi a polskymi knézimi.

Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoreticka ¢ast obsahuje kapitolu o sou¢asném pojeti
pastorace v katolické cirkvi, dal3i kapitola se v&nuje popisu cirkve v Cechach a v Polsku, kde se autorce
podarilo poukazat zvlasté na ty skutecnosti, které jsou relevantni z hlediska vzdjemného srovnani — tedy
oblasti velké odlisnosti (napf. masovost polské cirkve — sekularista vétsiny ¢eské spolecnosti, ekumenicka
tolerance v polskych déjindch — ndbozenské valky v ¢eskych) nebo naopak velké blizkosti (napf. souc¢asna
snaha kléru na obou stranach realizovat pastoraci v duchu 2. Vatikdnského koncilu a projektu nové
evangelizace).

Prakticka ¢ast vychazi z kvalitativniho prlzkumu, ktery autorka uskutecnila na vzorku ctyr ¢eskych a Ctyr
polskych knézi plsobicich v prazské arcidiecézi. Dotazovala se na aktivity ve farnosti, spolupraci s laiky,
mezicirkevni dialog, inkulturaci a vyménu dar( mezi polskou a ¢eskou cirkvi. Shrnuti a interpretace
odpovédi tvori nejvétsi ¢ast prace — témér 50 stran. Dluzno vSak ocenit, Ze pres tento rozsah nejde o cteni
nudné ¢i nezajimavé, zejména diky autorciné schopnosti vystizné formulovat své postiehy, upozorriovat
Ctenare na zajimava a necekana zjiSténi a nabizet své vlastni interpretace. Vysledkem celého prizkumu je
pak pro leckoho ponékud prekvapivé zjisténi, Ze totiz prace polskych knézi je u ndas ze strany jejich c¢eskych
kolegli vysoce ocefiovdna, Ze nejsou vidéni jako ti, ktefi by k nam vnaseli polskou cirkevni kulturu a Ze i sami
polsti knézi jsou zde spokojeni a citi se obohaceni ¢eskym pristupem ke kifestanské vite.

Jedind véc, kterou lze vidét kriticky, coZ si oviem i autorka sama uvédomuje, je minimalni reprezentativnost
provedeného prlzkumu: ¢tyti knézi z kazdé strany jsou jen zlomkem celkového poctu, navic zcela chybi
pohled jak véficich z jejich farnosti tak na druhé strané jejich cirkevnich nadfizenych. Vysledky prace tedy
nelze nijak precenfovat, jde spiSe o sondu do této dosud neprozkoumané oblasti. Bylo by velmi Zadouci, aby
autorka sama nebo nékdo z jejich nasledovnik( se k tomuto tématu vratil a prozkoumal jej do vétsi Sirky

i hloubky.

Z formalniho hlediska nemam, co bych praci vytkl. Proto ji doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni A.
Pro diskusi pfi obhajobé doporucuji nasledujici otazku:

- Domnivate se, Ze plsobeni polskych knézi bude u nas potiebné a pfijatelné i v delSim casovém
horizontu (fadové dalSich desitek let) nebo jde spiSe o epizodu, ktera bude v dohledné dobé
ukoncena? Jaké argumenty hovofi pro prvni ¢i pro druhou moznost?
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