KARLOVA UNIVERZITA V PRAZE
Fakulta sociélnich wd
Institut komunika ¢nich studii a Zurnalistiky

POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych patik! Po jejich vyplréni hotovy posudek prosim vytiskte,

podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatuiislusné katedry!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouciho prade]

Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: Zizkova Markéta
Nazev prace:Nova podoba zpravodajsktvi a publicistikgasopise Respekt s novym formatem£¥stvi a
prohry

Autor/ka posudku
Rijmeni a jménoCermak Milo3
Pracovi&: katedra Zurnalistiky FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Posudek oponentx]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdivodrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace X [] [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka si vybrala zajimavé téma, od tezi se forhahi obsaho¥ neodchylila.

2. HODNOCENI| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téthnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmauré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorkaa vychazela z kompletni literatury tykageicasopisu Respekt. Zpracovalajjepled a komplets, coz
je tteba ocenit. Mohla pouzit vice literatury tykajieiabecs ¢asopiseckych formata jejich prongny. V préaci
popisovana zina (z novinové ddasopisecké formy) neni nijak ojedia a proSlo ji vice titul v Evrogs. K
tomuto tématu existuje zahrani literatura, autorka ji vSak duneznala, anebo mysglinepouzila. Pro samotny
obsah préace to vSak nélm zasadd negativni dopad. Autorka jasa pehledr popsala podobu Respektu jak
pied popisovanou zénou, tak i po ni. Postupovala logicky a dosla kigatxhivodrénym za¥ram. Puozila také
informace jak z archivniho tisku, tak odastniki (byvalych i sotiasnych zarstnané atd.). Nabizi proto
celkem plasticky a wtitelny obraz prorény Respektu z "novin" naasopis”. V tomto ohledu je prace cennd i
pro piipadné dalSi studi@ prace tykajici se tohottasopisu.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedidea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeSe akceptovatelné — t&thnevyhovujici — zcela nedostate)

Hodnoceni znadmkou

3.1 | Struktura prace 2




3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 2

3.3 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovasbjevuji pasazeipjaté
bez udéani zdroje, hodtie stupm 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané neoprd¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci

k obhajols a ve ,zdivodreni v gripact nedopordeni“ navrhite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)

3.4 | Jazykové a stylisticka araverace (pokud je opakovaporusSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 7)
3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Dokéazal bych si fedstavit mirs odliSnou strukturu prace, $t8im akcentem na samotnou&m (personalni,
Zzanrovou atd.), k té stavajici vSak nemam zasagdwady. Citace jsou v padku, jazykova i stylisticka Urozie
jsou vyborné. V préaci bych ocenil vicélph, nagiklad graf vyvoje nakladatenosti v delSim obdobi, graf

vyvoje ceny, pipadré i zajmu inzererit, pattu zaméstnand atd. To vSe jsou parametry, které autorka muséla m
k dispozici (anebo "na dosah ruky"), a tak je Skamgje do filoh nezpracovala.

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silnéaaésistranky,
ptivodnost zpracovani tématu apod.)

PovaZzuji praci za ddb napsanou, solidrvysta¥nou a tedy cennou. Jsem navic v praci uvedenjgaen z
aktémn popisované zemy, takze mohu i nad rameéamé oponentury potvrdit, Ze popis udalosti je kore&
piesny. Dokazuje to, Ze autorka delpracuje s prameny a umi je zpracovat logickehfedré. Chybi mi ovSem
zasazeni popsanych #mdo SirSiho kontextu. Neni jasné, jak se phoita éten&ska obec, odkudi@li novi
étendi (komu je nova podoba Respektu "ukradla™) a ktddh pivodnich naopak po zmé odeSlo. Postradam
rovreZz zakladni ekonomickou analyzu, tedy kolik majitédsopisu provedeni zmy stalo a nakolik se projevilo
v hospod#eni tydeniku. Z obsahového hlediska by zase bylmaaé zjistit, jak se zemil (¢i zda se zrénil)
spole&ensky a politicky dopadasopisu (jaké je jeho citovanost ostatnimi médii?) aNemyslim si vSak, ze
pominuti gchto okrulii vyslednou podobu pracejak zavazgji poskozuje. SpiSe otvira moznosti dodate
vyzkumné prace pro dalSi autory. Proto ji cekkbednotim jako velmi dobrou.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT:

5.1 Zajimala jste se 0 podobné pemyicasopis jinde ve s¥te?

5.2 V za¥ru hodnotite "vitzstvi a prohry" pedevsSim ziten&ského hlediska. Zabyvala jste se hodnocenim
také z jiné perspektivyigba vydavatele?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [] — velmi dobie[X] — dobie [ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooi i

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




