Oponentsky posudek na disertadni prdci
Mgr. Ivo Cerman: Vzestup domu Chotka. Zivotni styl urednické Slechty v 18. stoleti

Predklddana disertaéni prace si klade za cil ukazat zivomi styl tf generaci deského
Slechtického rodu Chotkd z Chotkova a Vojnina, charakterizovaného jako ufednicka $lechta, a
to predevsim v obdobi osvicenstvi, shodujicim se v habsburské monarchii s obdobim vlady
Marie Terezie a jejiho syna Josefa II. :

Nazor o tom, Ze v 18. stoleti doslo k jistym zménam v postaveni Slechty, pfi¢emz proces byl
sloZitéjsi, nez se zda, se jiZ v historiografii diskutuje delsi dobu. Doba 18. stoleti je také
obdobim v Ceskych dgjinach, kde jesté nebyly zcela vyCerpany vSechny druhy prament,
nachazejici se v archivech. Dokumenty z 18. stoleti skytaji totiZ problémy pii jejich
interpretaci jak po strance jazykové, tak paleograficks, coz odrazuje mnohé mladé badatele.
Proto je tfeba pfivitat téma, které si zvolil [vo Cerman za predmét svého vyzkumu, aby
vyuZitim archivalii pfedev$im z archivniho fondu Rodinny archiv Chotkd (SOA Praha) v
konfrontaci s dosavadni domdci a zahrani&ni literaturou dospél ke stanovenym badatelskym
zamérum.

Ackoliv se v préci pojedndvad o tfech generacich rodu Chotkti v 18. a v prvni poloviné 19.
stoleti s nutnymi presahy do stoleti jesté di{véjsich & pozdgjsich, hlavni postavou autorovy
prace je bezesporu nejvyznamnéjsi ¢len rodu kancléf Rudolf hr, Chotek (1706-1771), jenz si
bezesporu zaslouZil nejvétsi pozornost. Tato vynikajici osobnost patfici do okruhu ,,muzi
kolem Marie Terezie®, byla nepravem opomijena a dosud se nedockala zpracovani
samostatné monografie, na rozdil od jeho neméné vyznamnych soudasniki Kounice,
Haugwitze a jinych. Proto vi1éi této postavé ma eska historiografie svyyj dluh, ktery se nyni
pokusil autor splnit. Postavou Rudolfa hr. Chotka se autor zabyval jiz v nékterych svych
publikovanych pracich, z nichZ nejvyznamnéjsi vysla v CCH v r. 2003 (Vzdélani a
socializace...), stejné tak se publikaéné zabyval postavenim Slechty v obdobi vlady cisate
Leopolda I.

P11 koncipovani své pfedkladané prace autor zvolil Chotky jako predstavitele chudsich roda
Slechty, které byly zaméstndny ve statni sluzbé a sehralv pak vyznamnou lohu pf1 provadéni
statnich reforem. Upozornil také na skuteénost, 7e i kdyZ béhem 18. stoleti a zejména v dobé
josefinské pribyvalo neslechtickych byrokrat, pfesto zistavaly vysoks a rozhodujici mista
ve statni sprave stale v rukou Slechty. P#i své koncepei vyzkumu autor zvolil metodu socialné-
historickych rodinnych dé&jin, jak se vyvinula zejména v poslednich desetiletich v némecké
historiografli, kterd umoziluje smé3ovat osudy jednotlivel s vivojem spolegnosti. Inspiraci k
tomu nalezl v praci némeckého historika socialnich déjin Heinze Reifa o proménach Slechty
na tizemi Vestfalska, umoziujici sledovat $lechtu jako proménujici se socidlni skupinu.
Pfipomina take price dalsich historikd, ktef{ byli Reifem inspirovani jako Eckart Conze nebo
v Ceském prostfedi Zden€k Bezecny. Cermanova prace inspirovana Reifem podle autorova
vyjadteni se v3ak vice zaméfila na vyuZiti prament.

Prace je rozd€lena podle jednotlivych generaci do 3esti kapitol vykladu d&jin rodu Chotkd.
Dosavadni historickd produkce o déjindch rodu je velmi slaba a Cerman se proto mohl opfit
jen o zastaralé prace Ledra a Wolfa, které v3ak na druhé strang pfinaseji udaje, které se dnes
JiZ v archivech nenaleznou. V prvni kapitole autor sleduje vzestup od nepfilis slavné minulosti
v 13.az 17. stoleti, kdy Chotkové neoplyvali velkym pozemkovym majetkem a to se také
odrdZelo v jejich nepfili$ vyznamném socidlnim postaveni mezi $lechtickou spoleénosti v
Cechdch. Obrat nastal a2 s Véaclavem Antoninem Chotkem (1674-1743), ktery vvZenil s
nevéstou z rodu nedavno nobilitovanych pravnikd Scheidlernt pékné véno, &im? ziskal
solidni majetkovou zékladnu. na které mohl budovat povyseni do stavu svobodnych pantl a
dale hrabat a pusobeni v niz$ich zemskych ufadech. Ve druhé &dsti na zdkladé zachované
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korespondence se zabyval autor vzdélanim synud Jana Karla a Rudolfa a jejich pobytem na
studiich v zdpadni Evropg, které byly pokraCovanim jejich prazskych 3kol. Autor vyuzivajici
dochovanych francouzsky psanych dopisi otct, kriticky hodnoti asté stfety ndzord Vaclava
Antonina s jeho syny. Mladi $lechtici zde navazovali prvni kontakty s vyznamnymi
pfedstaviteli jinych rodt, pfedevsim s Kinskymi a pfipravovali se na svoji budouci tfednickou
kariéru. Tteti ¢ast nazvand Zivotni nejistoty se zabyva obdobim 30. let 18. stoleti do tmrt]
cisafe Karla VI, kdy oba bratii jesté nebyli zakotveni v odpovidajicim ,,zaméstnani*, presto
v3ak jiz zalozili rodiny a diky sfiatkim s mladymi vdovami a protekci mohl miadsi a
Stastn€jsi Rudolf zah4jit kariéru u dvora vévody Frantiska Stépana Lotrinského, zatimco
starsi Jan Karel naSel svoje misto az u vrehniho fadu ve slezské Vratislavi. Hlavnimi
prameny v tomto obdobi byly autorovi opét dopisy syn otci.

Osudovymi kfiZzovatkami, jak je nazvana druhd kapitola, se staly pro oba Chotky udalosti
nasledujici po nenadalém tmrti cisafe Karla VI. r. 1740. Prvni Cast se zabyva roky 1740 az
1743. Neuznani zasad pragmatické sankce sousedy hrozilo rozbit a rozchvatit habsburskou
monarchii, ze které mél ziistat mladé panovnici jen ubohy zbytek rakouskych zemi. Udalosti
po vojenskych akcich Pruska, Saska, Bavorska a Francie zasahly bezprostfedné i osudy brat
Chotkd, z nichZ Jan Karel ztratil svoje misto ve Slezsku a Rudolf se nepfijemné zapletl s
okupanty a novym panovnikem na &eském triinu v Praze. Snaha o zdchranu rodinnych statkd
jej donutila k holdovani novému panovnikovi a podilet se na novych ufadech. Autor se
pokousi fesit nesnadnou Chotkovu situaci, kdy byl za svoji ¢innost pfedvoldn pred vy3etfujici
komisi, pfi¢emZ v posouzeni viny se mohi Opfit pouze o protokol této komise, uloZeny v opise
v rodinném archivu, kdyZ 74dna korespondence z tohoto obdobi se nedochovala (zameéme?).
Probral viechny alternativy jeho pohnutek a chovani s poukazem na Chotkovo vyjadfeni o
prospéchu vlasti a neporudeni pHsahy vémosti panovnici. Svym rozborem zapisu protokolu
vnes! tak do tohoto pfipadu vice jasnosti nez uvadéla dosavadni literatura, i kdyz zbyva
otazka. zda Chotkovo prazské chovani nebylo pfedem domluveno ve Vidni za zpravodajskym
ucelem. Po dosazeni rehabilitace v [ét& 1743 mohl proto Rudolf Chotek zaéit pomalu budovat
svoji dalsi kariéru, stejné jako bratr Jan Karel, ktery se dal na &as do vojenskvch sluZeb.

Druha &dst kapitoly se zabyva mezidobim od korunovace Marie Terezie do Haugwitzovych
spravnich reforem v roce 1749 a ¢innosti brati{ Chotkd, spoléhajicich na heslo Svornosti Ize
vyrist do vySe, kterou se chtéli #dit. Intriky rtiznych Slechtickych skupin na videriském dvote
privedly nejprve Rudolfa Chotka jako komisate civilni spravy do Tyrolska, poté jako vyslance
do Mnichova. Jeho bratr Jan Karel ptsobil v této dobé jako komisa# v Horni Falci a u armady
v severni Italil. Mezitim se za¢ala u dvora ptipravovat zdsadni zména spravniho svstému, do
kterého byl také vtazen Rudolf Chotek jako $éf finandni a komeréni spravy statu. K této
kapitole pouzil autor opét archivnich prament z RA Chotkil a z videniského vieobecného
spravniho archivu s ptihlédnutim k bohaté zahrani¢ni literatufe k této problematice.

Ve tietf kapitole soustfedil autor pozornost pfedeviim na ,revoluci®, kterou proved] ve
spravnim systému habsburské monarchie hr. Haugwitz svym Directoriem in publicis et
cameralibus r. 1749 a s tim souvisejici zmény v zemskych Gfadech, kdy mj. zanikla
samostatna Ceska dvorska kancelat, coz bylo také vnimano jako odstranéni poslednich zbytku
Ceské statnosti. Vysledkem dalsiho vyvoje byl téZ po padu Haugwitzova direktoria vznik
spojené Cesko-rakouské dvorské kancelare, do jejihoz ¢ela byl postaven v r. 1761 Rudolf
Chotek, ktery se musel vzdat svych pfedchozich pozic v hospodarské politice. Autor se zde
podrobné zabyva spravnim vyvojem monarchie a téZ deskych zemi se zasahovanim riznvch
Slechtickych zajmovych skupin do obsazovani zemskych a dvorskych tfadd, véetng
novostaveb budov pro jednotlivé ufady &i jejich umistovani ve stavajicich paldcich ve Vidni.
Odpovidajici pozornost pak vénoval stavebnim déjindm budovy Ceské dvorskeé kancelafe na
Wipplingerstrasse. Zajimavy je postieh o vyuZiti ufednich budov téZ jako rezidenci pro 3éfy
jednotlivych ufada.
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Na prikladu ifednické kariéry Rudolfa Chotka autor popsal ve druhé ¢asti kapitoly pracovni
styl Slechtického fednika, ktery svij das ve funkci predsedy komeréniho kolegia délil mezi
uredni ¢innost ve Vidni, sluzebni cesty a pobyt na svych statcich v Cechach. V 60. letech ve
funkci kancléfe pak byl jiz vice pripoutdn k Vidni. Jan Karel pasobil nejprve jako vicekancléf
na Haugwitzové direktoriu, odkud po zrusenir. 1761 odeSel do sluzeb dvorské valecné rady.
Autor pfipoming, Ze hlavnim plsobistém tGfednik( z rodu Chotkit byla dvorska kancelr,
dnesni ministerstvo vnitra, a to od r. 1749 do rezignace Jana Rudolfar. 1789.

Tteti ¢ast kapitoly autor vénoval soukromému ivotu Slechticke rodiny ve videfiském
prostredi se socialni charakteristikou videriské dvorské Slechty, prostfedi $lechtickych salont s
konkrétnimi osudy dcery Rudolfa Marie Brgitty a syna Jana Karla Jana Rudolfa, dédice rodu.
Zabyva se také podrobné okolnostmi nemoci a tmrti Rudolfa Chotka r. 1771 ve Veltrusich.

Pomér a vztah mezi ufednickou a hospodafskou sférou pusobnosti Chotk uvedl autor v
samostatne Cdsti kapitoly. Byt dobrym hospodafem na svych statcich patfilo k pozitivnim
vlastnostem tehdejsiho $lechtice, coz viak bylo Casto hire realizovatelné. Az do smrti otce,
dominantniho Vaclava Antonina, viak bratfi neméli velkou mo2nost do hospodafeni sami
zasahovat, nebot’ se plné vénovali svoji ifednické kariéfe. Teprve poté museli svétit spravu
hospodareni pro svoji neptitomnost do rukou vrchnostenského ufednictva, ¢asto
problematického charakteru a schopnosti. Situaci na statcich v Cechach komplikovala rovnéz
vyCerpavajici sedmileta vélka, teprve po uzavieni miru r.1763 nastal as rozvoje zemédélstvi
ovlivnény zapojenim urditych védeckych poznatkd do zemédilske vyroby. Dosavadni
prakticke zkuSenosti byly tak nahrazovany vétsi odbornou prupravou spravcid a ufedniki, s
¢imzZ také souvisel vznik zemé&dglskych spolenosti v monarchii od r. 1768, Otazkou je, zda
uzivani terminu zemédélska revoluce nékterymi autory je zde zcela opravnéné a nejde spise
Jen o inovaci v patrimonidlnim hospodateni a nakolik se tento proces vubec dotkl
hospodafstvi poddanského. Autor se zabyva vynosnosti chotkovskych statkt v Cechach, ale
téZ slezskych statkd Rudolfovy dcery Marie Bri gitty, které zde zdédila po Taafech. Zatimco
na Ceskych statcich nedoslo ke konfliktu s poddanymi, slezské statky po prevzeti Mari{
Brigittou zachvatily nepokoje s povstanim sedlakd vedenych Ondrou Foltynem, které se fesily
az stiznostmi ve Vidni. Chotkovska panstvi v Cechach ziskala r. 1771 majetkovou stabilitu
zfizenim rodinného fideikomisu.

Zaver kapitoly je vénovan stavebnimu v¥voji rodinného sidla zamku ve sttedoceskych
Veluusich, ktery zacal stavét jiz Vaclav Antonin Chotek. Autor zde také zohlednil neddvngé
umeleckohistorické vyzkumy s pfipomenutim zdej3iho prvniho vzorkového veletrhu v
Cechéch r. 1754,

Politicke ¢innosti Rudolfa Chotka je vyhrazena étvrtd kapitola prace. Nejprve v Cele
vrehniho komeréniho kolegia, posléze po padu Haugwitzova direktoria v &ele spojené ¢esko-
rakouske dvorské kancelafe. Autor zde pravem polemizuje se zavery rakouské historiografie,
kterd na zakladé Zinzendorfovy relace pfedstavuje Chotka jako ufednika, Ktery pry se z
posludného sluzebnika panovnického centralismu stal v 60. letech 18. stoleti stoupencem
stavovskych zdjmau.

Konec Haugwitzova systému v letech 1760 az 1763 a hleddni jeho nahrady je pak autorem
podrobné rozebrano se viemi tehdy moZnymi alternativami fedeni. Kriticky se zde dale
hodnoti zavéry rakouské historiografie s vvzdvihovani statniho kancléte Kounice a jeho
memoridlu a odsuzovani Chotka. Na diskusi u dvora méli podil oba Chotkové. Cerman také
zpochybnuje tézi kounicovskych badateltl. Ze reforma byla rozhodnuta v Chotkiv neprospéch.

Treti Cast kapitoly se zabyvd diskusi o stavovském partikularismu v letech 1763 aZ 1763 a
autor se zamySli nad otazkou. jaky vliv mély reformy u dvora na zemskou spravu. Nesouhlasi
zejmena s ndzorem historika F. Waltera, Zze Chotek stal v ele stavovského protittoku.

Ctvrtd a zavéredna ast pak pfipomina posledni reformy v pfestavbé spravniho svstému v
dédi¢nych zemich v letech 1763 az 1769. Jednalo se zejména o diskuzi k novému ziizeni



dvorskych ufadd. Cerman tak odmitl tvrzeni dosavadnj literatury, podle které Chotek prodélal
por. 1761 myslenkovy zvrat a stal se z posluiného slugebnika statnich zajmu takfka pfes noc
stavovskym rebelem. Podle né&j Chotek byl a ziistal stoupencem soustfedéni moci a
centralizace spravy, i kdy? se drzel merkantilistickych stanovisek s ohledem na hospodatské
moZnosti jednotlivych zemi. Jeho Gmrti bylo ztratou jak pro monarchii, tak pro rod Chotk.

Zavérecneé dvé kapitoly jsou vénovény Janu Rudolfu Chotkovi, dédici rodu a ptedstaviteli
osvicenské generace. V prvni &4sti paté kapitoly je popsano mladi, vzdélani a kavalirskd cesta
Jan Rudolfa v doprovodu hr. Wilczeka po zapadni Evropé v letech 1768-1770, opét s
vyuZitim rodinné korespondence jako pramene. Obsahem druhé ¢asti kapitoly jsou majetkové
zaleZitosti rodu, vzniklé po umrti Rudolfa Chotka, zejména spory Jana Rudolfa se sestfenici
Marii Brigittou v letech 1770 aZ 1780, tfeti &4st se zabyva vztahem Jana Rudolfa k
zeméd€lske vyrobé na jeho majetku s poukazem na moznosti vyuziti teoretickych praci
anglickych, francouzskych a némeckych autort agrarni problematiky v praxi. S t&mito dily
se mohl Jan Rudolf seznamit, nebot’ se nachazely v jeho zamecké knihovné v Kaging.
DoloZen je také stav hospodafeni chotkovskych statkd az po timrti Jana Rudolfa r. 1824.

V dalSi ¢dsti kapitoly se autor zabyval osvicenskou rodinou Jan Rudolfa. Zaméfil se na
citové vazby mezi manzeli, které se podle dobové médy sentimentalismu promitaly zejména
do korespondence a vedeni denikd, jejichz nejzdarilej$f ¢asti byly uréeny pro vefejné
predéitani. Manzelsky par obdafeny fadou d&ti se vénoval jejich vychové s pomoci najatych
vychovateld a ugiteld, a to soudasné s vedenim bohatého spolecenského Zivota.

Pfedmétem samostatné &4sti je ufednicka kariéra Jan Rudolfa od Jeho ptsobeni v gesko-
rakouske dvorské kanceld¥i, vedeni komise pro knizni cenzuru, prezidenta dvorské komory,
kancléte dvorské kanceldfe aZ po stiet s berni reformou cisafe Josefa IL, a rezignaci z Ufadu v
r. 1789.

Posledni ¢ést nazvana Neslavnd revoluce je vénovana kratkému obdobi vlady cisafe
Leopolda II. a jeho eské korunovaci, kdy byl Jan Rudolf Jmenovén prezidentem obnovené
dvorské komory.

Sesta a zavéretna kapitola obsahlé Cermanovy préce se nejprve zaméruje na zavérelné
obdobi Zivota Jana Rudolfa Chotka za valek s revoluéni a napoleonskou Francii a reakei po
nich. Novy cisaf FrantiSek znovu spojil dvorskou kancelat s dvorskou komorou, ¢imz Jan
Rudolf pfisel o sviij ifad a odesel do penze. Nebyl to ale konec kariéry, nebot’ pisobil pak
jesté od r. 1802 v ufadé nejvyssiho purkrabiho v Praze a po abdikaci od r. 1805 ve Vidni jako
konferen¢ni ministr. Dalsi koali¢n{ valka a francouzska invaze do Rakous a na Moravu r.
1809 znamenaly vSak v tomto sméru jeho konec, nebot byl obvinén ze zbabélosti, Ze
nedostatecné jako zplnomocnény komisat hajil hlavni mésto Videri a opustil je bez povoleni.
Trageédie pokracovala i v roding, nebot’ valka jej piipravila o dva syny ve sluzbach cisafe, z
nichZ Josef padl v bitvé u Wagramu. Autor se pak vénuje osudiim jeho dalsich synd. z nichz
byli podle jeho nézoru nejuspéinéjsimi Ferdinand a Karel. )

Dalsi ¢ast kapitoly je vénovana pisobeni Jana Rudolfa ve funkei pfedsedy Ceské
spole€nosti nauk, které byl uZite¢ny spide jako mecena3. Autor se zde také $ite zabyva osudy
spole¢nosti od jejiho zaloZeni.

Uvedeny jsou kontakty Jana Rudolfa se slavnymi udenci v podobé korespondence, piicemz
nejlépe jsou doloZeny s némeckymi filozofy, z domécich pak s uenym piaristou Gelasiem
Dobnerem, ktery badal v rodové genealogii.

Zavérecna ¢dst je vénovana budovani zdmku Kaéina u Novych Dvort jako nové rezidence
Chotk a sidlo osvicenského $lechtice. Mezi inspiraéni zdroje patfily také klasicistni zamky
carské rodiny v Rusku, ndkladna stavba se v3ak protdhla az do 30. [et.

Autor kon¢f zdvéreénym konstatovanim, Ze se Chotkové v 19. stoleti zménili v rodinu
velkostatkarske Slechty.
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Prace je psana velmi Ctivé, bylo by v8ak tfeba, aby autor proved] peélivéjsi korekturu textu.
Prekvapuje pfedevsim, Ze autor pouziva u nékterych starych eskych slechtickych roda
némeckych podob jejich pt{jmeni (Kaunitz misto Kounic), jako? také pouZiva u nékterych
téchto rodd némeckych podob kfestnich jmen (i kdyZ ne vZdy dasledné). Pouzivani podoby
némeckého jména s von, pak pusobi v ceském textu problémy pti sklofiovani. Protoze v této
dobé nelze presné uréit, nakolik byl rod jazykové Sesky ¢i némecky, je moZno se tomu
vyhnout pouzivinim Ceskych ekvivalentd, jak je obvyklé.V opaéném piipadé by musel autor
psat disledné také napf. Johann Karl Chotek apod. Mél by tedy pouzivat tizus obvykly v
Ceské historické literatufe, kde jsou uzivana &eska kfestni jména i u jmen osob, o jejichz
némeckém pivodu neni pochyb.. Dale u nékterych penéznich &astek v textu (nékolikréte
vyznaceno) jsou uvadény u finanénich ¢astek ménové jednotky zlaté v podobé fl. misto
obvyklé Ceské zkratky zI. Opravit je také tfeba psani velkych a malych pismen v nazvech
mest, kraju a (radd (napt. Staré Mésto prazské, Rakovnicky kraj, Znojemsky kraj apod) a
nektere zjevné preklepy vyznacené oponentem piimo v textu.

Z jednotlivych pfipominek jesté uvadim:
s. 5, pozn. 5 - spolehlivéjsi a podrobnéjsi u moravskych aredniki je prace Ch. d"Elvert: Zur
Qesterreichischen Verwaltungsgeschichte mit besonderer Riicksicht auf die bshmischen
Lénder. Briinn 1880.
s. 19 - manskeé soustavy....zanikly.
s. 21 - Prazsky hrad.
s. 24 - piilhodinova ne pil hodinova.
s. 25 - vék 13 let ne 13t let. Mezi Slechtickymi ucilisti existovala také Rytifskd akademie v
Lehnici ve Slezsku.
s. 50 - k d&jindm rodu Osteint upozoriuji na praci J. Bisové: Osteinové v Némecku a v
geskych zemich. Muzejni a vlastivédna prace 38, CSPS 108, 2000, s. 15-32. %
s. 56 - Gundakar hr. Starhemberg ?
s. 38 - nevysvétleno, jakym zplsobem prisla manzelka Jana Karla Chotka o slezské statky,
kdyz na zdkladé mirové prusko-rakouské smlouvy bylo mozno je ve stanovené lhité zcela
legalné prodat, coZ bylo Prusy umozZnéno i tak politicky podezielému, jako byl napft.
Chamareé.
s. 81 - opravit v titulku letopocet 1743 na 1749.
s. 107, pozn. 63 - V. K. Netolicky nebyl z Rehnic, to byl Vanéura.
5. 127 . pro¢ Wratislaw von Mittrowitz a ne Vratislav z Mitrovic?
s. 130- panstvi Namést n. O. na Moravé se nachazelo ve Znojemském nikoli Brnénském
kraji.
s. 131 - panstvi Velké Némcice ne Nimésice, tamtéz podoba nazvu panstvi Rietberg nebo
Rittberg.
s. 135, pozn. 42 - v MZA Brmo je archivni fond RA Kélnokyl Letovice nikoli RA Kalnoky.
s. 136, pozn. 59 - v MZA Bmo je archivni fond RA Kounict Slavkov nikoli RA Kaunitz.
s. 156 - kn. Sulkowski zakoupil od F. V. Haugwitze v Rakouském Slezsku jeho panstvi
Bilsko. Josef Malabaila Canal byl poru¢ikem husart nikoliv huléna.
s. 137 - opét nevysvétleno, pro¢ ptisla Marie Terezie Kotulinska o svoje slezske statky.
s. 173-174 - jméno vzpurného sedléka je uvadéno jako Ondra Foltyn ne Andreas nebo
Andrds. viz praci M. Smerda: Zivot Ondry Foltyna, slezského sedlaka a state¢ného clovéka.
Matice moravskd, Bmo 2003.
s. 174 - husarsky ne huldnsky general Torok.
s. 192 - manufaktura na jemna sukna nizozemskych vyrobeu byla puvodné zaloZena v Jihlavé
r. 1749, avsak pro odpor tamniho soukenického cechu byla zdhy pfesunuta na cisafske panstvi
do Kladrub nad Labem. zdsluhou inspektora Jana Antonina Kemnhofera byla r. 1764 pfesunuta



do Brna. Viz. F. Mainu$: Vlnafstvi a bavlnafstvi na Moravé a ve Slezsku v XVIIL stoleti,
Praha 1960, s. 112-114.

5. 193 - v Trutnové byla zaloZena r. 1753 Horskd obchodni spolednost mistnich obchodnikd s
platnem, v roce 1768 byla zalozena v Novych Zamcich u Hostinného sdruZenim kapitdlu
prazskych a mistnich obchodnikt a také $lechty tzv. Spanglska obchodni spolec¢nost, kterd
vyvazela platno do Spanélska. Nebyla tedy zaloZena v Trutnové r. 1753 Spanélska spolednost.
Viz A. Klima: Manufakturni obdobi, Praha 1955, s. 424-425.

s. 194 - bavinafské manufaktury v Sasting a Schwechatu nemély monopol na vyrobu baviny,
nybrZ na vyrobu bavinéného zbozi resp. zpracovani bavliny.

s. 197 - na komer¢nich bélidlech se jemné platno mélo bélit a upravovat, nikoliv vyTébét,
nebot vyrobeno jiz bylo jiZ pfedtim na tkalcovskych stavech. Chamarého odpovéd’ Chotkovi
byla, Ze mezi eskou 3lechtou je malo takovych, ktefi by se zabyvali hospodatstvim
(ekonomikou) nikoliv zemé&dé&lstvim.

s. 198 - autor Bohumir Smutny, nikoliv Bedfich! ....Hrabagov v Cechéach a Janovice na
Morav¢....zaklddani bélidel a zfizovani tkalcovskych stavil. Loscaniho zprava Chamarému z
15.12. 1755 ptesné zni: Hr. Josef Kinsky usadi také jednoho tkalce zdvojii ve Sloupu, jehoZ
prdce na zkousku dopadla velmi pékné.

s. 199 - panstvi Rumburk a Varnsdorf.

s. 200 - ve Schwechatu se jednalo o magazin bavinafské manufaktury nikoli hedvabnické.

5. 202 - zakézka platna pro Spanélsko nebyla urdena pro velkou armadu, ale k prodeji do
kolonii tamnimu obyvatelstvu, nebot’ platenické vyrobky zde byly vzhledem k teplotdm velmi
oblibeny.

s. 223, pozn. 33 - MZA Brno, fond RA Kounicti Slavkov nikoliv RA Kaunitz, pozn. 37 totéz.
s. 231 - gubernium nebo Gubernium?

s. 233 - statni rada Borié na rozdil od stétni rady jako Gradu.

s. 244 - Linz, v ¢eském textu do Lince.

5. 245 - V&tné mésto = Rim.
S
S
S
S

. 250 - Metz, v Ceském textu Mety.

. 255 - Linné, genitiv Linného.

. 276 - k osevu ¢i setbé nikoliv sazbe.

. 298 - pti uvadeéni ¢isla a procenta je tfeba mezi nimi ponechat mezeru (13 % = tfinact
procent), jiné je, je-li vysazeno bez mezery (13% = tfinactiprocentni).
s. 314 - Vilém von Auersperg, Karel Alois kniZe Fiirstenberk, hrab& Franz von Salm - kazdé
jméno pséno jinak, pro¢ ne Vilém Auersperg, Karel Alois kniZe Firstenberg, Frantisek hr.
Salm? Habsburska monarchie nebyl Zadny oficidlni nazev, proto tfeba psat habsburska
monarchie s malym pismenem.
s. 318, pozn. 13 - patrné RA ne SOA Clary-Aldringen.
s. 322 - genitiv od slov komofi a purkrabi je komotiho a purkrabiho.
s. 334, pozn. 79 - chybi ndzev fondu.
s. 341 - rusky vyslanec Golycin ne Golytsin.
s. 343 - plany Gat¢iny.

Prace je dopinéna o piilohu se seznamem persondlu direktoria a dvorské kancelare.
Nezbytny zavér prace tvoii seznam pouzitych prament a literatury.

Zavérem je mozno konstatovat, Ze prace Ivo Cermana splnila zamér, se kterym byla
napsana. Autor podal obsahly pfehled o dé€jindch rodu Chotku a jejich vzestupu v 18. stoleti
a dosel k zavérim, které mnohde poopravuji dosavadni stav poznani, znamy predeviim z dél
rakouskych historikt, hodnoticich negativné postavu Rudolfa hr. Chotka. Rozbor prament
piines! autorovi moZnosti jiného hodnoceni této vyznamné postavy doby terezianske, v ¢emz
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je hlavni ptinos jeho prace. Cermanova price miiZe byt také podnétem k dal$imu badani o
Slechtickych rodech a jejich tloze na cesté k ob&anské spolegnosti v 19. stoleti.

Autor prokdzal nezbytnou znalost zakladni i sekundamn literatury ke zvolenému tématu,
jakoZ i schopnost tvofivé interpretace prament. Prace je dobrym zakladem k tomu, aby ji
autor otiskl jako monografii vénovanou vyznamné a neprivem opomijené postavé Ceského
Slechtice Rudolfa Chotka nebo po daliim doplnéni jako préci vénovanou rodu Chotkd.

Prace spliiuje po strance formalni i obsahové viechny pozadavky kladené na disertaéni
préci, a proto ji doporucuji k obhajobg. :

Brno 18. Gnora 2006
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Doc. PhDr. Bohumir Smutny, Pr.
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