Ivo Cerman, Vzestup domu Chotkii. Zivotni styl aFednické §lechty v 18. stoleti, Praha
2005, stran 377 (disertacni prace)

(oponentsky posudek)

Badani o ceské §lechté, piipadné slechté v Cechach, piedstavuje jeden z nejsilngjsich
proudii nasi historiografie uz skoro dvé dekady ato v celém dé&jinném prifezu, 12. stoletim
pocinaje.. Kdyz jsem oteviel Cermanovu disertaci, bezdéky jsem si vzpomnél na diskuzi dvou
ucencl v jednom dulezitém ¢eském archivu, ktefi zjara minulého roku prejudikovali blizky
konec ,.$lechtické konjunktury* s tim, Ze snad Jiho¢eska historicka $kola se hodla zamérit na
méstské prostiedi. Stejné jako tehdy, tak i dnes, nad Cermanovou disertaci, jsem si tise
povzdechl a polohlasné dodal: uvidime.

Téma Cermanovy disertace je nepochybné duilezité a ptinosné. Co recenzenta zaskodi,
je absolutni autortiv metodologicko-metodicky ,,minimalismus.* O pramenech se zde nelze
docist nic, o stavu badani probleskuje ten ¢i onen titul némecké historiografie a jednoho pana
fidiciho ucitele. Metodologicky je pak zakotvena disertace ,,v némeckém badani o socialnich
déjinach®, ¢imz je autorem chapana zejména prace Reifova z roku 1979 (sic!), ktera ma
patrn¢ roli paradigmatickou. Reif bude mozna zdkem Wehlerovym, kdyz reflektuje jeho
prosluly pojem ,,Gesellschaftsgeschichte.” Nevim, to pfesné, nezjist'oval jsem to, a¢ by nim
to autor disertace m¢l osvétlit sam, neni to podruzna drobnost. Mohu se oviem mylit... Jistou
eklekti¢nost teoretického vychodiska I. Cerman posilil tim, Ze se hojné opfel (dvéma tituly!!)
o vyvoj v nasledujici dobé, tedy 19. stoleti. Zda se mi, Ze byrokracie, byrokratizace apod. ma
taky sluznou literaturu, a¢ se jedna o patrny Leitmotiv disertace, zistdva mam utajena.
Ostatné, uvadi-li jako solitér v pozn. 1 znamé dilo Eliasovo, jen tak, potvrzuje to cely obraz
jisté metodologické rozkolisanosti. K tomuto bych jesté dodal, Ze po celé 20. stoleti byly
recipovany ,,némecké socidlni d&jiny*“a jejich metodologie, vzpomenme jizZ ta takové klasiky,
jako J. Pekaf aj. Susta. Jenze nejen smérem ,,éeskym®, ale tieba , francouzskym®, jak doklada
napi. bibliografie M. Blocha. Kym tedy vlastné skon¢it? To Fici nelze, protoze ani otisk
bielefeldské Skoly, ktera uz pred desitkami let vyzkousela integrovat Slechtu do némecké
verze socialniho strukturalismu, u Cermana piili§ patrny neni. Jestlize ¢teme jeho vlastni text
a ob¢as jej konfrontujeme s naznacenym postulatem socidlnich déjin pak nemizeme dojit
skoro k jinému vysledku, nez Ze je jednd o praci konvenéné zaloZenou; postradajici ambice
k metodologickym inovacim. Snad by nam to autor mohl vysvétlit pfi obhajob&. Mé se jevi

tento pudorys jako zamér, opakuji: mohu se mylit



Tento fakt prozrazuje jednoduse skutecnost, Ze nejeden moment, jenZ by patfil pod
stiechu ,,Zivotni styl”, se kterym autor pracuje ve svém tvodu, byl v nedavno uplynulych
létech diskutovan tieba na strankach Historische Anthropologie; na druhé strané chapu, Ze se
jedna o periodikum, k némuz nevzhliZeji viechna némecka historicka pracovisté s tim &i onim

stupném respektu.

Sest kapitol, to je vlastnich 350 stran disertace. Jejich trajektorie zajisté spolehlive
mapuje onen vlastni vzestup tohoto rodu a jeho peripetie v létech 1749-1825. je nepochybné,
ze autor suverénné zvladl materii. Jen by se mu neméla stavat takova kratka spojeni, jako na
str. 14. v pfipad€ V. A. Chotka, ktery se navzdory znaénym obtizim vydava na kavalirskou
cestu. Nechtélo by to ,,néjaké™ vysvetleni? Chronologicky ramec jednotlivych Chotka a
narativni struktury podani, to je hlavni rys Cermanovy disertace. Napfiklad v prvni kapitole se
objevuje bezesporu mnozstvi pozoruhodnych informaci. Skoro vyluéné pochédzeji oviem
z korespondence otce a syny na jejich cesté za vzdélanim. Ne, nechci autorovi kiivdit, nebot’
onen moment existencni nejistoty je podan velmi zajimavée. Jisté, jedna se o mnoho novych
skute€nosti, mnoho z nich nebylo znamo. Ov§em: hlavnim zdrojem je kvalitni dokumentace,
kvalitni rodinny archiv, ktery vydal své tajemstvi. Nikoli metodické instrumentarium. Ocefuji
jazykové vytectné pieklady korespondence, jde nepochybné o rys, ktery ¢ini praci pristupnéjsi
a védecky ,.¢istéj$i.” Pohled na prvni kapitolu v podstaté predestinuje celou disertaci, nebot’
jsou zde vSechny jeji typické znaky a rysy. Vim, je to pochopitelné. A prozrazuje to hned
nasledujici kapitola.

Ta jako by je vygradovana detailnim licenim udalostni z Prahy po smrti Karla VI..
Autorovi se podafilo zrytmizovat a zdynamizovat vyklad pomoci velmi mnoho citaci,
zejména opét z korespondence. Jinak jsou tyto partie vyvazené, byt zalozené skoro vyluéné
na korespondenci. Je zde jisté zasadni otdzka, totiz, do jaké miry lze tato bohatd pramenna
zakladna, vyCerpavat vlastni téma. Autor jisté vi, jakd vaha je kladena na interpretaci Ego-
dokument(, kde je metodické instrumentarium vy¢erpano do zna¢nych detaild. Ano,
nepochybné se jedna o jeden z klicovych segmentt prace , v takové mife zaloZzené na
korespondenci. VZdyt neni nesnadné provést dokonce zpétnou kvantifikaci, jak mnoho autor
tomuto ,.druhu prament™ vénoval (srv. RACh, kart. 25, 1.¢. 494). Ale o vlastni metodice ani
slovo, stejné jako o relevantnich pracich ( Pauser, Scheutz, Winkelbauer, 2004). Jak dalece
byli synové otevieni k otci? Svéfovali mu opravdu v3e, co je v nelehkych ¢asech napadalo?

Existovala autocenzura? Ne, to nejsou zbyteéné otazky.



Jisté bychom mohli v podobném stylu projit celou disertacni praci. Jsem piesvédcen o
tom, Ze to neni nutné, nebot’ autor zplisobem, jak jsem naznacil, nds provadi celym tématem.
Jeho zékladnim kladem je vynikajici heuristika a stfizlivost v interpretaci. Zda se mi, ostatnég,
Ze tato metoda se velmi dobie poji s vlastnim tématem. Autor pouzil nékteré pojmy, které
fadné neobjasnil (pokud ano, omlouvam se), rad bych slysel vysvétleni slechty jako socialni
formace, stejné tak jako bliz3i objasnéni, Ze ,,Slechta méla specificky habitus. Nepovazuji
také za Stastné, kdyz autor 21. stoleti nepiSe svij opus v ,,ich-formé®, vidim v tom jak
anachronismus, tak pézu. A kone¢né si dovolim zopakovat kritiku prof. J. Petrané k uzivani
tisku z obou stran.

Cermanova disertace nepochybné spliiuje, ba prekracuje normy, kladené na takovéto
kvalifika¢ni spisy. Pfresto vSak se musim pfiznat, Ze jsem od tohoto talentovancho a jiz
erudovaného mladého historika o¢ekaval zeyména koncepéné ,,odvazngjsi™ zplsob prace,
nebot’ i v proslule malém ¢eském rybnicku z posledniho desetileti nalezneme nékolik
takovych inovacénich dél. Jisté, fad¢ zkuSenych kolegu se nelibila, fada méla vyhrady, ale
nechybélo ano vhodné prijeti. Zda se mi prosté, Ze tudy vede jista pomyslna cesta k vysSsim

metam. Opakuji, nejsem si jist, zda-li autor sdili tento smér trajektorie.

Shrnuji. Disertace pana mgr. [vo Cermana spliuje dle mého soudu veskeré naroky

k ziskani titulu Phd.

V Praze 25. 2. 2006

Prof. dr. Jaroslav Cechura
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