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Anotace:

Kiestansky vyklad pojmu milosrdenstvi v jednani a postojich clovéka.

Zakladni nastroje pomadhajiciho vztahu, pomocnikova osobnost.

LukéaSovo podobenstvi: obraz ptijeti marnotratného syna milosrdnym otcem,

zdroj a inspirativni model osobniho pfijeti klienta pomocnikem. Stava se

branou dalsi spole¢né prace.

1.

kapitola se zabyva vykladem, obsahem a projevy milosrdenstvi ve
Starém i Novém zékoné.

kapitola je vénovéana obraziim milosrdenstvi u Lukase, obecné
charakteristice 1 vyznamu podobenstvi, jehoZ stiedem je vztah k
bliznimu. Obraz dokonalého a bezpodminecného piijeti milosrdnym
otcem, s radosti pfijimajiciho ,,ztraceného* syna.

kapitola je vstupem do pomahajiciho vztahu. Uvadim specifika a uskali
pomahajici profese. Hovotim o spiritualité, vife jako dilezitém zdroji
pomahajiciho pii konéni dobra.

v zaveéreéné kapitole nachdzim na zaklade osobnich zkuSenosti

s pfijimanim klientd hlubsi souvislosti s teologickym pojmem
milosrdenstvi, jako stavu duse a laskavym pfijimanim klientt

v pomahajicich profesich. Ve 4. kapitole vkladam exkurz s obrazovou

ptilohou.

Annotation :

Christian Mercy reflected in human relationship, behaving and sharing

experiences. Importace of a personal attitude of a helping professional. The

image of a very mercyfull wellcome of the biblical Father - the parable of



Luke’s Return of a Prodigal Son as an inspiration, streaming efforts of a
helping professional towards a kindfull approach to the klient in a healling

process.

Chapter 1: Interpretation of different kind of Mercy manifested in Old and New
Testament.

Chapter 2: Expressions and imagination of Luke’s parable - main
characteristics.

Art of Christian kindness toward the neighbour.

Chapter 3: Meaning and specification of helping profession, the importace of
spirituality and belive leading to the Wellfare. Main goal of a healing
profession.

Chapter 4: My personal experience: wellcoming approach in a client-helper
dialogue. Treating a client, deep connection between Christian Mercy everyday
activitiesd. Client as an partner inspiring the healer. Role of a visual art in the

non-verbal communication. Hope — ultimate zeal of a helping relationship.

Kli¢ova slova (Key words):

Milosrdenstvi, milost (Mercy), duchovnost (spirituality), celostni piistup
(holistic approach), Agapé, metanoia, hranice (borderline), syndrom vyhoteni
(burn out), poméahajici profese (helping professions), nonverbalni komunikace
(non-verbal communication), sdileni (sharing the experience), vzajemna

inspirace (interlaced inspiration). 1. Milosrdenstvi: obsah a vyznam



Obrazy milosrdenstvi LukdSova evangelia

- zdroj a inspirace pomdhajicich profesi

Obsah:

1. Milosrdenstvi: obsah a vyznam

1.1 Uvod - Re¢ jako vyraz sméfovani lidského spoledenstvi
1.2 Obecny vyznam slova ,, milosrdenstvi “

1.3 Biblicky vyznam milosrdenstvi ve Starém zakoné

1.3.1 Milosrdenstvi u Hospodina

1.3.2 Mnohoznaénost piekladu

1.3.3 Projevy boziho milosrdenstvi

1.3.4 Vzajemné projevy milosrdenstvi mezi lidmi

1.4 Biblicky vyznam milosrdenstvi v Novém zdakoné

1.4.1 Pieklad slova

1.4.2 Jezi§ — ztélesnéné milosrdenstvi
1.4.3 Univerzalni platnost JeZiSova milosrdenstvi

2.0brazy milosrdenstvi v LukdSové evangeliu

2.1 Okolnosti vzniku a teologické souvislosti evangelia

2.2 Duch bratrstvi - blizni u Lukase

2.3 Podobenstvi o ,, milosrdném otci a marnotratném synu “

10
10
12
14
16
18
18

18
23

26

29

30



2.3.1 Podobenstvi obecné

2.3.2 Vyznam radosti u Lukése
2.3.3 Zména smysleni - ,,metanoia‘“
2.3.4 Hiisnik u Lukase

2.3.5 Spravedlivi u Lukase

2.4 Zaveér

3. Pomahajici profese

3.1 Pomdhajici profese a spolecnost

3.2 Specifika pomahajici profese

3.3 Osobnost pomocnika

3.3.1Specifika komunikace v pomahajicim vztahu

3.3.2 Spiritualita a vira — sou¢ast pomocnikovi osobnosti
3.3.3Schopnost naslouchat

3.4 Hranice v pomdhajicim vztahu

3.4.1 Presah dobra do pomahajiciho vztahu
3.4.2 Uskali pii konéani dobra

4. Prijeti klienta v praxi

4.1 Osobni zkuSenost s pfijimanim klient
4.1.2 ,Rec téla* - ndstroj pomocnika

Exkurz

4.1.3 Zavér

30
32
34
36
39

40

42

43

43

47

50

53

55

56

58
58

62

62
63

65

71



Podékovani.

Deékuji vedoucimu mé prace panu Ladislavu Heryanovi za vstricnost, pri

odbornem a kritickem zhodnoceni textu.

Panu Viadimiru Mertovi dekuji za celkové zhlédnuti prace, preklad anotace

do anglictiny a zavérecné upravy textu.



1. Milosrdenstvi — obsah a vyznam

1.1 Uvod - Re¢ jako vyraz sméiovini lidského spoledenstvi
Motto:

461

,O ¢em nelze hovofit, o tom je tieba micet.

Re¢ Zije v proménach asu a vyviji se v d&jinach ruku v ruce

s kulturou a lidskym spolecenstvim. Pohyb je ptedpoklad vyvoje.
Ptirozenost proudiciho Zivota se bezprostfedné odrazi i v jazyce,

v mluvé lidi. Kazda fe€ je v jistém smyslu vyjadfenim jedine¢nosti
konkrétniho kulturniho celku. Ma své vnitini zdkonitosti a zpétné
pak ptisobi na jednani a vniméani ¢lovéka, ktery ho uziva.
Interpretujeme-li, prekladame-li slovo, vyraz, vétu, stat’, neméla by
nam uniknout vlastni intence sdéleni, néco, co je za slovy Casto
skryto, kam doslovnym pifekladem nedosdhneme. Slovy teologa
kazdy jazyk ma svého ,,ducha®. Je dobie védét o hranicich nasi
teCi, pti hledani adekvatnich vyrazii. Vyjimecné se podaii
postihnout slovy celou skute¢nost. Naslouchani a nasledna
interpretace myslenky je jen zdanliveé pasivnim jednanim. Jazyk,
ktery pouzivame, ziistava stejn¢ jako kazda lidska aktivita otazkou
volby.?

Z hlediska zadaného tématu jsem si védoma nebezpeci urcitého
vyznamového posunu, piipadné subjektivniho pohledu pii

interpretaci novozakonnich obrazi. Pijde mi o hledani spojitosti

! Slovnik spisovné &estiny, Praha: Academia 2000, s. 88
2V feéting slovo —,,logos*, znamena slovo, nauku, myslenku. Je odvozeno ze
slovesa ,,lego®- vybiram



a podnéta teologického mysleni na prozivanou skute¢nost
pomahajiciho, ptedevsim chci ukazat nékterd mista v biblickém
textu, kterd vnimam jako inspiracni zdroj v kazdodennim
pracovnim uGsili pomocnika. Stfedem a hlavni pohnutkou k tématu
prace je obraz milosrdenstvi, vyjadieny v LukaSové evangeliu

podobenstvim o marnotratném synu a milosrdném otci.

1.2 Obecny vyznam slova ,,milosrdenstvi“
Motto:

., Vsechny pfirozené pohyby duse se fidi obdobnymi zakony jako tize hmoty.

(131

Jedinou vyjimkou je milost.

Obecny jazyk vyraz milosrdenstvi spojuje se soucitem a slitovnym jednanim.
Byt milosrdny znamen4 toto jednani konkrétné vyjadiovat a prokazovat °.
Vnimat, citit a v diisledku vnitinich pohnutek také jednat ve prospéch trpiciho.
Slitovnost a soucit jsou ¢iny milosrdenstvi, jsou znamenim milosrdného
jednéni. V bézném jazyce se jejich vyznam piekryva. Ve slové milosrdenstvi
uz je implicitné obsazen také vyznam slova milost, vyraz sam, znéni slova ji
v sobé& nese. * Milost je vnimana jako pfirozena soudast milosrdného ¢inu. Je

soucdasti darovaného dobra.

Spojeni, kterd se v ¢estin€ nejcastéji objevuji a v nichZ je milosrdné jednani

zahrnuto (byt milosrdny k protivnikovi, konat milosrdny skutek) kontrastuji

! Slovnik spisovné Geitiny, Praha: Academia 2000,s.11

2 Srov.: Slovnik spisovné Cestiny, Praha: Academia 2000,s.179
3 Srov.: Difour, X. L., Slovnik biblické teologie, Praha: Academia 2003, 5.223



s vyroky odsudku (nékoho potrestat bez milosti).! Vyjadfené milosrdenstvi je
sou¢asné vyrazem bezpodmine¢ného odpusténi’, je spojeno se schopnosti
pfejmout cizi vinu. Tak je omilostnén ¢lovek, kterému se odpousti trest.
Hovotime-li o milosrdné smrti, vybavi se ndm vykoupeni od bolesti, nejen
fyzicky konec tézkého a bolestného zivota v utrpeni nebo v nemoci, ale

zaroven rozuzleni, které ma nad¢ji v budoucim.
1.3 Biblicky vyznam milosrdenstvi ve Starém Zakoné.

Motto:

,UCIinil velika svétla, jeho milosrdenstvi je vE&né.«?

1.3.1 Milosrdenstvi u Hospodina
Biblicky narod je narodem vyvolenym a zavazanym bozi
smlouvou. Jedine¢nost jeho existence predstavuje smluvni
zavazek, piijeti Zakona prostfednictvim proroka na hote Sinaj.
,»,Vyvolenost® nezbavuje povinnosti, pravé naopak stvrzuje

zavazek:

,Nyni tedy, Izraeli, co od tebe pozaduje Hospodin, tviij Bih? Jen
aby ses bal Hospodina, svého Boha, chodil po vSech jeho cestach,
miloval ho a slouzil Hospodinu, svému Bohu, celym svym srdcem

w7 4
a celou svou dusi,...“

Zatimco fecti a fims$ti bohové jednaji svobodné a sami, izraelsky

Biih vybizi a ptikazuje i kralim, aby se Fidili Umluvou. Kazdy je

' Srov. Slovnik spisovné &estiny, s. 179
% 0d - pustit podobné jako pro - pustit je odvozeno od slovesa pustit, poustét a znamené
védomé, dobrovolné

zruseni zavazku nebo povinnosti. V nékterych jazycich je zdkladem slova ,,odpustit™ slovo
»davat“. Napf. ném. ,,ver — geben*, angl. ,,ver-give, franc. par-donner.
T

Z,136,7
‘Dt 10,12
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pied Bohem zavazan jit cestou Zakona. Biih vede ¢lovéka v jeho
jednani, v jeho ¢inech:

,J& jsem Blh v§emohouci, chod’ stale pfede mnou, bud’

bezihonny!*!

Biih prostfednictvim prorokt s lidmi hovofi, je s nimi ve ,,spojeni®,
zéaroven ale zstava vzdalenym a nepostizitelnym:

,.Biih fekl Mojzisovi : ,JSEM, KTERY JSEM* a pokracoval:

,»Rekni Izraelclim toto: Jsem posild mé k vam.*?

Vyznam pojmu milosrdenstvi je ve Starém zakon¢ bezprostiedné
spojen s umyslem a vlastnim ¢inem Boha. Izraelité chapou
vyvedeni ndroda Hospodinem, Bohem svych predkil z egyptského
zajeti, z ,,domu otroctvi“3, jako milosrdny ¢in a nezaslouzeny dar.
Zaroveti ale také jako zavazek, stvrzeny smlouvou.”

Prostfednictvim jednotlivct vzniké vztah k narodu jako celku:

“Vystup ke mné na horu a pobud’ tam. Dam ti kamenné desky —

zékon a piikazani, které jsem napsal, abys jim vyudoval.’

Izraelsky Buh je pfisny i slitovny, s trpicim lidem vyjadiuje soucit.
Milosrdenstvi je soucasti samotného Boziho jména:

,,KdyZ Hospodin kolem n¢ho piechdzel, zavolal: “Hospodin,

Hospodin! Bl plny slitovani a milostivy, shovivavy, nanejvys

' Srov. Gn 17,1

% Srov. Gn

> Srov. Ex 20,2

* ,Budeme délat viechno o ¢em Hospodin mluvil. Nato Mojzi§ zapsal viechna Hospodinova
slova.” Srov. Ex 24

> Gn 24,12

11



milosrdny a vérny, ktery osvédcuje milosrdenstvi tisicim

pokoleni...«!

Milosrdenstvi, které prostfednictvim svého jednani lidu prokazuje,
jakoby bylo jeho vlastni podstatou. Slovo milosrdenstvi je

v hebrejstiné propojeno predevsim se dvéma zakladnimi oblastmi
prozivani, s vyznamovymi proudy, v milosrdenstvi obsazenymi,
které se spolu vzajemné dotykaji, doplnuji ¢i prekryvaji.

1.3.2 Mnohoznacnost prrekladu

Podle Martina Prudkého dochazi ve vétsing pripada k redukci,

k uzavieni vyznamu do hebrejského slova chesed. Z vyznamového
okruhu ,,milosti se tento vyraz vyskytuje ve Starém zakoné
nejcasteji, zpusoby piekladu chesed jsou pritom rizné. Vlastni

vyznam pojmu je spojen s konkrétnim ,,jednanim®:

,Etymologie terminu je nejasna, zpusoby piekladu pomérné
rozmanité, zavislé na frazeologii a kontextu (ve vztahu Boha

k ¢lovéku ,,milosrdenstvi‘“/Gn 19,19/, ve vztahu ¢lovéka k bohu
,;oddanost“, ,,vdé¢nost®, ,,zboznost*/Neh 13,14, Jr 2,2, Oz 6,4/,
v mezilidskych vztazich ,,vlidnost®, ,,solidarita* /Joz 2,12.14/,
,;oddanost*“/Rt 3,10/, ,naklonnost*/Est 2,9/. ?

V dusledku zjeveni, osloveni ¢lovéka Bohem vznikd vztah.

V tomto smyslu miizeme samotné Desatero, zakladni eticky text
evropské zidovsko-kiestanské kultury, chapat jako pozvani nebo
nabidku k ochrané. Obraz milosrdného ,,vyvedeni se prolina se

svobodnou Bozi ,,volbou* omilostnéni Izraelského naroda. Cely

! Srov. Gn 34,6-8
2 Karfikova, M., Mréazek, J., Milost podle pisma kiestanskych autort, Jihlava: Mlyn 2004, s.13

12



text je uveden slovy: ,,Ja jsem Hospodin, tvlij Biih, j& jsem t¢

vyvedl z egyptské zems, z domu otroctvi...«!

Dalsi vyznamovy proud piedstavuji vyrazy spojené se srdcem,
nitrem, matefskym jednanim. Zakladem je hebrejsky vyraz rechem,
oznacujicim matetské lino, jehoz vyznam lze spojit se srdcem. Je
to nepodminéna laska, ndklonnost, tradi¢né spojovana s matkou a
matefstvim. Hebrejské slovo rahamim ? je jeho odvozeninou,
oznacujici laskyplné projevy v prvni fadé matetské, ale zaroven i

obecn¢ lidské projevy naklonnosti.
Souhrnné mizeme fici, Ze v biblickém vyznamu slova:

... milost“ ¢i ,,milosrdenstvi‘ neznamena (jen) postoj, smysleni, ¢i
cit, nybrz primarné ¢in, konkrétni projev vstficného konani

(¢lov&ka ¢i Boha).«

Pro pomahajici profesi a osobni postoj pomocnika je inspirativni

nasledujici vyklad:

,» Lento projev se odehrava v nerovnovazném vztahu ,,mocného*
4 r v r 7o
poskytovatele® a ,,bezmocného® potfebného’, kde pro poskytujici

stranu plati svoboda konat (¢i nekonat).

Milosrdny Bith je Bohem, ktery odpousti viny. Smysl a vyznam
vztahu, hloubka milosrdenstvi, které Buh ¢lovéku mnohokrat

prokazuje, vyjadiuji uz prorocké knihy:

"Ex 20,2

% Dufour, X.L.,Slovnik biblické teologie, Praha: Academia 2003, 5.223

3 Karfikova, L.,Mrazek, J., Milost podle pisma kiestanskych autorti, Jihlava: Mlyn 2004, s.16
* Rozumgj ,,pomahajici

5 Rozumé;j ,.klient*

6 Karfikova, M., Mrazek, J. , Milost podle pisma kiestanskych autort, Jihlava: Mlyn 2004,
s.16
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,Hle, beru ti z rukou ten pohar zavrati, ten kalich, pohar mého

C‘l

rozhotceni, uz nikdy z ného nebudes pit.

,Miloval jsem t¢ odveékou laskou, proto jsem ti tak trpélivé

prokazoval milosrdenstvi.*>

1.3.3 Projevy boziho milosrdenstvi

Pomoc cloveku v nouzi
Stitedem milosrdného Boziho ¢inu je ,,exodus* - vyjiti a

vysvobozeni z bidy, za pomoci slitovného Hospodinova vedeni.:

»--.Rozhodl jsem se Vas navstivit, vim jak s vami v Egypté
nakladaji...? Na podkladé této zékladni zkugenosti buduje
biblicky ¢loveék pevnou viru ve svého Boha. V bid¢ a nouzi jej vola
a divétuje, ze bude vyslysen:

»--- Volam k Bohu nejvy$$imu, k Bohu, jenz za mné dokonci

; 4
zapas...“

Piikladem takové prosby miize byt postava Joba, jehoz
divéru v Bozi dobrotu a moudrost nezlomilo zadné télesné a
duSevni stradani:

,,On pusobi bolest, ale téZ obvaze rany, co rozdrti, vyléci svou

rukou.*’

'1251,22
2Jer31,3
3Ex 3,16
471576
>Jb 5,18
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Hrisnikova zachrana

Pomoc a osvobozeni od bidy pfichézi i tehdy, kdyz ¢lovek nekona
podle smlouvy, podle Zakona.:* Ale ty, nas Boze, jsi dobrotivy

a vérny...nebot i kdyz hesime, jsme tvoji,...«'

Umyslem Hospodina je piivést ¢lovéka k reflexi a litosti
(k doznani) nad tim, co proti vili Boha vykonal. Ve starozakonnich
knihach se ¢asto objevuje obraz ,,pousté* jako nehostinné a tiché

pustiny (poustevny), kam Biih ¢loveéka vede :

,,Cela pospolitost synti Izraele tahla z pousté Sinu od stanovisté ke
stanovisti podle Hospodinova rozkazu. Utdbofili se v Refidimu, ale

lid nemél vodu k piti.?

Pusté krajina obrazn¢ piipomina pustou a vyprahlou dusi hfisnika.
Zde na pousti jakoby srdce ¢lovéka znovu Buh ,,ptived] k Zivotu®:

,,Ja tam budu stat pied tebou na skale na Chorébu. Udefis do skaly

a vyjde z ni voda, aby lid mohl pit.« *

Biith se smilovava nad veskerym télem

Kdo vola svého Boha, kdo neni zarputily, a obrati se k nému, toho

Hospodin vyslysi : “...Clovék je soucitny ke svému bliznimu, Pan

je viak soucitny ke viem tvortm...« *

"'Mdr 15,1
2Ex 17,1
SEx 17,6
*Sir 18,13

15



Vzajemné projevy milosrdenstvi mezi lidmi

Hospodin zad4 od svého lidu, aby milosrdenstvi zachovaval
vzajemné mezi sebou. Clovék nema byt pomstychtivy a nete¢ny

k lidské bid¢ a utrpeni. Izraelsky narod je jednim télem,
propojenym jednou virou. Bih stoji ve stfedu a od ¢loveka ocekava
soucitné jednani: ,,...Cozpak nemas lamat sviij chléb hladovému,

prijimat do domu utidené, ty, kdo jsou bez piistiesi...!

Almuzna

Ve starozakonni dob¢ sledujeme znamky solidarity s otroky,

s nemajetnymi, s cizinci a vdovami. Jde pfedevsim o podporu a
zachovani fadu, zédkona, respektu k uznanym a pftijatym pravidltim.
V tomto smyslu je ,,almuzna“ vyrazem poslusnosti, kterou Zidé

povazovali za svoji povinnost:

,AZ budete ve své zemi sklizet obili, nepoznes své pole az do
samého kraje a nebudes pabérkovat, co zbylo po Zni. Ani vinici
svou uplné nevysbiras, nebudes na své vinici pabérkovat spadana
zrna, ponechas je pro zchudlého a pro hosta. Ja jsem Hospodin, vas

Bith.«?

Jak vyplyva z etymologie feckého vyrazu pro almuznu - fecké
slovo eleémosyné mélo vyznam litosti a soucitu — ta byla ,,inovaci*

v tehdejs$im svéte, novym projevem vzajemnych vztaht.

Vyznam almuzny vyjadiuje v rabinské mluvé vyraz sedakad, jako

konkrétnim ¢in, dar, pomoc druhému.

'1258,7
21v19,9-10
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Odpousténi dluhi
Dals8im ptikladem solidarniho jednani bylo odpousténi dluhti
femeslnikim, ktefi se po navratu z babylonského zajeti podileli na

vystavbé druhého jeruzalémského chramu :

,Nato byla obnovena bohosluzba, socidlni bfemena odstranéna,

dluhy odpustény.«'

Jobel - milostivé léto

Sedmy rok byl rokem odpocinuti, byl nazyvan milostivym létem.
Pole se neosévalo, nechavalo se ladem, vinice se neprofezavala.
To, co vyrostlo, nebylo tieba sklizet, zlistavalo lezet na polich a
bylo potravou pro nemajetné, vdovy, otroky, cizince a pro ty, ktefi

jsou v zemi hosty. Vyraz milostivé léto pochazi z hebr. jobel:

,» Co po tvé zni samo vyroste, nebudes sklizet, a hrozny z vinice,
kterou jsi neobdélal, nebudes sbirat. Zemé bude mit rok odpocinuti.
Co zem¢ v odpocinuti sama zplodi, bude vasi potravou, pro tebe,
tvého otroka i tvou otrokyni, tvého nadenika i ptist€éhovalce, ktefi u
tebe pobyvaji jako hosté. I tvlij dobytek a zvér, ktera je v tvé zemi,

’ v s e 2
bude mit vSechnu jeji urodu za potravu.*

Milostivé léto bylo zaroven rokem propousténi otrokti a odpousténi
dluht dluzniktim :

,Jestlize neni schopen zaplatit, zistane, co prodal, v drazbé kupce

az do milostivého 1éta.*>

!'Neh 5,12
21v255-7
3Lv 2528
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1.4 Biblicky vyznam milosrdenstvi v Novém zdakoné

Motto:

,Jeden z nejskvélejSich prikladi zivota a smyslu osobnosti, které

nam d&jiny zanechaly, je Zivot Kristiv.* '
1.4.1 Preklad slova

V novozékonnich textech vyjadiuji obsah slova milosrdenstvi predevs§im

nasledujici vyrazy:

Eleos, predstavuje ekvivalent pro vyraz hesed, vyskytuje se ale méné, vzdy
v souvislosti s texty, které n&jak vychazeji ze Starého zakona. * Castgji se
setkame s obecnéjSim pojmem charis a jemu piibuznym charizesthai,
oznacujicim soucasné jak lidské, tak Bozi odpusténi. Jde o vyraz obecnéjsi a

Sirst. 3

1.4.2 Jezis — ztélesnéné milosrdenstvi

Evangelijni ptibéhy Nového zakona jsou zpravou, zdznamem jedné hlavni
udalosti - ptib&hu JeziSova zivota. Pivodem fecké slovo euangelion znamena

radostnou zpravu nebo zvest.

V novozékonnich evangeliich nabyva milosrdenstvi piimo na
JeziSoveé osobnosti konkrétnéjsich podob. Predevsim tim, jak
prokazuje lasku a dobro ve vztazich k druhym, je pro ¢lovéka

vyzvou, obrazem pravého lidstvi. Jezis je licen jako ocekavany

! Jung, CV.G., Slova duse, Praha: Vysehrad 2001, s.204
2 Napt.: R 9,15 — 18, 23.
3 Srov.: Novy biblicky slovnik, Praha: Navrat domi 2009, s. 617
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,,pomazany*, hebrejsky Mesids ', kterému je tieba ,,pFipravit cestu
a ,,vyrovnat stezky*:

»Hle, ja posilam posla pied tvou tvéii, aby ti ptipravil cestu. Hlas

sr oy R ;v . 2
volajiciho na pousti, pfipravte cestu Pang, vyrovnejte mu stezky!*

Je tim, koho predpovedéli proroci a kdo ptindsi poselstvi pokoje

a spasy:

»Jak libezné je, kdyz po horach jdou nohy toho, jenZ poselstvi nese

a ohlasuje pokoj.« *

Svym zivotem a u¢enim, svoji ucitelskou a prorockou ,,profesi je

¢lovéku nablizku. Je pro ného ,,zivou vodou*:

,»Voda, kterou mu ddm, stane se pramenem, vyvérajicim k Zivotu
vy 1 4

vécnému.*

Oblouk zivota a smrti, cely obraz JeziSovy osobnosti, jak jej ¢teme

v evangeliich, je skute¢nym milosrdenstvim. Velikost a sila je

ptfitomna v drobnych a kazdodennich vécech, pfedevsim pak ve

vztazich ke svym bliznim.

,Jezis obchazel vSechna mésta i vesnice a ucil v synagogach, kazal
evangelium kralovstvi a uzdravoval kazdou nemoc a kazdou
chorobu. Kdyz vid¢€l zastupy, bylo mu jich lito, protoze byli vysileni

a sklesli, jako ovce bez pastyte.«

Ptesto, Ze jsou evangelia psana Casto skrytym a symbolickym

jazykem plnym podobenstvi, tézisté feci, kterou Jezis oslovuje své

' Hebr.“mésiach“je v Novém zakoné oznaGovano vyrazem ,,christos®, pomazany,
Novy biblicky slovnik, str. 606

Mk 1,1-3

12 52,7

*Srov. 1 4,7-16

Mt 9, 35-36
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nejblizsi 1 ty, ktefi k nému prichézeji, je Citelné. JeziSovo poselstvi je
urceno vSem lidem bez rozdilu viry, vyznani a spole¢enského
postaveni. Univerzalni svédectvi sméfuje ke konkrétni naplni Zivota,
kultivuje jednani lidi v ramci spolecenstvi. Z JeziSova poselstvi plyne
zazitek bratrstvi. Neptratelstvi a nevrazivost, zloba i touha po pomsté
jsou proti zdkontim srdce. Kdyz lidé obviiuji ,,cizoloznou zenu®,

reaguje zcela proti fadu a zvyklostem tehdejsiho spolecenstvi.

,»JeZis se sklonil a psal prstem po zemi. Kdyz vSak na ngj
nepiestavali naléhat, zvedl se a fekl: Kdo z vas je bez htichu, prvni

hod’ kamenem! A opét se sklonil a psal po zemi .*'

Lukasovo evangelium je spiSe nez radostnou a oslavnou zvésti
svédectvim o JeZiSové zivote. Jeho hlavnim poslanim je sluzba
pottebnym, hlavnim z4jmem socidlni rovina Zivota v celém
tehdej$im ktestansko-zidovském spolecenstvi. Jezi§ prichazi

k lidem stojicim na pokraji spole¢nosti, k tém, ktefi jsou v nouzi je
,milosrdny*. Uzdravuje ty, ktefi jsou nemocni a Zadaji o sluzbu
nebo pomoc. Celou svoji osobnosti je vzorem pravého a plného
lidstvi. Jadrem milosti a ospravedlnéni celého Lukéasova pribéhu je
podobenstvi o marnotratném synu a milosrdném otci, kterému
vénuji nasledujici kapitolu prace.

V Matousove evangeliu je Jezis pro své nejblizsi ucitelem, rabbim.
Matous chape ,,hfisnost®, o¢ekavajici odpusténi a milost jako
vyboceni z cesty, spojené s nevédomosti. Vypravénim evangelia
ktestana vede k poznani, Ze v JeziSov¢ piib&hu se zjevuje sam

milosrdny Biih, pfitomny pro kazdého ¢lovéka. On je tim pravym

'78,6-9
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a o¢ekadvanym MesiaSem, jak jej proroci ohlasovali. Jeho Zivot

naplnuje starozdkonni proroctvi :

“To vSechno se stalo, aby se splnilo, co fekl Hospodin tsty

proroka..« '

Matous se n¢kolikrat obraci na text Starého zakona, jeho platnost

ale prohlubuje a ptekracuje:

,Pravim vam, ze zde je vic nez chram. Kdybyste védéli, co
znamena milosrdenstvi chci a ne obét’, neodsuzovali byste nevinné.

Vzdyt syn &lovéka je panem nad sobotou.*

Soucasti milosrdného JeziSova plisobeni u Matouse je zvéstované

budouci kralovstvi nebeské, fecky basileia.

,» Ne kazdy, kdo mi tika ,,Pane, Pane®, vejde do kralovstvi

nebeského, ale ten, kdo &ini viili mého otce v nebesich.*

Je ptislibem na nadchazejiciho ¢asu plnosti, lasky a dobra, které je
tieba zacit Zivotem napliiovat, shromazd’ovat. Protoze tam, kde

vladne klima vzajemného dobra, neni ani k milosrdenstvi daleko:

,Nebot’ kde jsou dva nebo tfi shromazdéni ve jménu mém, tam

jsem ja uprostied nich.«’

Markovo evangelium te$i otdzku JeZiSova milosrdenstvi pfedevS§im
na podkladé velikono¢niho ptibehu, ve svétle tajemstvi ,,Veliké
noci““. Nemoc a htich jsou v Markovych ptibézich o odpusténi
chapany jako: “dva projevy plisobeni zla, ptficemz se nemoc

nepovazuje za nasledek hiichii nemocného, nybrz za nasledek

"Mt 1,22
Mt 12, 6-8
IMt 7,21

* Mt 18,20
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lidského htichu viibec, k jehoz podstaté patii, ze je 1 ve svych
nasledcich nespravedlivy.«'

vvvvv

Vseobecné je zdiraziiovana duchovnost celého evangelia, skryta
rovina, symbolid a podobenstvi :

,» Jezi§ mu odpovédel: ,, Ja jsem ta cesta, pravda i zivot. Nikdo

R . > 2
nepiichézi k otci, nez skrze mne.*

Text je plny napéti. Re¢ je vznesena, jazyk, co do pestrosti vyrazi,
v porovnani se synoptickymi evangelii nejmén¢ bohaty, obsah
sd€leni oproti tomu hutny, nesnadny k porozuméni. Autor, jako
,hejmilejsi z ucednikii*, preddva poselstvi milosrdenstvi a spasy na

JeZiSove osobnosti durazem na viru v ldsku:

,Dal jsem jim poznat tvé jméno a jesté¢ dam poznat, aby v nich byla

laska, kterou mas ke mné, a ja abych byl v nich.* >

Milosrdnym gestem lasky u Jana je ,,omyvani nohou*. Pokorné
gesto, kdy se Jezis stdva v okamzicich blizici se smrti sluzebnikem
svych nejblizsich. Prokazovani sluzby je obrazem vztahu ¢loveka

k ¢lovéku. Sluzba jako obraz velikosti:

»--. Jestlize tedy ja, Pan a Mistr, jsem vam umyl nohy, i vy mate

jeden druhému nohy umyvat...«*

! Karfikova, L., Mrazek, J ., Milost podle Pisma a staroktest’anskych autorti, Jihlava: Mlyn,
2004, s.74

21 14,16

3717,26

‘713,14
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1.4.2 Univerzalni platnost JeZiSova milosrdenstvi

Clovék je v evangeliich prostiednictvim JeZise Krista oslovovan
ve svém nejvlastnéj$im a nejosobnéjsim nitru. K nasledovani
danych pravidel a zékont je tieba ponoru do svédomi ¢loveka, do
jeho srdce. Je vybizen k milosrdnému jednani, po vzoru Boha-

Otce:

v

,» Jezi§ chtél natrvalo zachytit rysy Boziho slitovani svym vlastnim

jednanim.«'

Za kazdych okolnosti jednej jako blizni. Novy rozmér lasky, nové,
univerzalni poselstvi: ““...Ale vam, kteti mé slysite, pravim:
Milujte své nepiatelé. Dobie &ifite tém, ktefi vas nenavidi. Zehnejte

t&m, ktefi vas proklinaji, modlete se za ty, ktefi vam ublizuji...«*

Bih ptichézi pro kazdého ¢loveka, jeho milosrdenstvi je vztazeno

ke vSem lidem:

,,Jdéte ke v§em narodiim a ziskavejte mi ucedniky, kitéte je ve
jménu Otce 1 Syna 1 a svatého, Ducha a ucte je , aby zachovavali i

y . (o wets 3
vSecko, co jsem vam piikazal.“

Milosrdenstvi, vlidnost a prokazované dobro se na JeziSové

poselstvi jevi jako univerzalni pravo.

Lidsky zivot je spojen s fenoménem cCasu. S JeziSovym vstupem do
lidského spolecenstvi ptichazi jiny ,,Cas*, nova kvalita pro Zivot
¢lovéka. Proména. Recké slovo metanoia je vyjadienim vnitini

lidské promény, zmény smysleni, k niz JeziSova osobnost vybizi.

! Difour, X.L., Slovnik biblické teologie, Praha: Academia 2003, s. 225
*L 6,27
3 Mt 28,19-20
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prorusta do zivota jinovércl a dostava konkrétni obraz a podobu
v jednani cloveéka. Dé&jiny se dé€ji, napliuji, jejich pfirozenosti je
pohyb a ¢loveék z jejich proudu neni vytrzen, neni jejich pasivnim
pozorovatelem, ale naopak aktivnim spolutviircem. Necinnost a
pasivita, neochota ptijmout jinakost postoje, smysleni druhého
cloveka, pokusit se vystoupit ze svého osobniho pohledu na

prozivanou skute¢nost, je vyrazem neurcitého postoje, tapani.

Farizej, ktery touzi byt povysen nad celnika, je v evangelijnim
smyslu ponizen. Milosrdenstvi je vyrazem jednani clovéka v Bohu
a Boha v ¢lovéku. V textech Nového zékona je charakteristikou
,pravého lidstvi®. Jezisiv Zivot, jeho uceni i jeho vztahy

s nejbliz§imi a s témi, ktefi jsou v nouzi, jeho vira a vérnost cest¢,
ke které se citi povolan, je prodchnuta duchem lasky a bratrstvi.

V jeho vyrocich je skryty zdkladni eticky princip lidského jednani:
,»--Jak byste chtéli, aby lid¢ jednali s vami, tak vy ve vSem jednejte

s nimi: v tom je cely Zakon i Proroci.*!

Jestlize jsme v naSem jedndni vedeni srdcem a odhodlanou mysli,
dokaZzeme ménit svét, dat do pohybu véci a situace, které sam
zakon nezmiZe. V novozéakonnich piibézich jakoby byl obraz
milosrdenstvi, vytesany do kamenné desky, doopravdy ,,snesen na
zem*, do srdci a mysli lidi. Stal se pfedmétem vypravéni a avah,
vybizel k osobnimu zaujatému postoji. Spise kladl otazky, nutil

k zamysleni, nezli ptfimo poucoval.

Povrchné chapana poslusnost neni garantem klidu a pokoje. Nejde

0 pasivitu, mnohem vice o poslusnost aktivni, ,,tvofivou*.

Mt 7,12
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V JeziSoveé podani je predevSim konkrétnim ¢inem, rozhodnutim se

vSemi dusledky. K nému Jezis Clovéka diirazné vybizi:

“Pokrytci, umite posoudit to, co vidite na zemi i na obloze, jak to,
ze nedovedete rozpoznat tento ¢as? Pro¢ nejste sto sami od sebe

. . , ol
posoudit, co je spravné?

K pokoji mysli a srdce 1ze dospét jen na zéklad€ vnitini promény.
Milosrdné vyvedeni z egyptského ,,domu otroctvi* a nasledné
uzaviena smlouva s Hospodinem ziskévaji v novozakonnich
textech podobu zavazku, ktery ma zacit kazdy ¢lovék svobodné

a z vlastni viile Zivotem napliovat.

'Lk 12,56
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2.0brazy milosrdenstvi v LukdSové evangeliu

Motto:

,Je prece vlastnosti lasky, Ze se sklani*!

2.1 Okolnosti vzniku a teologické souvislosti evangelia

Autor LukaSova evangelia Cerpal pfi praci z nékolika zdroji. Hlavnim
pramenem mu bylo Markovo evangelium , které vzniklo kolem roku 70 po
Kristu, pravdépodobné mimo Palestinu, v helénistickém prostiedi s Zidovskou
diasporou v Malé Asii, v oblasti Recka nebo v Rima. Autorstvi spisu nelze
pevné stanovit, ale podle vSech dostupnych prament, byl pisatel vzdélanec

z helénského prostiedi.

Piivodné ptevladal mezi novozdkonnimi badateli nazor, ze Lukas byl
kfest'anem pohybujicim se v pohanském svéte, ale vzhledem k jeho znalostem
rituall zidovské zboznosti je na zaklad¢ dosavadniho zkoumani

pravdépodobné, ze byl urcitym zplisobem se zivotem v synagoze spjat.

!'Srov. Gaucher, G., Utitelka prostoty, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi 1997, s.46
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K dispozici mél dale tzv. ,,Pramen JeziSovych vyroku®, Logienquelle. Na
zaklad¢ teorie, dokladajici ptivod a vznik synoptickych evangelii, slouzily oba
prameny - tj. Markovo evangelium a Logienquelle - také jako hlavni podklad
pro sepsani Matousova evangelia. Tato tzv. ,,hypotéza dvou prament* doklada,
ze Marek byl obéma autory pouzit nezavisle na sobé. Kromé toho vychazeli
oba evangelisté¢ ze svého vlastniho pramene - Sondergut. Tento osobné
,pretaveny* material je soucasti predevsim pocatecnich a kone¢nych vypraveéni

rw -1
LukaSova evangelia.

V tvodu celého spisu vysvétluje autor své divody a pohnutky k sepsani .
Z osloveni ,,vzneseny Theofile*“vyplyva, ze spis si klade za kol poucit.
Prosttednictvim feckého vzdélance chce autor oslovit §irsi verejnost,
pravdépodobné skupinu vzdélanych kiestand, Zijicich v fecky mluvicim
pohanském prostiedi. Theofil, tedy Bohumil bylo pravdépodobné skute¢né

jméno jednoho z fimskych tfednikt, kterému autor kromé evangelia vénoval

také sviij druhy spis Skutky apostolské.”

Lukas je svédek. On je tim, kdo doklada, jeho evangelium je svédectvim podle

pravdy:

.1 kdyz se jiz mnozi pokusili sepsat vypravovani o udalostech, které se mezi
nami naplnily,...rozhodl jsem se také ja, kdyz jsem vSe dikladné prosel, ze ti to

. g ‘v 3
v pravém sledu vypisi, vzneSeny Theofile...*

Asi polovinu ver§i Markova evangelia - viibec prvni existujici zdznam o

JeziSove zivot¢ - autor ptejal a upravil na zaklad¢€ vlastni intence a zdméru:

"Lk 1,1-2,52224,13 - 53
2 Srov. Pokorny, P., VzneSeny Teofile, Olomouc: Mlyn,1998, s.8-9
3 Srov. Lk 1, 1-4
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,,Lukas interpretuje celou JeziSovu inkarnaci jako ,,hledani a
zachranu ztracené¢ho*“(Lk 19,10). V podobenstvi o ztraceném synovi
nazorné li¢i, jak Bih ve své vSevédoucnosti a vSudyptitomnosti stoji

r v v r ’ 1
ztracenému ¢lovéku - svému synu - blizko.

! Karfikové L., Mrazek, J., Milost podle Pisma a starokfetanskych autori, Jihlava: Mlyn 2004,
s.83
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2.2 Duch bratrstvi - blizni u Lukase

V poptedi celého evangelia je patrna socidlni problematika. Lukas byl
oznacovan jako socialni evangelista.' Jednajici &lovék je hlavnim zajmem
autora spisu. Hfich nepovazuje za selhani pred Zakonem, ale spise za
neznalost, kterou nelze ziskat naukou, pouhym poznanim. Odcizeni souvisejici
s neznalosti, je podle LukaSe moZné prekonat na zaklad¢ vnitini promény -

pokanim.

Poznani o pfijaté Bozi milosti v disledku vlastniho odcizeni bylo ve starSich
vyznanich chapano jako obraz smrti a vzkiiSeni s Kristem. Tomu odpovida
také LukaSem uvedeny obraz smrti a zivota navraceného syna, jak jej ¢teme

v z&véru podobenstvi o marnotratném synu. Po vnitinim obratu, poté co prosel

»pokdnim* pfichazi syn zpét k otci. Cituji:
., ...tento tviij bratr byl mrtev a zase Zije, ztratil se a je nalezen.“ 2

Jak vyplyvé z vySe uvedené charakteristiky spisu, je u LukasSe zfetelna snaha
byt nablizku tém, ktefi trpi, kteti hledaji pomoc, Zadaji odpusténi nebo radu.
Dulezitou otazkou, ktera je ,,dusi“ celé LukaSovy zpravy je v této souvislosti

otazka blizniho, jak ji formuluje v podobenstvim o milosrdném Samaritanovi:
,.Kdo z t&ch tfi, mysli3 je , byl bliznim tomu, ktery upadl mezi lupide?* *

Bliznim se €lovek ptirozené€ nerodi, bliznim se stava az svym jednanim, které
prochézi mysli, srdcem. Soucitny ¢in milosrdného Samaritana je vzorem

univerzality a vSeplatnosti opravdoveé lidského postoje a jednani, pfenosného

! Pokorny, P., VzneSeny Teofile, Tfebenice: Mlyn, 1998, s.132
2Lk 15,32
3Lk 10,36 G
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na moderni lidsky Zivot. Rovina Boziho milosrdenstvi se zrcadli v milosrdném
skutku pravého blizniho. Hlavni postavy pfibéhii a podobenstvi nejsou - jako je
tomu v bajich a pohadkach - kralové a mocni. Jsou jimi naopak poniZeni,

chybujici, spolecensky ,,vylouceni®, opusténi a zoufali nest’astnici.

V otazce blizniho, tak jak ji popisuje Lukas, nehraje prislusnost ke skupiné
spoluvérctl, vyznavact nebo ucitelit Zakona Zadnou roli. Jezi$ prichazi k tém,

kteti ho Zadaji o pomoc, ktefi jsou v nouzi. Uzdravuje a 1é¢i.

,Jdete, zvestuje Janovi, co jste videli a slySeli: Slepi vidi, chromi chodi,
malomocni jsou o¢istovani, hlusi slysi, mrtvi vstavaji, chudym se zvéstuje

evangelium.*'

2.3 Podobenstvi o ,, milosrdném otci a marnotratném synu

2.3.1 Podobenstvi obecné

Motto:

,Dobra je sul. Jestlize vsak 1 stil pozbude chuti, co ji doda slanosti? Nehodi se
na pole ani na hnojisté: vyhodi se ven. Kdo ma usi k slySeni, slys«

Vv v

charakteristikou je skrytost vypovédi. Véci nejsou nazvany piimo, ptibéhy maji
funkci obrazu, jehoZ pravy vyznam je zapotiebi rozlustit. Obraz slouzi jako
Sifra k pravde¢, k hledani kotene, zdroje. Z obecné charakteristiky podobenstvi
vyplyva zpiisob jeho vykladu. Jakkoliv jasn€ a ptimocare se jevi d¢j, vétSinou

kratkého piib&hu, jeho pravé vysvétleni nebyva pii prvnim Cteni ziejmé.

'Lk 7,22
21k 14,34-35

30



“! Ctenai tusi souvislosti,

Podobenstvi jsou ,,nepielozitelnou metaforou
o vyznamu vypovédi ale polemizuje, pfemysli. Pfi pokusu o interpretaci je
zapotiebi znat kontext, celkové pozadi a okolnosti vzniku. Ve snaze
porozumét, nachazet vyznam sdéleni, pracujeme s analogiemi.” Podle toho,
jak v nas slovo ,,rezonuje®, jaké souvislosti vyvola, budeme schopni vnimat §iti
a hloubku celé vypovédi. Jde o paralelni proces, ktery nestoji v protikladu se
snahou ,,desifrovat®. Jinak feceno je podobenstvi ,,mocné slovo*, nikoliv jen
teorie °, jehoZ osobni pochopeni a zpiisob jeho interpretace se nemusi nutné
prekryvat s doslovnym zamérem pisatele. Jifi Mrazek nazval podobenstvi

,.pfibéhy o n&¢em jiném.«*

Je pravdépodobné, Ze 1 sdm autor LukaSova evangelia s touto skutecnosti
pocita, a jelikoz je fe¢ o skutecnostech, které nas bézny zplisob chapani svym

vyznamem piesahuji, uchyluje se k nepfimému a obraznému vypraveéni:

» Svetlem tvého téla je oko. Je-li tvé oko Cisté, 1 celé tvé t€lo ma svétlo. Je-li
vSak tvé oko Spatné, i tvé télo je ve tmé. Hled’ tedy, at’ svétlo v tobé neni

5
tmou.“

Motivy, které pro kratké piibéhy vybira, jako napft. ,,rozhazovacny...
spole€enstvi a redlie Zivota dobie zndmé a Citelné. I dneSni ¢tenaf v ném
rozeznéava autora hluboce obezndmeného s odvracenymi tvaremi lidskosti,

, . . . v r¢e6
se ,,zasutymi rovinami védomi‘*”.

! Pokorny, P.,Vzneseny Teofile, Tiebenice: Mlyn 1998, s.114

2 podle ,,Akademickém slovniku cizich slov* jde o ,existujici n. zjisténou shodnost nékt.
vlastnosti mezi objekty, pfedméty, jevy a pod...*

3 Pokorny, P., VzneSeny Teofile, Tiebenice: Mlyn 1998, s.122

* Mrazek, J., Lukagovska podobenstvi, Jihlava: Mlyn 2007, s.8

> Lk 11,34-35

% Podobné jako je vnima moderni psychoanalyza
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,Neni nic zahaleného, co nebude jednou odhaleno, a nic skrytého, co nebude
jednou poznano. Proto vSe, co jste fekli ve tm¢, bude slySet na svétle, co jste

Septem mluvili v tajnych ukrytech, bude se hlasat se stiech.*!

Slovo je souc¢ésti harmonického modelu, kterym se Lukas snazi propojit
pritomny, Glovékem prozivany svét, s Bozskym fadem.” Jde vétsinou o struéné
pribehy, které nemohou pln¢ vysvétlit a dopoveédét vSechny souvisejici déjoveé
linie. Naptiklad v ptipad¢ podobenstvi ,,0 ztracené ovci* nevime, kdo dohlizel
na zbyvajici ¢ast stada, kdyz se pastyt vydal hledat jednu ztracenou ovecku.
Nelze je Cist zpasobem bézné logiky. Podobenstvi se soustiedi na jadro, hlavni
intenci sdé€leni, vedlejsi linie a vypravéni pomiji. Vyjadiuje se dramatickou
zkratkou, vyostfenym dialogem, pouziva paradoxnich gest, analogii,

zastupnych symboltl, t¢éméf filmovych dialogi:

»Nasleduj mne!‘ On odpovédél: ,Dovol mi Pane, abych Sel napied pochovat

(113

svého otce*. Rekl mu: ,Nech mrtvé, at’ pochovavaji své mrtvé. Ale ty jdi a

cee3

vSude zvéstuj kralovstvi Bozi.
2.3.2 Vyznam radosti u Lukdse

Tématem celé patnacté kapitoly u Lukase je ztrdta a opétovné radostné
shledani s tim, co se oddé¢lilo od celku, od jednoty. Tti podobenstvi, jimz
pfedchézi kraticky symbolicky ,,vyrok o soli“(Lk 14,34) v zavéru 14 kapitoly,
bychom mohli nazvat ,,podobenstvimi o ztraceném®. Ztracena ovce (Lk 15,4-
7), ztracena mince (Lk 15,8-10), ztraceny syn (Lk 15,11-32).* Odpovédi na
nalezeni nebo névrat je pfijeti, radost a oslava na stran¢ toho, ktery naléza a

pfijimé. Radost, ktera je umocnéna prave tim, ze tento syn, ovce nebo mince,

"Lk 12,2-3

% Srov. Pokorny, P., Vzneseny Teofile, Tfebenice: Mlyn 1998, s.134

3 Lk 9,59-60

* Srov.Mrazek, J., Lukasovska podobenstvi, Jihlava: Mlyn,2007, s.71-89
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nebyli na cas soucasti ptivodniho celku, ale po né¢jakém Case, nebo na zakladé
jisté zkuSenosti, kterou prod¢laji, jsou znovu pospolu. Ztrata orientace a
bloudéni zvitete, které ptislo o pastyte je v prvnim podobenstvi v JeziSovych
slovech pfeneseno na zbloudilého ,hiinika*, ktery hleda a naléza cestu zpét.'
Navrat je v Lukasové smyslu spojen s feckym vyrazem ,,metanoia‘,
piekladano jako ,,pokani“, ale podle n¢kterych badatelii vyjadiujici spiSe

vnitini prerod, proménu, zménu smysleni.

! “Pravim vam, Ze pravé tak bude v nebi vétsi radost nad jednim hfisnikem, ktery ¢ini pokani,
nez nad devadesati deviti spravedlivymi, kteti pokani nepotiebuji...« /Lk 15,7/
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2.3.3 Zména smySsleni - ,, Metanoia“

V bézné mluvé, podle naseho jazykového vzorce vnimani, je pokdni obrazem
védomého ptiznani a doznani viny, neni v ném ale nutné obsazen obrat a
zména smysleni ¢loveka, ktery ,,zbloudil”. U Lukése je ,,obraceni hiisnika“
bolestné vykoupenym vnitinim gestem, zaroven ale ze strany ptijimajiciho také
laskavym a vstficnym ,,objetim* plnym radosti. Syn, ktery se ztrapeny a
hladovy vraci do otcova domu, prosel cestu poznani sebe sama (anagnorise),

vnitini o€isty (katarze), promény, pokani (metanoia).

» Vstanu, pijdu k svému otci a feknu mu:“Otce, zhtesil jsem proti nebi 1 viici
tob€. Nejsem uz hoden nazyvat se tvym synem, pfijmi mne jako jednoho ze

svych nadeniki.« !

Pfijimajici otec nezaluje, ale vita. Ovecku pastyt nekara, ale radostné vezme na
ramena /Lk15,5/. Kdo Zada o pfijeti, prosel ur¢itym procesem, mé za sebou

cestu, ktera navratu predchazela.

Jak tika napft. Petr Pokorny?, je u Lukase ¢asto samotna zachrana vlastnimu
osobnimu pierodu, proméné nebo zméné zivotniho sméru predsazena, tedy
pokani neni postaveno jako tkol, ktery nutné¢ podmiiiuje uzdraveni. Soucitné
jednéni vyveéra z vnitinich pohnutek, déje se bez ohledu na vnéjsi okolnosti,

ptipadné i dasledky.

Napt. v ptibézich o Zacheovi /19,1-10/, o hii$nici /7,36/ nebo o farizejci a
celnikovi /18,9-14/ Jezis vidi, souciti a jedna. Lidsky rozmér, lidska rovina, je

propojena v piibézich o ,,ztraceném*® s rovinou, ktera ¢lovéka presahuje.

"Lk 15, 18-19
2 Srov.:Pokorny, P.,VzneSeny Teofile, Tiebenice: Mlyn 1998, s.123
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Logiku v obecném posouzeni celé situace v podobenstvi nenajdeme. Jde o

jinou kvalitu jednani:

,»Proto ti pravim: Jeji mnohé hiichy jsou ji odpustény, protoZe projevila velikou

lasku. Komu se malo odpousti, malo miluje.* '

Z teologickych studii a materiald riznych autorti — srov. pouzita literatura - je
Casto postava milosrdného otce spojovana s Bohem, jako Otcem vSech lidi bez
rozdilu viry, plivodu a vyznani. V pokornych slovech pokéni vyjadfenych
vracejicim se synem - ,,otde zhtesil jsem proti nebi i vii¢i tob&*? - &teme
poukaz na ob¢ roviny prozivané skute¢nosti, na oba rozméry lidského Zivota.
Rozmér lidsky a bozsky, oba symbolicky propojené. Vyznam celého
podobenstvi, jeho platnost se tim prohlubuje, rozsifuje a jasné ukazuje na

autorav zameér.

Okamzik navratu mladsiho syna, ktery ,,zpytuje svédomi®, dfiv, nez se

k rozhodujicimu kroku odhodl4, mizeme nazvat ,,zménou smysleni. Po
néjakém cCase, kdyz sviij otcem darovany podil dédictvi utrati, kdyz Zije v bid¢
a hladu, dosp¢je k rozhodnuti vratit se zpét do otcova domu. Motiv vnitini
katarze je spojeny s osobni zpovédi a doznanim. Pro vlastni otcovo jednani, ale

neni tento fakt ,,védomi si své vlastni viny* nijak rozhodujici:

,»Kdyz jesté byl daleko, otec ho spatfil a hnut litosti bézel k nému, objal ho a
polibil <

"Lk 7,47-48

2 1Lk15, 21

2 Pokorny, P., Vzneseny Teofile, Tiebenice: Mlyn 1998, s.123
I Lk15,20
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Na postavé otce, symbolu bozi dokonalosti, vnimame nejen hluboky soucit a
lidské pohnuti ale i hlubokou lasku, moudrost a nejvyssi spravedlnost, jejimz

vrcholem je odpusténi.'

Obraz pfijeti je jednim z nejsilnéjSich archetypt, po staleti inspiroval fadu
malifa?®. Otec syna obejme a polibi, jedné proto jednoznaéné v rozporu

s tehdej$im ustanovenim o ,,ukamenovéni neposlu§ného syna’. Vyznam a
obsah slova ,,hiiSny ¢loveék* se u LukaSe proméiuje. Odpovédi na ,,hfich* neni
okamzita a ,,opravnéna‘““odplata, hnév, trest, ale nabidka, podand ruka, smifeni

jako souc¢ast milosrdenstvi:

,Prineste ihned nejlepsi odév a oblecte ho, dejte mu na ruku prsten a obuv na

nohy.**
2.3.4 Hiisnik u Lukase

Vyznam kotene slova ,,hii$nik* nebo ,,hiiSny ¢loveék*, by mohl vzhledem
k d&jinné tradici, zavadét k uritému negativizmu a uzavieni cesty zpét do

Zivota.

Evangelijni obraz ,,htiSného ¢loveka™ je ale pravé u Lukase spojen s velkou
nadgji, se silou, ktera povede k dobru, k lidem, ke svétu, se silou ktera od

tohoto svéta neodvraci:

»Pravim vam, ze prave tak bude v nebi vétsi radost nad jednim hiiSnikem,
ktery ¢ini pokani, nez nad devadesati deviti spravedlivymi, kteti pokdni

b4 465

nepotiebuji.

! Srov. Pokorny, P., Vzneseny Teofile, Tiebenice: MIyn 1998, 5.130
% Srov. Obrazovy material na zavér prace

Dt 21,18-21

‘1k 15,22

> Lk 15,7
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Vnitini proména skrze pokadni vede Clovéka k pln€jsSimu, intenzivnéjSimu pojeti

zivota, nikoliv ke skepsi.

V katolické liturgii Popelecni stfedy, jako pocatku ctyticetidenniho
ptedvelikono¢niho pistu, je ritual ,,vyznani viny a hii$nosti* symbolicky
zpecetén znamenim popelce. Kiizek z popela, ktery knéz véticim vpisuje na
&elo, provazi varovna slova : Ciite pokani a véfte v evangelium. Pokani je
podtrzeno evangelijni virou, tedy virou v radostnou zvést. Radost a nadéje
provazeji gesto usebrani, jako pfislib bliziciho se velikono¢niho tajemstvi jsou

nedilnou soucasti obtadu a celé postni doby.

Radost, divod k oslavé na stran¢ otce ale neni v LukaSové podéni pfirozené
sdilena vSemi. Na postave starSiho syna, ktery otci ,,spravedlivé slouzil je
symbolicky vyjadfené rozhoiceni téch, kteti podle nastavenych spole¢enskych
pravidel ,,nezbloudili®, ktefi se za hiiSniky nepokladaji, ktefi ziistavaji — jako
star$i syn v otcové domé - a po celou dobu plni vSe, co je tieba. Starsi syn

v lidsky pochopitelném gestu ,,zhrzeni* parafrazuje Zakon:

,.Tolik let u ti slouzim a nikdy jsem neporusil zadny tvij piikaz...«'

,,On piijima hii¥niky a ji s nimi“ > pohorsuji se farizejové - zakonici

v podobenstvi o ztracené ovci...

v

1. Abychom si udélali pravdivéjsi obraz podobenstvi, je zapotiebi si uvédomit,
ze hiiSnym je v evangelijnim podani chépan ¢lovek, ktery naplno zpackal Zivot
— sobé i druhym.” PohorSenti je proto ,,pfirozené*, z hlediska toho, jak byla

vvvvv

V podobenstvi o ,,milosrdném otci a marnotratném synu* je otcova upfimna

'1k15,29
2 1Lk15,2
3 Srov.: Mréazek, J., Luka3ovska podobenstvi, Jihlava: Mlyn 2007, s.78
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radost nad navratem toho, ktery ,,byl mrtev a zase Zije*' zavr§enim a zaroveti

piedélem mezi prvni a druhou ¢asti podobenstvi.

2. Nekteti teologové se domnivaji, ze se jedna o podobenstvi, které pivodné
konc¢ilo otcovym milosrdnym pfijetim, a které Lukas upravil a rozsifil o druhou
&ast, tvorici vrchol soudasné podoby piib&hu.? Radost, se kterou je piirozend
vitan mladsi syn, je v pfikrém kontrastu s adivem a reakci starsiho bratra: ,,a

«3

mné jsi nikdy nedal ani ktizle.*” Pravé tato slova jsou ptfedélem, vyjadiujicim

déje timto okamzikem ptfesouva na ,,vedlejsi postavy®, na okolostojici,
piihlizejici svédky celého déni. I to patii k hlavnim rysiim Luké&Sova vypravéni.
Milosrdny htiSnikovi odpousti, aniz by k tomu mél jakykoliv rozumny divod.
Ten, ktery plni piikazy a povazuje se za spravedlivého, mé zcela rozumny

divod k pohorseni nebo alespon k tdivu.

1
Lk 15,32
* Srov.: Klein, H., Barmherzigkeit gegeniiber den Elenden und Geichteten, Neukirchen-Vluyn:
Neukirchener Verlag, 1987, s.49-56
*Lk 15,29
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2.3.5 Spravedlivi u Lukase

vvvvv

farizejové, jako predstavitelé tech, ktefi dodrzuji Zakon, svoji spravedlnost

haji, jsou si ji védomi. Jakoby vnimali ur¢itou prevahu.

Takto chépand spravedlnost a posluSnost mtze v posledku ustit v tragické
okolnosti, kdy se souziti lidi, vzajemnost a riznost pohledi stava peklem, t;.
moci ,,spravedlivéjsich™ a ,,poslusnéjsich®, kteti plisobi silou na své okoli.
Pokora jako vyraz pokéni-obraceni, neni u Lukase vztazena pouze k vlastni
nedostatecnosti, jen k osobnim pokleskiim. Je soucasn¢é znamenim velikosti ve
vztahu k druhym, k tém, ktefi pfichazeji s prosbou, k t¢ém kteti hledaji cestu

zpatky.'

Proto plisobi jednani farizeja, kteti se v dobrém presvédceni o ,,pravém* pistu,
modlitbé a pravé vite, odvraceji od hiiSniki, celniki a cizoloZnych Zen,

nepatfic¢né.

Postavu star§iho syna vykladaji néktefi autofi jako symbol farizejské
spravedlnosti. Lukas zve na oslavu 1 zbozné a spravedlivé, jejich poslusnost
neodmita. Ti, ktefi ,,aktivné** dodrzuji stanovend pravidla a obtadni ptedpisy,
mohou svym jedndnim ale nékdy plisobit az nemilosrdné a tvrdé€. Ptesto, Ze tak
¢ini v dobré vife v Bozi spasu, a obecnou spravedlnost, je obraz jejich vyznani
v ptikrém kontrastu s JeziSovou osobnosti, s poselstvim vzajemného bratrstvi a

lasky mezi lidmi.

V Lukésové podobenstvi je postava starS§iho syna postavena témét do
protikladu k postavé milosrdného otce. Na otcové starSim synovi oslovuje

Lukas zbozné, ty, kterym je zakon ,,bernou minci®, kteii odvadé;i desatek,

! Inspirativni piiklad pokory pro pomocnika, pro jeho pohled na ,,chybujiciho® klienta
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dodrzuji obtadni Cistotu, pravidelné zachovavaji plst. Touzi je primét

ke sdilené radosti." Aby nebyli jako ,.sil, co pozbyla chuti.«?

»PosluSnost* jako aktivita bez vnitiniho zaujeti, bezmyslenkovité Ipéni na
nastavenych spolecenskych pravidlech, je v kontextu JeZiSovy postavy
povrchnim ¢inem, vykoupenym povyseneckym postojem a pohrdanim jednéch
nad druhymi. Pycha (hybris) je pocCatkem pozdéjsi nevrazivosti a protikladem

vlidnosti a dobra, protikladem ,,blizenecké lasky*.

2.4 Zaver

Motto:

,»Synu, ty jsi stale se mnou a vSecko, co mam, je tvé.

Nevime, jestli se star$i syn oslavy bratrova ptichodu zacastni. V zavéru
podobenstvi jej otec ujist'uje o své pfizni, o tom Ze o nic neprichézi, jestlize

pfijme radost, ktera se nabizi.

Milosrdné jednani neklade podminky, nelimituje. Zalezi na svobodné volbé
a rozhodnuti toho, kdo pfijima a odpousti, kdo davé nadé&ji. Rutinni dodrzovani
nastavenych pravidel, bez osobni tcasti je naopak nebezpecnym

zjednodusenim lidského zivota.

Bezpodminecné otcovo prijeti neni zadnym zakonem ani predpisy
zdivodnitelné. Vychazi ze svobodné vile jednat podle vlastni viry

a pfesvédceni. Jeho slova jsou vyrazem lasky, kterd jedna v pfitomném

! Srov. Klein, H., Barmherzigkeit gegeniiber den Elenden und Geichteten, Neukirchen-VlIuyn:
Neukirchener Verlag, 1978, 5.56

Lk 14,34

Lk 15,31
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okamziku, ale neni povrchnim citovym gestem. Vychazi z hlubiny srdce,

z reflexe mysli. Bezmezna laska je nejvyssi moudrosti.

V nasledujici ¢asti se pokusim najit souvislosti mezi milosrdnym jednanim

v duchu Lukasova evangelia a jednanim pracovnikii v pomahajicich profesich.

Milosrdny otec ziistava symbolem laskavého pfijeti, je inspiraci pro
pomahajici vztah. Jaké ma pomocnik ve své profesi limity a omezeni? Existuji

urcité hranice ,,milosrdenstvi‘?
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3. Pomadhajici profese
3.1 Pomahajici profese a spoleCnost

Soucasny zivot provazi charakteristicka ztrata nebo alespon
oslabeni SirSich rodinnych vazeb a navazujici pfirozené pomoci a
podpory. V dusledku toho vznika potfeba jiné ndhradni ,,zachytné*
sité.

Psychologicky slovnik' poméhajici profesi definuje jako ¢innost,
pti které veskeré naSe schopnosti a dovednosti zamétujeme na
pomoc druhym. Méli bychom se snazit identifikovat a odstranit
problémy, které nasim klientim komplikuji, ztézuji nebo dokonce

brani dobfe zit.

Moznost vést ,,dobry zivot“vychazi z novodobého pojeti lidské
individuality. Clovék je z pohledu dnesnich modernich psychologii
holisticky chapana bytost s vlastni télesnou, duSevni i duchovni

realitou.

Vetejné blaho (wellfare) je v rdmci spolecenstvi garantem dobrého
zivota kazdého jednotlivého ¢lovéka. Jednou ze zdkladnich
zivotnich potieb je dobré zdravi. Dnesni pohled na zdravi ¢lovéka
je komplexnéjsi a celostnéjsi. Proménuje se terminologie ve vztahu
k nemocnym. Vyrazy jako ,,postizeni®, ,,pacient* nahrazuji vyrazy

obecnéjsi a méné limitujici (specidlni potieba, klient).

! Srov.: Hartl, P., Hartlova, H., Psychologicky slovnik, Praha: Portal, 2005
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,, Ctvrt stoleti po Engelovi' za¢iname jeho paradigma ¢lovéka a
nemoci obohacovat o spiritudlni slozku: vime, Ze jak zdravi tak
nemoc se mize projevit ve vsech Ctyfech oblastech. Znadme

poruchy na trovni t&la i jastvi i vztahil i smyslu.*?
3.2 Specifika pomahajici profese
Motto:

,Pokud ma kazdy jedinec svilj vrozeny Zivotni zdkon, ma kazdy teoretickou

moznost tento zakon nasledovat a stat se osobnosti, tj. dosahnout jednoty.*’

V obtizné Zivotni situaci vyhledame pomoc psychiatra, terapeuta,
psychologa, poradce, socidlniho pracovnika, ptipadné¢ kaplana nebo
knéze. Setkani clovéka s Clovékem je hlavni charakteristikou vSech

pomahajicich profesi. Dva lid¢, dva svéty: Odbornik, profesional a

laik.

Clovek, jehoz profese je postavena na blizkém kontaktu s druhymi
kazdodenni praxi veden snahou o komplexnéjsi pohled na ¢lovéka.
Ptesto, ze je soucasti kazdé pomahajici prace ¢asové nebo
,;ukolem‘ omezena smlouva ,,0 zakazce‘mezi klientem a
pracovnikem, pro velkou ¢ast problémd, které klient potfebuje
zvladnout nebo fesit je charakteristickd jejich vzajemna

provazanost.

" Od r. 1977 plati nové 1ékaiské paradigma, Engeltiv psychosocialni model ¢lovéka
2 Bastecka B., Goldmann P., Zaklady klinické psychologie, Praha: Portal 2001,s.16
3 Jung, C., Slova duse, Praha: Vysehrad 2000, s.203
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Pomahajici profese jako celek jsou vyjimecné svym dirazem na
osobnostni dovednosti (schopnost komunikace, naslouchani,
empatie) tedy obecné lidské vlastnosti. Tyto dovednosti(,, skills )
jsou nezbytné pro navazani kvalitniho vztahu, z né¢hoz pak v dalsi
fazi celéd spole¢na prace vyrustad. Od béznych civilnich povolani, se
tyto profese odlisuji diirazem na etiku a eschatologii, vnimame ji

jako duchovni sluzbu nebo poslani.'

Obraz sluzby nespadé do oblasti jednani ¢i zaméestnani, ktera
koname pravidelné, rutinn€. Pomahajici ¢innost v sob¢€ nese
piimou odpovédnost k druhému ¢lovéku, k jeho bezprostiednimu
prozivani zivota.

Pro ilustraci uvadim vysledek zkoumani, které ¢erpam z publikace

,.Lidsky vztah jako souéast profese”.

Setteni se tykalo pohledu na osobnost pomahajiciho, konkrétné
zdravotni sestry, ktera by méla pecovat o rodinného ptislusnika

v domové pro seniory. Na otazku, komu by nejradéji dotazovani
socialni pracovnici svého pribuzného svéfili, jaké vlastnosti a
dovednosti by méla zdravotni sestra mit, prevladly ty
tzv.“neodborné*(laické), tedy predevsim vlidnost, ochota, laska,
klid, vyrovnanost, porozuméni a empatie nad profesionalitou a
znalostmi. Poucena vetejnost se proto shoduje na tom, ze ,,hlavnim

« 3 Setkani samo o sobg

nastrojem pracovnika je jeho osobnost
plsobi lécebné, protoze ,,nejucinnéjSim lékem je 1ékat sam™. Jiz po
prvnim rozhovoru s psychologem, terapeutem nebo poradcem

socialniho ufadu by klient mél citit alespont minimalni tlevu.

! Srov.: Janovsky, J.,Etika pro pomahajici profese, Praha: Triton 2003, s.157
2 Koptiva, K.,Lidsky vztah jako soucast profese, Praha: Portal 1997, 2006, s.14-15
3 Koptiva, K., Lidsky vztah jako soucast profese, Praha: Portal 1997,2006, s.14
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Zahrneme-li do pomahajicich profesi také ucitele a pedagogy, je
podle mého ndzoru napt. ,,zdrceny* rodic, odchazejici z tiidni

schiizky ptikladem nespravné pochopené tlohy pedagoga.

Dodrzovani etickych pravidel ' ze strany poméhajiciho, pedagoga
nebo socidlniho pracovnika, tedy ze strany ,,profesionala®, nelze -
az na vyjimecn¢ zavazné pripady - dost dobte ovéfit. ACkoliv ma
v soucasnosti kazda z téchto profesi svilj psany eticky kodex,
vlastni obsah a naplnéni ,,idedlu* zstava v posledku vzdy na
jednotlivei. Eticky kodex dané profese je zadvazkem, vnitini

hlubsi ivahu, tomu kdo pfichazi s prosbou o radu, pomoc,
podporu, odpovidame ,,celou‘ nasi bytosti. Jeji nedilnou soucasti je
1 naSe moralné-etické citéni.

Eticky pohled v&ficiho Gloveka’ bude souviset s védomim piesahu
vlastni individuality a bude svoje smysleni a jednani odkazovat do
prostoru ,,za* prozivanou realitu. Pfikladem takto orientované

tradice mysleni je kfestansko-zidovsky postoj k zivotu.

Nabozenska etika v sob¢ explicitné nese postoj vdécnosti za dar
zivota, jehoz odpovédi je laska k bliznimu, ve starozdkonni tradici

pak predevsim laska k Bohu.

Kofenem latinského caritas je kiestansky pojimana ,,nezistna

laska“.® Jde o latinsky pieklad feckého agapé jako jednoho vyrazi

! Kazda pomahajici profese mé sviij eticky kodex

? Mame na mysli ¢lovéka, ktery pripousti existenci vyssi a jeho osobni zkugenost presahujici
bytosti

3 Srov. Jankovsky, J., Etika pro pomahajici profese, Praha: Triton, 2003, s.22
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pro lasku'. Agapé je kiestansky teologicky pojem, znaéi jak lasku

Boha k lidem a lidi k Bohu, tak i vzajemnou lasku mezi lidmi.?

'V fetting je dalsim vyrazem ,.filia“, vyjadfuje vzajemnou lasku mezi piateli, ,,éros*, vyjadiuje
lasku, ktera po né¢em touzi a ,,agapé*, vyjadiujici bezpodmine¢nou a obétavou lasku

2 Bohosluzby prvnich kiest'ant provazely tzv. ,,hody lasky®, agapé, spolecné

stolovani bohatych a chudych
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3.3 Osobnost pomocnika
Motto:

,»Osobnost jako plné uskutenéni celistvosti nasi bytosti je nedosazitelny ideal.
Nedosazitelnost ale neni nikdy divodem proti ideélu, nebot’ idealy nejsou nic

nez ukazatel, a nikdy cile.'

Od prvnich okamzikti zapoc¢atého zivota do sebe vstiebavame
okolni svét, fyzické 1 duchovni zazitky formuji a utvareji nasi
osobnost. V prvnich letech se podobame houbé¢, ktera saje, aniz by
meéla moznost zvazovat a odliSovat dobré od Spatného, veselé od
smutného, moralni od nemoralniho. Proud Zivota, chapany jako
komplexni proces, béhem néhoz dochazi k zménam a posuntim

v psychické struktute cloveka, je stavebnim kamenem vyvojové

psychologie. *

Uvedu tfi pohledy na osobnostni vyvoj a zivot ¢lovéka, které mé
zaujaly a které svym naplnénim souviseji s obsahem a hlavni
mySlenkou mé préace. Zrcadli védomi komplexnosti a zaroveil
jedinecnosti lidského Zzivota jako ,,vstupni brany* kazdého

emociondlniho vztahu, at’ uz jde o vztah ¢ist¢ osobni nebo profesni.

Erik Erikson definoval vyvoj osobnosti osmi stadii, z nichz kazdé
je vymezeno ur¢itym vékovym obdobim a popisovano jako urcity
,,Krizovy proces‘. Osobnost prochazi v rovin¢ dusevni ,,konfliktni

situaci®, ktera je po néjakém case vyreSena nabytim nové duSevni
b

! Jung, C.,G., Slova duse, Praha: Vysehrad 2001, s.193
2 Srov. Rican, P., Cesta Zivotem, Praha: Portal, 2004, s.50
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kvality. V ptipadé, ze v dusledku Zivotnich okolnosti ziistane
konflikt nedotfeSen, postupuje vyvojovy proces dal a v rizné miie

Vv e vr v ’ Fooree ™ v 1
potom zpétné ovlivituje dalsi proces dusevniho ,,zrani* ¢lovéka.

Abraham Maslow pti pohledu na vyvoj osobnosti pracuje

s hierarchickym ¢lenénim potieb ¢loveka, jejichz podkladem jsou
zakladni biologické potteby clovéka. Vrcholem celé pyramidy je
potieba sebe-naplnéni. Dominantnimi zazitky, které tento cely
proces dusevniho zrani umoziuji, jsou vrcholné transcendentni

zazitky ,,sebe-presahu, sebe-naplnéni*:

,,Citova odezva pti vrcholnych zaZitcich ma zvlastni ptichut’ udivu,
uzasu, ucty, pokory a poddani se pted takovym zazitkem jako pred

s v 12 2
nécim vzneSenym.

Viktor E. Frankl povazuje za Ustfedni pojem celé osobnostni
struktury lidské individuality potfebu ,,Zivotniho smyslu.*’ Na
zakladé svych osobnich prozitkll z koncentracniho tdbora a
dlouholeté terapeutické praxe dochazi k presvédceni, ze v kazdé
zivotni situaci, byt je sebe vice t€¢zka, 1ze najit smysl Zivota.
Védomi smyslu ve v§em, ¢im prochdzime, povazuje Frankl nejen
za potfebnou soucast kazdého lidského Zivota. Je pfesvédcen o
osobni odpovédnosti kazdého ¢loveka, tento smysl svému Zivotu
kazdym okamzikem zaroven davat. Vnitini velikost ¢lovéka neni
nutn¢ zavrSena smrti ve smyslu hrdinské ,,o0béti““. Smysl Zivota je
mozné spatfit i v utrpeni, ztroskotani. “...Neuspésnost neznamenad

bezsmyslnost...“ *

!'Srov. Drapela,V.J., Pfehled teorii osobnosti, Praha: Portal 1977, s. 68-70
2 Srov. tamté? ,s. 140-141

3 Srov. tamté, s. 145-148

* Frankl, E.,Viktor, Lékaiska péce o dusi, Brno: Cesta 20006, s.107
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Kazdy z uvedenych autort prozil sviij velice individualni osud,
jejich Zivotni piib&h se do znatné miry otiskl do jejich profese. '
Dokléadaji provazanost profesniho smétovani a osobnich ,,ptibehi*,
pro pomahajicich profese signifikantni. Jejich prace ma pres
riznost a odlisnost psychologickych pfistupti spole¢ny vychozi
bod. Vstup do ,,sluzby* klientovi je povédomi pomahajiciho o

smyslu, dillezitostech a souvislostech lidského zivota jako celku:

»---3VE osobnostni dynamice rozumime jen z¢asti, nechapeme ji
vsak celou. Nekteré jeji slozky plisobi mimo dosah naseho

uvédomeni, piesto viak silng ovliviiuji nade chovani...«

Oproti zjednodusujicim radam, které mohou jako ,,technicka“
pomucka pomahat prakticky vyfesit okamzity stres v socialni
situaci klienta, je pro mé¢ dulezitéjsi navazat autenticky vztah

s klientem, citlivé a individudIné s druhym ¢lovékem komunikovat.
Porozumét sob€ nebo druhému ¢lovéku miizeme prolnutim

n¢kolika rovin lidského prozivani, které spolu vzajemné souviseji.

Védomi provazanosti a komplexnosti lidského zivota chrani
terapeuta pied rychlym soudem, nalepkou,’ mylnym piesvéd&enim
0 ,,svém feseni, ,,sv€*“ pravdé. Profesné zaméteného pomocnika
odkazuji k $irSimu a celistvéjsimu pohledu na osobnost, Zivot a
jednani klienta, potazmo pak i na svoji vlastni osobnost a zivot

jako takovy.

"' Srov. Drapela, V.J., Piehled teorii osobnosti, Praha: Portal 1997, s.148
2 Drapela J.,Viktor, Piehled teorii osobnosti, Praha: Portal, 2007, s.13
3 Etiketizedni teorie®- ,labelling®
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3.3.1 Specifika komunikace v pomdhajicim vitahu
Motto:

»Pouze v zivém vztahu l1ze bezprostiedné poznat bytost cloveéka vlastni jen

: 1
jemu.

Zakladem kazdého vztahu mezi dvéma lidmi je komunikace.
V ptipad¢ pomahajiciho se jedna pfedevsim o schopnost vést
rozhovor s klientem, predéavat a sdilet zivotni nazory a pohledy na

prozivanou skutec¢nost:

,,Klient potfebuje diivétovat, citit se bezpecny a piijimany. Bez
tohoto vztahového ramce se prace pomahajiciho stava jen vykonem

vy, ’ 7«2
svétenych pravomoci.*

Pomocnik se setkdva s prostorem vnitiniho svéta klienta, s jeho emociondlnim

a duchovnim prozivanim:

“Chce-li se kdokoliv s kymkoliv ze zi€astnénych dorozumét, musi obraz
druhého vzit v ivahu, musi ho pochopit zevnitt, jako soucast vnitiniho svéta

druhého - coz viibec neznamena, ze se s nim musi ztotornit.*

Martin Buber vnima Cloveka predevsim jako bytost vztahovou a dialogickou.
Poznat, co je a ¢im je ¢lovek, mohu jen tehdy, Ziji-1i tento vztah, jsem-li
prozivanim k mému protéjsku piimo vztazeny. Vystoupim-li z proudu, jsem-li
vydélen a izolovan jako individualita, ztracim moZznost ptimého napojenti,

podilu na skute¢ném prozivani sebe sama.

' Buber, M., Problém ¢lovéka, Praha: Kalich, s.153
2 Koptiva, K., Lidsky vztah jako soucast profese, Praha: Portal 1997,2006, s.15
3 Srov. : tamtéz, s. 30-31
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Pro praxi pomocnika je autentické setkdni s klientem pocatkem spole¢né prace.
Zvazovani, porovnavani a urcité hodnoceni celého problému jsou az
nasledujici kroky. Myslenkové zhodnoceni se déje uzZ mimo ,,proud zivota“,

musim z ného na urcity ¢as vystoupit.

Mezilidska komunikace kromé konkrétni informace sdéleni zrcadli
intence, etické a moralni pesvédceni, priority, hodnoty, “vira“
mluvciho. Spolecné se slovy tlumoc¢ime druhému ¢loveéku -
neptimo a v rizné mife - hlubsi vrstvu nasi bytosti, duchovné -
spiritualni rovinu. Pfechazime do intimni sféry ,,Ja*, k moralné
etické a spiritudlni roving. Podoba a zplisob, jakym navazujeme
vztahy a jedname s lidmi tésné souvisi s ndmi prevzatou
genetickou ,,vybavou®, kterou jsme zdedili po svych predcich:

s rodinnou vychovou a kulturou spole¢nosti, ve které vyriistdme.
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V pomaéhajicich profesich naSe mysleni, citéni a jednani v rizné mife odrazi
»celého* ¢loveka. To plati pro ob¢ strany, ale ,,profesional* si tuto skutecnost
reflektuje a védome s ni pracuje. Proud zivota, kterym jsme prosli, zrcadlime
do okolniho svéta. Pii hlubSim a intenzivnéjSim setkani, kterym bezesporu
kazdy pomahajici vztah je, dochazi &asto k vnitini proméné& (metanoia) ',

k o&istnému posunu (katarze) > na obou stranach. Jde o proces, ktery nelze
ptesné predvidat. Na obou stranach rozhovoru je zivy ¢lovék, svobodna

individualita.

Socialni poradce, pomocnik, terénni pracovnik, ucitel nebo 1ékat nema a
nemuze mit pfedem dany ,,postup prace*. Pfestoze prosel odbornym vycvikem,
Skolenim a studiem, zvladl ,,techniku* nutnou pro sviij obor, a na setkani je
dobfe teoreticky ptipraveny, reaguje v kazdodennim procesu na konkrétni

zivotni situaci, na konkrétni bytosti, skupiny nebo komunity.

! Metanoia, piivodné fecky vyraz - proména, obrat
? Katharsis, pivodné fecky vyraz, znamena o¢istu duse, uvolnéni na roving psychické
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3.3.2 Spiritualita a vira — souédast pomocnikovi osobnosti

Motto:

,»A ja vam naprosto vazné fikam, a pfemyslejte o tom: Do dvaceti
let nebude jina terapie, nez duchovni. Zadna psychoterapie

nebude.!

Dtlezitou soucasti prozivani ¢lovéka je spiritualita, jako hlubsi
chépani zivota. Jde o schopnost vnimat riizné roviny a souvislosti
lidské existence. Duchovni rovina integrovand uvnitt kazdé lidské
bytosti, je zdrojem, z n€hoz pomocnik mize pro sebe Cerpat, hlubsi
vrstvou, se kterou jsme -vice ¢i mén¢ védomé- v nepfetrzitém

spojeni.

Spiritualita, jako duchovni soucast ¢loveka je nastrojem pii
zdolavani tézkych zivotnich situaci, ale prosvita zdroven do
,béznych* zivotnich tkont, jako nedilna soucast kazdé lidské

individuality.

»Posun k pfijeti spirituality jako rozméru, bez n¢hoz ¢lovéka
v plnosti nepochopime, se v klinické teorii a praxi devadesatych let

znatelné& projevuje. >
Pro kazdého ptedstavuje intimni a jedinecné bohatstvi. V ptipadé¢
jeho ztraty mluvi soucasna psychologie o ,,psycho-spiritudlni

krizi“. Nejde tedy pfimo o nemoc, ale o propad dosavadnich jistot.

' Schmidbauer,W., Syndrom pomocnika, Praha: Portal, 2008, s.217
2 Bastecka, B., Goldmann, P., Zaklady klinické psychologie, Praha: Portal, 2001, s.17
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Existuje Siroka paleta duchovnich proudi a cest. V souvislosti se
zadanim prace, se zamyslim nad ,,posvatnym® pocitem ucty a
respektu, ktery z hlub§iho vnimani lidské individuality vyvéra a je
spole¢nym pravodnim znakem riznych duchovnich ptistupt

k ¢loveku. Kazdy prozitek viry mize vyznamné podpofit Gspesny
vstup do pomahajiciho vztahu. Zaroven pak by pro samotného
pomocnika mohl byt zdrojem sily a vytrvalosti, ochranou pted

zhroucenim:

,» Pracovala jsem do uplného vycerpani a selhalo mi srdce. Tehdy
jsem opustila esoterickou fazi a vstoupila do faze duchovni. Od té
doby neni po vyhoteni ani stopy, regeneruji se béhem prace. Mohla
bych pracovat celé dny a nikdy by mé to nevycerpalo. To proto, ze
paraleln€ s praci dycham, otvirdm se, medituji, takze se zaroven

s praci mohu zotavovat. Muze se to naucit kazdy, kdo se pusti do

) . 1
této dimenze.

Dimenze duchovniho a spiritudlniho Zivota je spojena s védomim
,presahu®, s transcendentni skutecnosti svéta. Mizeme fici, Ze
clovek, ktery pfipousti existenci jiné€, nez pouze ,.,hmatatelné*
roviny zivota, at’ uz je praktikujicim nebo spise pasivnim ¢lenem
duchovniho spolecenstvi, ndbozenské obce nebo cirkve, je

¢lovékem s virou.

Veéftici Clovek, je v riizné mife a zpusobu ochoten pfipustit
konecnost svych osobnich moznosti a kdo vnima boZskou podstatu
svéta, pravdépodobné snaze pristoupi ke klientovi. Tento postoj
posvatné icty mam na mysli, jestlize hovofim o ,,vstupni bran¢*

pomahajiciho vztahu.

''Scmidbauer, W., Syndrom pomocnika, Praha: Portal 2008, s.216
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3.3.3 Schopnost naslouchat

Zakladni profesni vybavou pomahajiciho, bez ohledu na dtlezitost
osobni viry a ndbozenského zivota, je schopnost pfijimat klienta
bez predsudki a rutiny. Bez tcty a snahy porozumét druhému
cloveku, presto, ze ze svého pohledu prvotné nesouhlasim

s jednanim, chovanim, pfipadné celym vnéj$im dojmem klienta,

neni mozné navazat plnohodnotny emocionalni vztah.

Jedno z hlavnich pravidel, totiz ,,nic neptfedpokladat®, je soucasti
pomocnikovy dovednosti, jak vést vstupni prijimaci rozhovor. Pti
praci s klienty bychom jako pomocnici neméli vychéazet z toho, co
se fika nebo ptipadné i z netispésnych pokusi a nezdart, kterymi
klient v minulosti prosel. Kazda informace navic, kterou bereme
v tvahu, ptsobi v tomto ohledu spise rusiveé. MéEli bychom spise
nabidnout pfitomnost, kterou nové a ve vsi hloubce s klientem

prozivame.

V Lukéagové piib&hu o Marii a Martd ' je obrazn& vyjadiena
potfebnost bdélosti a vnimavosti, nutnost vnitini reflexe kazdého
jednani. Na postavé Marie, ktera se posadi k JeziSovym noham a
nasloucha mu, je patrna ucast, snaha o pochopeni a vnimani
vaznosti déje. V kontextu s LukaSovym piibéhem muize nekdy
zdanlive pasivni naslouchani a spo€inuti znamenat mnohem vice,

nez vnéjsi aktivita, ¢innost z kazdou cenu:

'L10, 38-42
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»Marto, Marto, d€las si starosti a trapis se pro mnoho véci. Jen

jednoho je tieba. Marie volila dobfe: Vybrala si to, o& nepfijde.«'

3.4 Hranice v pomdahajicim vztahu
Motto:

“Kazdy fungujici celek musi mit zfetelné hranice*

V bézné predstave spojujeme hranici s urcitym vymezeni nebo
omezenim prostoru. Zemepisné hranice mezi dvéma uzemnimi
celky mohou byt pevné, dobie stiezené, nebo volné, spise
symbolické, vyjadiujici ur€ity prechod z jedné oblasti do druhé.
Hranice slouzi jako ochrana, ptipadné obrana konkrétniho izemi.
Vyznacuje meze pusobeni, vymezuje prava a povinnosti v ramci

ohrani¢eného prostoru.

Hranice utradu a instituci plati vS§eobecné jako mez, kterou je tfeba vnimat, brat
ji v tivahu, pokud se nechceme dostavat do konfliktu s okolim. Zatimco fyzicky
vyznacend a hmatatelnd hranice je jasné dand a jeji pfekro€eni viditelné a

prokazatelné, v mezilidskych vztazich ji timto zptisobem ovéfit nemiizeme:

,Hranici ve vztahu mezi dvéma lidmi zde minime délitko, které urcuje, co je

zaleZitosti mou a co je zaleZitosti druhého.«?

Slovo hranice b&zné slychame od prvnich let naseho zivota. Malé dité

v mat¢in€ naruci nedokéze jesté rozeznavat hranice své vlastni osobnosti ani

"Lk 10,41
2 Koptiva, K., Lidsky vztah jako profese,Praha: Portal, 1997, 2006, s.73
3 Koptiva K., Lidsky vztah jako soucast profese, Praha: Portal 1997,2006, s.74
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v

hranice svych nejblizsich. Zije v sepéti s okolim. V roviné dusevniho prozitku
muzeme fici, ze s okolnim svétem ,,splyva“. Podobn¢ je vztah lasky dvou

milujicich se lidi provazeny prozitkem vzdjemného prolinani.

Je upfimna touha podpory a pomoci ze strany pomahajiciho
v profesnim vztahu né€im ,,limitovana“? Ma své vymezené
hranice? V poméhajicim vztahu mizeni, smyvani hranic mezi

pomocnikem a klientem vétSinou signalizuje pocinajic problém.
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Rodice a pedagogicky poucend vetejnost vnimaji prostupné hranice rtizn¢:
ucime se, jak daleko Ize se svou touhou, osobnim ptfanim ¢i potiebou zajit. Ve
vychové je termin hranic (borderline) uvadén velmi €asto. Vztahové hranice
jsou véci dohody. Mez, kterd znamend naruseni prostoru osobni identity a
svobody jednotlivce, citi kazdy individualné. I v pomahajicim vztahu tedy
plati, ze kazdy mize pomyslnou délici ¢aru pojimat odlisn€. Obrazné fec¢eno:

,Hranice se oteviraji a zaviraji jako brany a okna.*

3.4.1 Piesah dobra do pomdhajiciho vitahu

Abychom v mezilidskych vztazich touzili vyjadfovat dobro, jsme v duchu
evangelii ,,kvalifikovani* vSichni. Uvedu hrani¢ni a problematicka mista
pomadhajiciho vztahu, kterd v mém osobnim chapéni urcitym zpiisobem
souviseji s novozakonnim obrazem ,,blizniho.“* Psychoterapeuticky vycvik
nebo odborné studium povazuji za techniku, ktera sama o sob¢ jeste neléci a

nepomaha.

V pomahajicich profesich je pomocnik konfrontovan s t¢zkym Zivotnim
osudem, postizenim, které fyzicky nemuze ovlivnit. Moznost nahlédnout do
osobniho zivota druhého Clovéka s sebou ptirozen€ nese i1 pro psychoterapeuta
mnoh4 uskali. V profesnim vztahu hleddm jemnou hranici, mez, ktera by

mohla byt pro oba zucastnéné , kriticka“.
3.4.2 Uskali p¥i kondni dobra

Nemiizu zachovavat odstup od problému a s chladnou tvaii odbornika

predavat rady a feSeni. Ucast je pro praci s klientem, rodinou, skupinou

' Koptiva, K., Lidsky vztah jako soucast profese, Praha:Portal 1997, 2006, s. 83
2 ,»miluj blizniho svého, jako sam sebe*
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nezbytna. | Snaha o pochopeni se ale ,,mavnutim proutku® miiZe proménit ve
vlnu soucitu, kterd ochromi pomocnika samotného. Poméahajici se ztotozni

s téZkym osudem, s tézkou situaci klienta natolik, ze mu uz nebude schopen
nijak pomoci. Naopak - pravdépodobné sam utrpi v rovin€é dusevni do té miry,

ze ztrati sily pro dalsi praci - vyhori.

Pivodné zdatny pomocnik, ktery jako Samaritdn v LukaSové podobenstvi
pFisp&cha ugastné na pomoc?, pohledem na zrandného ¢lovéka, nahle ztrati
vSechnu energii, opousti ho Zivotni sily, sdm potfebuje podporu, aby ze situace
vyvazl zdravy. Paradoxné se sama osobnost pomahajiciho stava soucasti

problémov¢ situace, kterou pomaha fesit.

Krizovou psychosocidlni pomoc, kterou vykonavaji Skoleni terénni
psychologové a pracovnici na misté¢ hromadnych nestésti, pti zaplavach,
zemétieseni, dilnim nestésti nebo velkych nehodach, jsou v pfimém kontaktu
s lidskym nestéstim. Hraza, dés, bezmoc a beznad¢j jsou silné emoce, které
takové udalosti provazeji. Mohou v jediném okamziku ochromit ,,celého*
¢lovéka. Identifikace s klientovym svétem je ale jiny stav dusevniho prozivani,
nez ucast, symbolické ,,poponeseni kiize. Pocit ucasti, lidského tepla a
porozumeéni vyjadii podani ruky, tepléa prikryvka, Salek kavy nebo jen
souhlasné ,,hm,hm*. Nedokazeme vyfesit vSechny Zivotni situace, které nase
osudy velmi Casto provazeji. Profesional v pomahajicich profesich neni
bezchybny a precizni automat na §tésti, radost a pohodu. V prvni fad¢ je sam
Clovékem se svymi slabostmi. Svobodné se rozhodl pomahat druhym. Pravé
proto, ze je ochoten nasadit pro dobro vice usili, nez je v bézném Zivote

obvyklé, me¢l by védét 1 o svych slabostech a mezich, mél by znat svoji hranici

'Viz kap. 3.1.3
2 Ale kdyz jeden Samatan na své cesté prisel k tomu mistu a uvidél ho, byl pohnut
soucitem“/Lk, 10,33/
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unosnosti. PfedevS§im v tomto ohledu ocekavame jeho odbornost a

profesionalitu.

Vystihl ji termin syndrom pomocnika, zavedeny do poméhajicich profesi
Wolfgangem Schmidbauerem', ktery mluvi v této souvislosti o ,,bezmocném
pomocnikovi®, jako o tom, kdo selhal ve svych piedstavach a nahledech na to,
co mu je nejblizsi, totiz o sobé samém. Ptili§ ,,nadhodnotil* svoje schopnosti.
Téma Siroké a obsdhlé piimo souvisi s ¢asto pouzivanym terminem vyhofeni.

Stav naprostého fyzického a dusevniho vycerpani:

,Je doslovny preklad anglického burn out - jako kdyz dohoti lampa, ve které

dogel olej, nebo jako diim, ktery vyhotel.« 2

Disledkem nezvladnuté role pomocnika byva stav netecnosti, ztraty fyzické i

duSevni energie, laskavost a vlidnost se zcela vytrati.

Zameéstnanci léceben, ktefi jsou v mnozstvi ,,vétsSim nez velkém*

v nepietrzitém kontaktu s lidskym nestéstim a nemohoucnosti, at’ je to rovina
téla, duSe nebo ducha, jsou vystaveni velkému psychickému, €asto i fyzickému
tlaku. Opakem nebo piipadnym disledkem nezdravého splynuti s problémem
je odstup, chlad a minimalni u¢ast na klientové situaci.’ Pesto ale neni mozné
omlouvat lidsky pochopitelné zkratky typu: ,,Novakova vstavat®, provazenou
raznym strhnutim ptikryvky z téla klientky, kterd v disledku mnoha okolnosti
ztratila ,,svépravnost“a je po mnoho let pln¢ odkdzana na milost a nemilost

svého okoli.

Pomocnik se stava zaméstnancem podniku, ktery plni zadany plan, umyje a

ptevlékne, nakrmi a zapiSe, ale lidsky rozmér se z jeho profese pozvolna

!'Srov. Schmidbauer, W., Syndrom pomocnika, Praha: Portal 2008, s. 17
2

s.217
3 Néhodou $el tou cestou jeden knéz, ale vyhnul se mu.“/Lk 10,31/
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vymizel. ' Pracuje, protoZe musi, ne proto, Ze chce. Omyvat starou a
nemohouci babicku, pted nékolika desitkami let olympijskou sportovkyni,
muze byt velkd psychickad i fyzicka z4téz. Na druhé strané je plnost a krasa
prozitého zivota ptilezitosti k lidskému ptibliZeni a ,,zlidSténi*“celé té
nepatfi¢né situace. Krome rychlosti, zrucnosti a jemnosti rukou je tteba
dovedného hovoru. Nékolik ,,kouzelnych* slov mlize celou situaci proménit

v rozhovor plny tcty. * Intimita chvile i pfes jednoznaéng ,,nevyvazeny* vztah

pecujiciho a klienta navodi klima lidské tcty.

Blizenecka laska nemusi nutné znamenat objeti a otevienou narug¢. Casto
postaci jemny humor. Vaznost situace, aniz by ji kdokoliv zleh¢oval, protkne
laskavost a lidsky starostlivy ptistup. Projevené dobro pak piisobi nejen jako

1€k, ale i samoziejma soucast lidského Zivota. Obohacuje nasi kazdodennost.

! Ale béda vam farizetim! Odevzdavate desatky z maty, routy a ze vSech zahradnich rostlin,
ale nedbate na spravedlnost a lasku, kterou zada Buh.*/Lk,11,42/
2 _kterda méla sestru Marii. Ta si sedla k noham JeziSovym a poslouchala jeho slovo.“/Lk 10,39/
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4. Prijeti klienta v praxi

4.1 Osobni zkuSenost s prijimdanim klientii
V ¢em se tedy bude liSit diivéra a schopnost empaticky ucastného naslouchani

a ptijeti jako vychozi podminky v pomahajicim vztahu 1 od védomé a
posvatné tcty k Zivotu ze strany duchovniho nebo fadové sestry? Ridi se pfijeti
z pohledu knéze, pti rozhovoru s véficim jinymi pravidly a zdkonitostmi? Jde
o prijeti ,,jiného druhu, nez jak je tomu naptiklad u profesn¢ zdatného
kontaktniho poradce s drogoveé zavislymi? Mize byt teologicky zakotvené
vnimani a pfijeti osudu druhého clovéka pro pomahajici profese nécim
podstatnym inspirativni?

Domnivam se, Ze spiritudlni a duchovné zaméteny vztah ke klientim, je
vybornou obranou pted dusevni vyCerpanosti. V profesnim zivoté, jako
dobrovolnice a v pritb¢hu praxe pii studiu na Evangelické teologické fakulté
jsem se osobné setkala s riznym zplsoby komunikace a ptijiméni klientl a
jejich rodiny. Kazdy pomocnik ¢eli v pribéhu vykondvané profese i celé fade
osobnich ukold, zvlada rtizné role a fesi své osobni problémy. Ochranu, kterou
mu poskytuji vnimavi kolegové, rodina a pravidelné supervize pod vedenim
»hezaujatého* terapeuta, je mozné podpofit piistupem, ktery ma v sobé
obsazeny prvek jisté ,,posvatnosti“ a ,,daru®.

Duchovni se podobné jako kontaktni poradce drogového centra setkava

s Cloveékem, ktery zada pomoc, podporu, vlidné piijeti. Konkrétni ditvody,
subjektivni védomi viny, mira ,,objektivni marnotratnosti* se riizni. Postihnout

pravé a tplné diivody problémi neni v silach zadného duchovniho ani

Vv

pravé to ,.kazdého. V kterém povolani by po vés tohle mohli chtit?
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socidlniho poradce. V pomahajicich profesich existuje dnes celé fada metod,
technik a postupi. Jejich volba zavisi na individualnim pftistupu, volbé a
schopnostech terapeuta. Podpora i kontrola jsou jejich sou¢asti. Vnitini stav,
naladéni pro osobnost druhého ¢loveka neni otazkou zvladnuté techniky. Jde

o stav mysli, otevienosti vici jinakosti, odlisnosti druhého. Je v silach kazdého
Cloveka v tomto smyslu ,,pfijmout* jiny osud, jinou existenci, jiny zivotni

piibeh.

Své osobni zkusenosti s takto vnimanym pfistupem ke star§im klientim cerpam
z praxe v Dennim stacionari u Milosrdnych sester Sv. Karla Boromejského
v Praze 6, v Repich a z praxe v Domové pro seniory v Repich.

Pobyt v Domové mi dal pfilezitost zachytit néco malo ze zivota feholnich
sester, civilnich oSetfovatelek, vézenkyn a nemocnych seniord. Na jednom
prostoru se osudy téchto lidi prolinaji, navzajem se ovliviiuji, inspiruji,
pomahaji. Pfes riznost Zivotnich ptistupi a hodnot ptes rozdilnost ve vite,
spojuje velkou ¢ast z nich pfirozené lidska starostlivost a péce:

,Lidskou lasku lze chéapat jako pecujici postoj, napft. jako oddanost odborné

«l

praci ve sluzb¢ spole¢nosti.

Postoj ke klientim se pfimo odrazi nejen ve slovech ale také v gestech.

4.1.2 ,Reé téla“ - ndstroj pomocnika

Pomahajici profese predpoklada piimou praci s klienty. PeCovatel nebo sanitar
je v pfimém fyzickém kontaktu s druhym clovékem. Pohybem téla zaroven
vyjadiuje své duSevni rozpolozeni, svilj stav mysli. T¢lo je samoziejmou

soucasti naseho prozivani. Jako ,,chram duse®, ptirozené zrcadli nase citéni,

! Drapela, V.J., Pfehled teorii osobnosti, Praha: Portal, 1997, 5.150
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prostiednictvim téla jsme schopni své pocity 1 beze slov zviditelnit. Moderni
psychoterapeutické sméry riznymi zpiisoby pracuji s t€lem klienta jako

o o 1
nastrojem duSevniho zdravi.

Komunikace s druhym ¢lovékem probiha na roviné slov a gest. Pro leziciho
klienta je fyzicky kontakt ¢asto jedinou komunikaci, jedinym moznym
spojenim s vné&j§im svétem. O to citlivéji piijima vstiicnost a laskavost
vyjadienych pohybi, ptedevsim rukou, které se ho dotykaji.

Jazyk neslysicich je pln€ odkdzan na gesta rukou. Rukama tvoiime krasu. Svét,
ve kterém Zzijeme, je odrazem tvofivosti nasich rukou, jako nastroje ducha.

LR Y v 2
Ruce vyjadiuji nase emoce.

Piijeti klienta se obrazné podoba situaci z podobenstvi o ,,marnotratném
synu®. Otec je svoji otevienosti aktivni a jeho nitro se odrazi v gestech rukou.
Objeti je vyjadieni tplné€ho pfijeti, odpusteni.
Nemohu z druhého sejmout jeho osud, td¢€l, vinu. Na misto vy¢itky ,,nesu*
spolu s nim na okamzik jeho ,,kiiz*“. Nesouhlasim s jeho vysvétlenim, nesdilim
jeho hodnoty, ptfesto — snad velmi pasivn¢ - vyjadiim slovné nebo gestem
,»objeti®. Prosté gesto plisobi jako kralovsky dar. V soucasné terapeutické praxi
je znama ,terapie pevného objeti®.

,,» Emocionalni konfrontace v objeti se neda d¢€lat jinak, nez té¢lo na télo, od
srdce k srdci, tvafi v tvar. Jsme konfrontovani s prastarou otazkou tykajici se
rozdilu mezi télem jako odusevnélym organismem a télem jako hmotou, a
soudasné s otazkou, kde sidli duse. Zadnému psychoterapeutovi, ktery vyuziva
terapii pevnym objetim, nemohlo ujit, Ze pii TPO' se nejen mechanicky

’ .oy v v v ) v ~ 2
setkavaji dvé téla, ale soucasn¢ i dvé duse.*

! Ptikladem mtize byt TPO/terapie pevného objeti/, Psychoterapie zaméfena na t&lo
/Bodyterapie/, Pesso-Boyden terapie, Hakomiterapie a.j.
2 Slovo emoce pochazi z latinského ,,e-movere®, pielozeno ,,pohybovat se ven*
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Dovolim si na tomto misté¢ maly exkurz, vychazejici z mé dosavadni praxe:

Ruka a télo ve vytvarném uméni

Jako zdroj a inspiraci uzivam i obrazky a reprodukce slavnych dél. Jejich 1éciva sila i prozitky
s ni spojené jsou spolu s virou a spiritualitou souéasti bohatstvi ¢lovéka. Prostfednictvim
rukou, dotyku, vyrazu tvare a gesta odkryvame vnitini svét podobenstvi.
»Kazda umélecka disciplina tak je cestou k dosaZeni spiritualniho cile zivota.
Pfipojuji Ctyfi vytvarna zpracovani milosrdného otce, pfedevsim pozoruji smysl gest a pohybi
rukou.

«3

Obr.1 Ruka jako univerzalni jazyk.

V renesanci zaujimala ruka jako symbol vyznamné misto v zobrazeni tradi¢nich témat. Byla
chéapana jako vyjadieni vnitiniho proZitku nejen modelu, ale 1 autora samotného dila.
Francouzsky sochat Auguste Rodin* zvolil pro svoji ,,Katedralu® dvé pravé, o sebe se opirajici
dlané& dvou riiznych lidi.”

! Rozum¢j: Terapie pevnym objetim

2 Prekopova, J., Pevné objeti, Praha: Portal, 2009, s.37

3 Mindel, A.,Metadovednosti - spiritualni uméni terapie, Olomouc: ANAG 2009
* August Rodin, francouzsky sochat, povazovany za zakladatel moderniho uméni
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Obr.1
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Jak uvadim v ptedchozi kapitole 4.1.2, chapu milosrdenstvi vyjadiované pohybem téla, gesty
rukou a dlani jako symbolicky obraze vlidného pfijeti v pomahajicim vztahu.

Na obrazech malift vnimam silu lidskosti obsaZzenou v obycejném gestu objeti, v pohybech
dlani.

Nasledujici vytvarna zpracovani ilustruji rtizna pojeti umélet, rizné zptuisoby prozivani
okamziku setkani otce se synem tak, jak je popisuje evangelista Lukas.

Obr. 2 Vztah dvou postav.

Otcova rozeviena naru¢ je osvobozujicim momentem v Zivoté ,,navratilce*. Obrazné feceno je
volnym prostorem, novou nadéji. Vidéno o¢ima pomocnika, je paradoxné krokem zpét,
»poodstoupenim*, vyvazanim se z vlastnich ,,0sidel*“. Na obou stranach vede k novému
zivotnimu procesu. Poskytuje prostor. Otcova postava vyjadiuje kralovské gesto, poskytujici
ochranu, podporu a svobodu osobni volby.

Obr.2
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Obr.3 Hierarchie postav

Moudré a vzneSené gesto porozumeéni a lasky vyjadiuji otcovy dlané klidné spocivajici na
synovych zadech. Ruce jako vétve mohutného stromu poskytuji ochranu, netisknou ale svoji
péci a starostlivosti. Nijak neomezuji, nebrani synové pokani. Odpusténi je vyrazem otcovy
velikosti.

Obr.3
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Obr. 4,5 Vklad lidového vidéni

Oproti tomu piisobi dvé dalsi vytvarna zpracovani podobenstvi svym mnohem prostsim,
,»lidoveéjsim* duchem. Pfipominaji laskyplného a starostlivého otce, ktery po dlouhé dobé
odlouceni a stesku vita ztrapeného syna. Prozivaji bolest spolu s nim, té€snéji ,,Inou* k jeho
osudu. V pevném stisku dlani i v postoji a pohybu téla je - oproti prvnim dvéma zpracovanim -
kromé velké lasky citelna otcova pochopitelna tizkost.
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Obr.5
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4.1.3 Zaveér

Motto:

,.Bud’te milosrdni, jako je milosrdny vas otec.*'

Dé&j podobenstvi milosrdné ptijimaciho otce a vracejiciho se syna, ktery
»prohytil®, co dostal, tak, jak je popisuje Lukas je podobny situaci pomocnika,
postaveného pied rozhodnuti, zda ptijme nebo odmitne novou prosbu klienta.
»Zakazka* je limitovana. Ma své hranice. Klient porusil nastavena pravidla,
nedodrZel podminky ,,zakazky*. Obrazné feceno ,,prohral. Po ¢ase ptichazi
Znovu.

Vnitini postoj pomahajiciho je mostem nebo branou k nové cesté. Zuistane-li
zaviena, k setkani nedojde. Piijeti druhého Clovéka je stavem duse. Vnéjsi
podminky spolupréace jsou v tomto smyslu az druhotadé.

Pii setkani s lidskym utrpenim a bidou je ten zdravy zaroven silnéjsi a
mocngj$i. Neni nic horsiho, nez této situace vyuzit pro posileni své osobni
dualezitosti. Neni nic tézsiho, nez dokazat ptijimat chromého s vyhledem do
budoucnosti, s pohledem na krasu pohybu a ladnost chiize. Jeho potencialni
moznosti uzdraveni jsou pfitomné, pokud nejsme pevné a piimo zavisli na tom,
co pravé mame pied o¢ima. Ozdravny proces nastane teprve tehdy, kdyz
najdeme prostor pro zlepSeni, uzdraveni a stav piijeti. Smefujeme k nadéji -
zakladu zmény. V biblického ptibéhu z LukéSova evangelia vidim otcovo
milosrdné pfijeti jako vyraz bezpodmine¢ného dobra. Agapé - ,,hostina lasky*

je nadéji.

'Lk 6,36
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Kiestanské vnimani kvalit a hodnot lidského Zivota v sobé nese védomi
konecnosti tohoto svéta 1 viru v pietrvavajici hodnoty lasky a dobra jako
nejvyS$s$i moudrosti. Kazdy ¢lovek je obdarovan schopnosti vnimat dobro.
Pomahajici, ktery se snazi profesné napliovat nejvyssi idealy lidskosti, pfi
praci s klienty cerpa z podobnych zdroji jako duchovni, ktery s otevienou
mysli pfijima kazdého, kdo ve zmatku a tisni duse hleda porozumeéni a ucast.

Dobro jako soucast lasky a milosrdenstvi je nastrojem, ktery bere kazdy sam

do svych vlastnich rukou.

,» Ve své vieobsazenosti, ktera hory pienasi, je laska mezi lidmi prece vazana jednou
podminkou: bezpodminecnosti. MiZe plynout plnym proudem jen tehdy, kdyz ¢loveék dokaze
milovat sam sebe pies vSechny své chyby a slabosti a své blizni pies v§echny své vyhrady

k nim. Jen takto bezpodmine&na laska piinasi vnitini svobodu.* '

! Prekopovd, J., Pevné objeti, Praha: Portal, 2009, s.34
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	Zdroj a inspirace pomáhajících profesí
	„Všechny přirozené pohyby duše se řídí obdobnými zákony jako tíže hmoty. Jedinou výjimkou je milost.“
	Obecný jazyk výraz milosrdenství spojuje se soucitem a slitovným jednáním. Být milosrdný znamená toto jednání konkrétně vyjadřovat a prokazovat . Vnímat, cítit a v důsledku vnitřních pohnutek také jednat ve prospěch trpícího. Slitovnost a soucit jsou činy milosrdenství, jsou znamením milosrdného jednání. V běžném jazyce se jejich význam překrývá. Ve slově milosrdenství už  je implicitně obsažen také význam slova milost, výraz sám, znění slova ji v sobě nese.  Milost je vnímána jako přirozená součást milosrdného činu. Je součástí darovaného dobra. 
	Spojení, která se v češtině nejčastěji objevují a v nichž je milosrdné jednání zahrnuto (být milosrdný k protivníkovi, konat milosrdný skutek) kontrastují s výroky odsudku (někoho potrestat bez milosti).  Vyjádřené milosrdenství je současně výrazem bezpodmínečného odpuštění, je spojeno se schopností přejmout cizí vinu. Tak je omilostněn člověk, kterému se odpouští trest. Hovoříme-li o milosrdné smrti, vybaví se nám vykoupení od bolesti, nejen fyzický konec těžkého a bolestného života v utrpení nebo v nemoci, ale zároveň rozuzlení, které má naději v budoucím.
	„Učinil veliká světla, jeho milosrdenství je věčné.“
	Eleos, představuje ekvivalent pro výraz hesed, vyskytuje se ale méně, vždy v souvislosti s texty, které nějak vycházejí ze Starého zákona.  Častěji se setkáme s obecnějším pojmem charis a jemu příbuzným charizesthai, označujícím současně jak lidské, tak Boží odpuštění. Jde o výraz obecnější a širší. 


	K dispozici měl dále tzv. „Pramen Ježíšových výroků“, Logienquelle. Na základě teorie, dokládající původ a vznik synoptických evangelií, sloužily oba prameny - tj. Markovo evangelium a Logienquelle - také jako hlavní podklad pro sepsání Matoušova evangelia. Tato tzv. „hypotéza dvou pramenů“ dokládá, že Marek byl oběma autory použit nezávisle na sobě. Kromě toho vycházeli oba evangelisté  ze svého vlastního pramene - Sondergut. Tento osobně „přetavený“ materiál je součástí především počátečních a konečných vyprávění Lukášova evangelia.
	V úvodu celého spisu vysvětluje autor své důvody a pohnutky k sepsání . Z oslovení „vznešený Theofile“vyplývá, že spis si klade za úkol poučit. Prostřednictvím řeckého vzdělance chce autor oslovit širší veřejnost, pravděpodobně skupinu vzdělaných křesťanů, žijících v řecky mluvícím pohanském prostředí. Theofil, tedy Bohumil bylo pravděpodobně skutečně jméno jednoho z římských úředníků, kterému autor kromě evangelia věnoval také svůj druhý spis Skutky apoštolské. 
	„I když se již mnozí pokusili sepsat vypravování o událostech, které se mezi námi naplnily,...rozhodl jsem se také já, když jsem vše důkladně prošel, že ti to v pravém sledu vypíši, vznešený Theofile…“
	V popředí celého evangelia je patrná sociální problematika. Lukáš byl označován jako sociální evangelista. Jednající člověk je hlavním zájmem autora spisu. Hřích nepovažuje za selhání před Zákonem, ale spíše za neznalost, kterou nelze získat naukou, pouhým  poznáním. Odcizení související s neznalostí, je podle Lukáše možné překonat na základě vnitřní proměny - pokáním. 
	„ …tento tvůj bratr byl mrtev a zase žije, ztratil se a je nalezen.“   
	„Kdo z těch tří, myslíš je , byl bližním tomu, který upadl mezi lupiče?“ 
	„Jděte, zvěstuje Janovi, co jste viděli a slyšeli: Slepí vidí, chromí chodí, malomocní jsou očišťováni, hluší slyší, mrtví vstávají, chudým se zvěstuje evangelium.“
	„Dobrá je sůl. Jestliže však i sůl pozbude chuti, co jí dodá slanosti? Nehodí se na pole ani na hnojiště: vyhodí se ven. Kdo má uši k slyšení, slyš“
	Těžištěm Ježíšovy řeči v evangelijních textech jsou podobenství. Jejich hlavní charakteristikou je skrytost výpovědi. Věci nejsou nazvány přímo, příběhy mají funkci obrazu, jehož pravý význam je zapotřebí rozluštit. Obraz slouží jako šifra k pravdě, k hledání kořene, zdroje. Z obecné charakteristiky podobenství vyplývá způsob jeho výkladu. Jakkoliv jasně a přímočaře se jeví děj, většinou krátkého příběhu, jeho pravé vysvětlení nebývá při prvním čtení zřejmé. Podobenství jsou „nepřeložitelnou metaforou“. Čtenář tuší souvislosti, o významu výpovědi ale polemizuje, přemýšlí. Při pokusu o interpretaci je zapotřebí znát kontext, celkové pozadí a okolnosti vzniku. Ve snaze  porozumět, nacházet význam sdělení, pracujeme s analogiemi.  Podle toho, jak v nás slovo „rezonuje“, jaké souvislosti vyvolá, budeme schopni vnímat šíři a hloubku celé výpovědi. Jde o paralelní proces, který nestojí  v protikladu se snahou „dešifrovat“. Jinak řečeno je podobenství „mocné slovo“, nikoliv jen teorie , jehož osobní pochopení a způsob jeho interpretace se nemusí nutně překrývat s doslovným záměrem pisatele. Jiří Mrázek nazval podobenství  „příběhy o něčem jiném.“ 
	„ Světlem tvého těla je oko. Je-li tvé oko čisté, i celé tvé tělo má světlo. Je-li však tvé oko špatné, i tvé tělo je ve tmě. Hleď tedy, ať světlo v tobě není tmou.“
	Motivy, které pro krátké příběhy vybírá, jako např. „rozhazovačný… prvorozený syn“, byly pro tehdejší židovské patriarchálně pojímané společenství a reálie života dobře známé a čitelné. I dnešní čtenář v něm rozeznává autora hluboce obeznámeného s odvrácenými tvářemi lidskosti, se „zasutými rovinami vědomí“.  
	„Není nic zahaleného, co nebude jednou odhaleno, a nic skrytého, co nebude jednou poznáno. Proto vše, co jste řekli ve tmě, bude slyšet na světle, co jste šeptem mluvili v tajných úkrytech, bude se hlásat se střech.“
	Slovo je součástí harmonického modelu, kterým se Lukáš snaží propojit přítomný, člověkem prožívaný svět, s Božským řádem. Jde většinou o stručné příběhy, které nemohou plně vysvětlit a dopovědět všechny související dějové linie. Například v případě podobenství „o ztracené ovci“ nevíme, kdo dohlížel na  zbývající část stáda, když se pastýř vydal hledat jednu ztracenou ovečku. Nelze je číst způsobem běžné logiky. Podobenství se soustředí na jádro, hlavní intenci sdělení, vedlejší linie a vyprávění pomíjí. Vyjadřuje se dramatickou zkratkou, vyostřeným dialogem, používá paradoxních gest, analogií, zástupných symbolů, téměř filmových dialogů:
	„,Následuj mne!‘ On odpověděl: ,Dovol mi Pane, abych šel napřed pochovat svého otce‘“. Řekl mu: ,Nech mrtvé, ať pochovávají své mrtvé. Ale ty jdi a všude zvěstuj království Boží.‘“
	Tématem celé patnácté kapitoly u Lukáše je ztráta a opětovné radostné shledání s tím, co se oddělilo od celku, od jednoty. Tři podobenství, jimž předchází kratičký symbolický „výrok o soli“(Lk 14,34) v závěru 14.kapitoly, bychom mohli nazvat „podobenstvími o ztraceném“. Ztracená ovce (Lk 15,4- 7), ztracená mince (Lk 15,8-10), ztracený syn (Lk 15,11-32). Odpovědí na nalezení nebo návrat je přijetí, radost a oslava na straně toho, který nalézá a přijímá. Radost, která je umocněná právě tím, že tento syn, ovce nebo mince, nebyli na čas součástí původního celku, ale po nějakém čase, nebo na základě jisté zkušenosti, kterou prodělají, jsou znovu pospolu. Ztráta orientace a bloudění zvířete, které přišlo o pastýře je v prvním podobenství v Ježíšových slovech přeneseno na zbloudilého „hříšníka“, který hledá a nalézá cestu zpět. Návrat je v Lukášově smyslu  spojen s řeckým výrazem  „metanoia“, překládáno jako „pokání“ , ale podle některých badatelů vyjadřující  spíše vnitřní přerod, proměnu, změnu smýšlení. 
	„Vstanu, půjdu k svému otci a řeknu mu:“Otče, zhřešil jsem proti nebi i vůči tobě. Nejsem už hoden nazývat se tvým synem, přijmi mne jako jednoho ze svých nádeníků.“ 
	„Proto ti pravím: Její mnohé hříchy jsou jí odpuštěny, protože projevila velikou lásku. Komu se málo odpouští, málo miluje.“ 
	Z teologických studií a materiálů různých autorů – srov. použitá literatura - je často postava milosrdného otce spojována s Bohem, jako Otcem všech lidí bez rozdílu víry, původu a vyznání. V pokorných slovech pokání vyjádřených vracejícím se synem - „otče zhřešil jsem proti nebi i vůči tobě“ - čteme poukaz na obě roviny prožívané skutečnosti, na oba rozměry lidského života. Rozměr lidský a božský, oba symbolicky propojené. Význam celého podobenství, jeho platnost se tím prohlubuje, rozšiřuje a jasně ukazuje na autorův záměr.
	„Když ještě byl daleko, otec ho spatřil a hnut lítostí běžel k němu, objal ho a políbil.“ 
	Na postavě otce, symbolu boží dokonalosti, vnímáme nejen hluboký soucit a lidské pohnutí ale i hlubokou lásku, moudrost a nejvyšší spravedlnost, jejímž vrcholem je odpuštění. 
	Obraz přijetí je jedním z nejsilnějších archetypů, po staletí inspiroval řadu malířů. Otec syna obejme a políbí, jedná proto jednoznačně v rozporu s tehdejším ustanovením o „ukamenování neposlušného syna“. Význam a obsah slova „hříšný člověk“ se u Lukáše proměňuje. Odpovědí na „hřích“ není okamžitá a „oprávněná“odplata, hněv, trest, ale nabídka, podaná ruka, smíření jako součást milosrdenství:
	„Přineste ihned nejlepší oděv a oblečte ho, dejte mu na ruku prsten a obuv na nohy.“
	„Pravím vám, že právě tak bude v nebi větší radost nad jedním hříšníkem, který činí pokání, než nad devadesáti devíti spravedlivými, kteří pokání nepotřebují.“ 
	„Tolik let už ti sloužím a nikdy jsem neporušil žádný tvůj příkaz…“
	„On přijímá hříšníky a jí s nimi“  pohoršují se farizejové - zákoníci v podobenství o ztracené ovci… 
	1.  Abychom si udělali pravdivější obraz podobenství, je zapotřebí si uvědomit, že hříšným je v evangelijním podání chápán člověk, který naplno zpackal život – sobě i druhým. Pohoršení je proto „přirozené“, z hlediska toho, jak byla chápána spravedlnost v tehdejší židovsko-křesťanské společnosti. V podobenství o „milosrdném otci a marnotratném synu“ je otcova upřímná radost nad návratem toho, který „byl mrtev a zase žije“ završením a zároveň předělem mezi první a druhou částí podobenství. 
	2.  Někteří teologové se domnívají, že se jedná o podobenství, které původně končilo otcovým milosrdným přijetím, a které Lukáš upravil a rozšířil o druhou část, tvořící vrchol současné podoby příběhu. Radost, se kterou je přirozeně vítán mladší syn, je v příkrém kontrastu s údivem a reakcí staršího bratra: „a mně jsi nikdy nedal ani kůzle.“ Právě tato slova jsou předělem, vyjadřujícím rozdílnost  pohledů na situaci, kterou máme před očima. V příběhu se těžiště děje tímto okamžikem přesouvá na „vedlejší postavy“, na okolostojící, přihlížející svědky celého dění. I to patří k hlavním rysům Lukášova vyprávění. Milosrdný hříšníkovi odpouští, aniž by k tomu měl jakýkoliv rozumný důvod. Ten, který plní příkazy a považuje se za spravedlivého, má zcela rozumný důvod k pohoršení nebo alespoň k údivu. 
	Takto chápaná spravedlnost a poslušnost může v posledku ústit v tragické okolnosti, kdy se soužití lidí, vzájemnost a různost pohledů stává peklem, tj. mocí „spravedlivějších“ a „poslušnějších“, kteří působí silou na své okolí. Pokora jako výraz pokání-obrácení, není u Lukáše vztažena pouze k vlastní nedostatečnosti, jen k osobním pokleskům. Je  současně znamením velikosti ve vztahu k druhým, k těm, kteří přicházejí s prosbou, k těm kteří hledají cestu zpátky. 
	V Lukášově podobenství je postava staršího syna postavena téměř do protikladu k postavě milosrdného otce. Na otcově starším synovi oslovuje Lukáš zbožné, ty, kterým je zákon „bernou mincí“, kteří odvádějí desátek, dodržují obřadní čistotu, pravidelně zachovávají půst. Touží je přimět ke sdílené radosti. Aby nebyli jako  „sůl, co pozbyla chuti.“ 
	„Synu, ty jsi stále se mnou a všecko, co mám, je tvé.“
	Nevíme, jestli se starší syn oslavy bratrova příchodu zúčastní. V závěru podobenství jej otec ujišťuje o své přízni, o tom že o nic nepřichází, jestliže přijme radost, která se nabízí. 
	„Pokud má každý jedinec svůj vrozený životní zákon, má každý teoretickou možnost tento zákon následovat a stát se osobností, tj. dosáhnout jednoty.“
	„Osobnost jako plné uskutečnění celistvosti naší bytosti je nedosažitelný ideál. Nedosažitelnost ale není nikdy důvodem proti ideálu, neboť ideály nejsou nic než ukazatel, a nikdy cíle.“ 
	„Pouze v živém vztahu lze bezprostředně poznat bytost člověka vlastní jen jemu.“
	“Chce-li se kdokoliv s kýmkoliv ze zúčastněných dorozumět, musí obraz druhého vzít v úvahu, musí ho pochopit zevnitř, jako součást vnitřního světa druhého - což vůbec neznamená, že se s ním musí ztotožnit.“ 
	V pomáhajících profesích naše myšlení, cítění a jednání v různé míře odráží „celého“ člověka. To platí pro obě strany, ale „profesionál“ si tuto skutečnost reflektuje a vědomě s ní pracuje. Proud života, kterým jsme prošli, zrcadlíme do okolního světa. Při hlubším a intenzivnějším setkání, kterým bezesporu každý pomáhající vztah je, dochází často k vnitřní proměně (metanoia) , k očistnému posunu (katarze)   na obou stranách. Jde o proces, který nelze přesně předvídat. Na obou stranách rozhovoru je živý člověk, svobodná individualita.

	 “Každý fungující celek musí mít zřetelné hranice“
	„Hranicí ve vztahu mezi dvěma lidmi zde míníme dělítko, které určuje, co je záležitostí mou a co je záležitostí druhého.“ 
	Rodiče a pedagogicky poučená veřejnost vnímají prostupné hranice různě: učíme se, jak daleko lze se svou touhou, osobním přáním či potřebou zajít. Ve výchově je termín hranic (borderline) uváděn velmi často. Vztahové hranice jsou věcí dohody. Mez, která znamená narušení prostoru osobní identity a svobody jednotlivce, cítí každý individuálně. I v pomáhajícím vztahu tedy platí, že každý může pomyslnou dělící čáru pojímat odlišně. Obrazně řečeno: „Hranice se otevírají a zavírají jako brány a okna.“
	Abychom v mezilidských vztazích toužili vyjadřovat dobro, jsme v duchu evangelií „kvalifikování“ všichni. Uvedu hraniční a problematická místa pomáhajícího vztahu, která v mém osobním chápání určitým způsobem souvisejí s novozákonním obrazem „bližního.“ Psychoterapeutický výcvik nebo odborné studium považuji za techniku, která sama o sobě ještě neléčí a nepomáhá. 
	 Nemůžu zachovávat odstup od problému a s chladnou tváří odborníka předávat rady a řešení. Účast je pro práci s klientem, rodinou, skupinou nezbytná.  Snaha o pochopení se ale „mávnutím proutku“ může proměnit ve vlnu soucitu, která ochromí pomocníka samotného. Pomáhající se ztotožní s těžkým osudem, s těžkou situací klienta natolik, že mu už nebude schopen nijak pomoci. Naopak - pravděpodobně sám utrpí v rovině duševní do té míry, že ztratí síly pro další práci - vyhoří. 
	Původně zdatný pomocník, který jako Samaritán v Lukášově podobenství přispěchá účastně na pomoc, pohledem na zraněného člověka, náhle ztratí všechnu energii, opouští ho životní síly, sám potřebuje podporu, aby ze situace vyvázl zdravý. Paradoxně se sama osobnost pomáhajícího stává součástí problémové situace, kterou pomáhá řešit.
	Vystihl ji termín syndrom pomocníka, zavedený do pomáhajících profesí Wolfgangem Schmidbauerem, který mluví v této souvislosti o „bezmocném pomocníkovi“, jako o tom, kdo selhal ve svých představách a náhledech na to, co mu je nejbližší, totiž o sobě samém. Příliš „nadhodnotil“ svoje schopnosti. Téma široké a obsáhlé přímo souvisí s často používaným termínem vyhoření. Stav naprostého fyzického a duševního vyčerpání: 
	„Je doslovný překlad anglického burn out - jako když dohoří lampa, ve které došel olej, nebo jako dům, který vyhořel.“  
	Zaměstnanci léčeben, kteří jsou v množství „větším než velkém“ v nepřetržitém kontaktu s lidským neštěstím a nemohoucností, ať je to rovina těla, duše nebo ducha, jsou vystaveni velkému psychickému, často i fyzickému tlaku. Opakem nebo případným důsledkem nezdravého splynutí s problémem je odstup, chlad a minimální účast na klientově situaci. Přesto ale není možné omlouvat lidsky pochopitelné zkratky typu: „Nováková vstávat“, provázenou rázným strhnutím přikrývky z těla klientky, která v důsledku mnoha okolností ztratila „svéprávnost“a je po mnoho let plně odkázaná na milost a nemilost svého okolí. 
	Pomocník se stává zaměstnancem podniku, který plní zadaný plán, umyje a převlékne, nakrmí a zapíše, ale lidský rozměr se z jeho profese pozvolna vymizel.  Pracuje, protože musí, ne proto, že chce. Omývat starou a nemohoucí babičku, před několika desítkami let olympijskou sportovkyni, může být velká psychická i fyzická zátěž. Na druhé straně je plnost a krása prožitého života příležitostí k lidskému přiblížení a „zlidštění“celé té nepatřičné situace. Kromě rychlosti, zručnosti a jemnosti rukou je třeba dovedného hovoru. Několik „kouzelných“ slov může celou situaci proměnit v rozhovor plný úcty.  Intimita chvíle i přes jednoznačně „nevyvážený“ vztah pečujícího a klienta navodí klima lidské úcty. 


