Posudek na bakalatskou praci Ireny Sulcové

Obrazy milosrdenstvi LukaSova evangelia
Zdroj a inspirace pomadhajicich profesi

1. Graficko-formalni a jazykova stranka

Préce spliluje pozadavky na délku bakalaiské prace.

Po grafické strance je trochu zmatena (nevyuzita mista na strankach); nejednotné fonty v nadpisech v obsahu.
Cte se viak dobfe, a to predevsim diky vhodné kombinaci velikosti pisma, fadkovani a mnozZstvi znakd na
radku.

Po formalni strance se co do struktury nejvétsim problémem jevi chybéjici tivod a jemu odpovidajici zavér.
Uvod je obsahové z&asti nahrazen anotaci, zavér zavérem 4. kapitoly (nebo piesnéji 1. podkapitoly, kde oviem
schazi bod 4.1.1). Dal§im problémem formalni stranky préce je skutecnost, zZe ndzev prace nevystihuje
dostatecné¢ jeji obsah; prace se spise jevi jako soubor Ctyf samostatné stojicich kapitol, které se z riiznych thla
pohledu zabyvaji tématem spiritualniho rozméru socidlniho pracovnika. Je rovnéz nutno upozornit na drobné
pravopisné chyby, které se tu a tam objevuji. Toto vcelku ponékud negativni hodnoceni formalni stranky prace
ovSem jesté nutné¢ neznamena diskvalifikaci prace jako celku (viz nize).

Velmi svéZim dojmem pusobi motta jednotlivych kapitol, zpravidla dosti vystiznd, nékdy i pfekvapiva.

2. Podklady: vhodnost pro téma a kvalita zpracovani

Seznam literatury obsahuje 29 titulli, autorka kromé ¢estiny pouziva i némcéinu (zejména co do biblickych
komentaii a monografii). S literaturou umi pracovat pomérné dobie, ba impozantné, kdy z citovanych knih
dokaze trefné vybirat pasaze podporujici jeji zamér, pti¢emz se jedna o pasaze podstatné. Literatura byla volena
vhodné.

Co do kvality zpracovani se nékteré podkapitoly a néktera témata zdaji pfilis rychle vyieSena, resp.
nedostatecné dopoveédéna a dopracovand. Na druhé stranég, autorka dokéze z jednotlivych témat tézit obsahoveé
velmi bohatou strukturaci, dokaze postihnout nejriiznéjsi aspekty toho kterého tématu, byt je pak ne vzdy
dostate¢né rozvine. Je to mozna i proto, ze by to ptesahovalo rozsah bakalatské prace.

3. Analyticka, kriticka, reflektujici uroven tviréiho zpracovani prace
Domnivam se, Ze autorka pro svou praci zvolila velmi dilezité téma, které ovSem Casto v oboru socialni prace
zUstava na okraji; zaroven se jedna o téma ponékud obtizné a hrani¢ni. V podstaté Ize z prace vycitit tyto
zékladni momenty:

a) autorka se tématem dlouhodobé zabyva, reflektuje ho diky praxi a v praxi jeho vyvody uskuteéiiuje;

b) autorka ma téma velmi jasné strukturované v hlav¢, ale tuto strukturu se ji nedafi dostatecné logicky a

navazn¢ podat na papife;
C) zpracovani i pies tyto formalni nedostatky ptsobi vyzralym a inspirujicim dojmem.

Hodnoceni: S védomim veskerych limitt, které hodnotici ¢lovék bohuzel u praci tohoto typu ma, navrhuji tuto
praci ohodnotit zndmkou velmi dobte (B) — dobte (C), s ptiklonem k hodnoceni (B).

Otazky: 1) MiZete bliZe specifikovat rozdil mezi piistupem véficiho socidlniho pracovnika a pfistupem
knéze? (viz str. 62, kde mi toto rozdéleni, pokud existuje, neni dostate¢né jasné)

2) Muzete téma své prace a jeho feSeni vyjadrit ,,ve dvou veétach®, tedy co nejstrucnéji a
nejjasnéji?
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