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Bakalatska prace Ireny Sulcové je interdisciplinarné pojata a jeji téma — setkani biblickych
textl, pfipadné jejich uméleckych zpracovani, S uménim pomahat - je nejen oborové vhodné,
ale 1 zajimavé a skute¢né inspirativni. Dobfe zvolenou myslenku prace se bohuzel autorce
nepodafilo uspokojivé zpracovat. Z prace je znat zaujatost tématem 1 schopnost uvazovat o
pomahani druhym v mezioborovych souvislostech. Mén¢ uz se podafilo ,,femeslné* zvladnuti
préace.

Ctyii kapitoly, které tvoii praci, netvoii kompaktni, na sebe navazujici celek. Piisobi spise
jako relativné nezavislé eseje. Zejména nazev treti kapitoly ,,Pomahajici profese® je pfilis
Siroky a znaci, dle mého soudu, stézejni problém prace, totiz nejasné definovany vlastni cil.
Cil by m¢l byt k nalezeni v ivodu prace — ten ale, stejné tak jako zavér, chybi. Za cil nebo
spiSe zdmér lze povazovat to, co se objevuje v oddile 1.1: ,,Pijde mi o hledani spojitosti a
podnéti teologického mysleni na prozivanou skutecnost pomahajiciho, predevsim chei ukazat
nc¢kterda mista v biblickém textu, kterd vnimdm jako inspiraéni zdroj v kazdodennim
pracovnim usili pomocnika.” (s. 8-9) Podobné potom pise autorka na s. 41: ,,... se pokusim
najit souvislosti mezi milosrdnym jedndnim Vv duchu LukdSova evangelia a jednanim
pracovnikl v pomahajicich profesich.*

Nyni kriticky k jednotlivym ¢astem prace. V anotaci by neméla byt uvedena struktura prace,
véetné obsahu kapitol. Jednotlivé oddily jsou uvedeny motty; jsou dobfe vybrana a ozivuji
text, ale obvykle neni uveden jejich autor (napf. s. 8). V prvni kapitole na s. 13 ocenuji tkrok
k aplikaci pojednani o milosrdenstvi na pomahajici profese. Jinak je prvni a druha kapitola
plna biblického materialu, ktery ale neni pfili§ utfidén. Odkazovani na zdroje neni Uplné.
Problém s citacemi zdroju se objevuje 1 v dalSich kapitolach.

V kapitole tfeti si dovolim nesouhlasit s tvrzenim, ze dodrZovani etickych pravidel ze strany
pomahajicich pracovnikti nelze téméf viibec ovéfit (s. 45). Eticky kodex neslouzi jen vnitini
moralni orientaci pomahajiciho, ale stanovuje pravidla pro profesni komunitu.

Reflexe vlastnich zkuSenosti s pomahdnim do prace urcit¢ patfi. Rad€ji neZz situované
samostatn¢ do Ctvrté kapitoly v takto fragmentarni podobé bych je ale radéji vidél prabézné
vetkané do celé prace.

Pii cteni prace Ctenafe napada otdzka, jak a jestli viibec lze skloubit biblicky koncept
milosrdenstvi se soucasnou profesionalni socialni praci. Autorka biblicky koncept vystihuje
slovy ,,nerovnovazny stav, mocny poskytovatel, bezmocny potiebny* (s. 13). Jak jej skloubit
S tim, Ze soucasné teorie socialni prace naopak hovoii o rovnocenném vztahu a o lidském
pravu na pomoc? MiZze v tom né&jak pomoci Buberovo pojeti ¢lovéka zminéné na s. 507
V praci bohuzel nenachéazim odpovédi na tyto otazky.

Z formalniho hlediska je prace ponékud zmatena. To plati 1 pro obsah a styl odstavci.
Zaroven je tfeba pochvalit bohaty seznam literatury, v¢. cizojazycné.



Vzhledem k dobie zvolenému tématu a alespon naznaku jeho feseni, véetné prace s relevantni
literaturou, navrhuji praci k obhajob¢. Doporucuji hodnotit za D az E.

Otéazka k obhajobé: Co mysli autorka tim, ze pomadhajici profese kladou diraz na etiku a
eschatologii, a tim se odliSuji od béznych civilnich povolani (srov. s. 44)?
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