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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek prosim vytiskte,

podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatuislusné katedry!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouci/ho prade]

Autor/ka prace o )
Prijmeni a jméno: SEPANOVA PETRA
Nazev prace:Medialni reflexe IV. sjezdu®S (1967) v tisku

Autor/ka posudku ) )
HFijmeni a jméno: JONAKOVA Anna

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Pracovist:

Posudek oponenta/Ky]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace X [] [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Diplomova préace Petry §tanové odpovida schvalenym tezim.

2. HODNOCENI| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téhnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 3
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Literatura, kterou diplomantka ve své praci uv@relativré Uplna. Informaci ziskanych zipuéek nebo
odbornych publikaci diplomantka vyuziva ku svémaospéchu velmi stidmg, centrem této prace je samostatné
badani v dobovych publikacich a periodicich a fegoalyza. Vyklad sjezdu a zejména sjezdovych pioje
pokladam za slabinu prace. V 2éu za akademickymitfsruckami hodnoti autorka zejména politicky dopad
projevi a jejich moral# eticky naboj. Stranou zcela ponechava jejich domaliteraturu. Je tofgjmé zejména u
projevi Milana Kundery a Josefa Skvoreckého, mimo jakoivkpbzornost fistala bohuZel celéada dalsich
projevi. Z citovanychilanki v novinach dokaze diplomantka it hodré poznatk. Je Skoda, Ze se nepokusila
analyzovat i sktery z denik jinych politickych stran, nap Svobodného slova nebo Lidové demokracie, aby
ziskala konkrétniigdstavu, jak se mohly od tzv. oficialnich tiskol&it deniky jinych stran.Zvolenou techniku
vykladu autorka zvlada dod, ostatd neni ilis slozita. Vyklad je logicky a zdévy jsou vyargumentované.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jediea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeSe akceptovatelné — t&thnevyhovujici — zcela nedostate)

| | Hodnoceni znamkou |




3.1 | Struktura prace

N

3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz

N

3.3 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 2
bez udéani zdroje, hodtie stupm 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci

k obhajols a ve ,zdivodreni v giipact nedopordeni“ navrhite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)

3.4 | Jazykové a stylisticka araverace (pokud je opakov&porusSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 7)
3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace je dobra. Mozna, Ze by bylo pgssfjSi, kdyby autorka denilkn piedsadila srovnani

s periodiky, které vydaval(Ss, tedy Literarnimi novinami, Literarnimi listy, ent. Plamenem a Hostem do
domu. Také v préaci postradam informaci, kdo byllem do pedsednictva Svazis. spisovatél a kdo jejich
predsedou? Poznamkovy aparat a odkazy jsou velniedahkeni, jazykové a stylisticka Urotieprace je taktéz
slusné. V pilohach mi chybi pedevSim fotografie ze sjezdu, v Literarnich novinaebo Lit. listech byly
zveejreény "trefrgjSi " karikatury nez stranka, kterou diplomantkéerkn. Pré medailony (Ludvika Vaculika a
Ivana Klimy) dtlat jako slovnikové heslo? A ne, jako budouci Zlistie, je napsat sama os@hé podle svého?

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost zpracovani tématu apod.)

Préci Petry $panové doportuji k obhajotk a hodnotim ji jako vybornoufigemz océuji zejména jeji
badatelsky fistup, hledani v periodicich, poradz to pokladam za skdtey prinos. Jak jsem uvedla, za slabinu
prace pokladameéenou analyzu sjezdu a sjezdovych préjev

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Uvefte prosim, 6 Slo v projevu J.Skvoreckého, M. Kundery z hledigich literarni a pekladatelské
profese?

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [X] — velmi dobie[ ] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajob &[]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o Podpis: ..o

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




