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Autorka si jako téma své bakalaiské prace zvolila dnes stale aktualni téma syndromu
ditéte tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného a jeho feseni z pohledu pracovniki odd¢leni
pée o rodinu a dit¢ Gfadu obce s rozsifenou pusobnosti a specializovanym nestanim
neziskovym pracovistém Détskym krizovym centrem.

V tivodu se autorka znacné neobratné snazi formulovat cil své prace, kterym ma byt
feSeni problému tyrani, zneuzivani a zanedbdvani nezletilych déti prostfednictvim vySe
uvedenych subjektu.

Prace je Clenéna do Ctyt kapitol. Autorka se v prvni kapitole vénuje obecné lidskym
pravim a podrobnéji popisuje legislativni zakotveni prav ditéte se zaméfenim na jejich
historicky vyvoj. V teoretické roviné se pak vénuje syndromu CAN vV jediné kapitole,
pongkud nenapadité a nepfesné nazyvané ,, Syndrom CAN a vSe co s nim souvisi““. Pokud by
autorka chtéla naplnit ndzev této kapitoly ,,doslova® tak , jak zni, patrn¢ by se musela vénovat
mnohem podrobnégji a Sifeji této problematice. Kapitola pouze velmi jednoduSe popisuje
problematické body odhalovani a klasifikaci forem syndromu CAN. S tim souvisi naprosto
nedostate¢né mnoZstvi pouZité a nastudované literatury k tomuto tématu a to se také na Grovni
zpracovani této problematiky a celé prace znac¢né projevilo. V soucasnosti je k dispozici
znatné mnozstvi monografii, odbornych studii, sbornikti z konferenci, internetovych
materidli  k problematice tyrani, zneuzivani a zanedbavani ditéte od tuzemskych 1
zahrani¢nich odbornikii v této oblasti, z nichz autorka uvadi v seznamu pouzité literatury
pouze dve¢, respektive tii.

V nasledujicich kapitolach se pak vénuje pouze popisu Cinnosti a statistikdm dvou
pracovist, které se s problematikou a jejim feSenim dostavaji do kontaktu. Jedna se vSak jen 0
kompilaci udaji bez hlubsiho zamysSleni ¢i komparativniho pfistupu ke zpracovani
jednotlivych piistupli, moznosti ¢i kompetenci odvijejicich se od pravni formy, zakonnych
norem, odborné¢ho potencialu a jejich napt. subjektivni srovnavani a individualni hodnoceni

Z hlediska ucinnosti, pozitivnich ¢i negativnich dopadii na fesSeni situace.



V popisu obou pracovist’ a jejich ¢innosti je navic zna¢ny nepomér v obsahu i objemu
sdélovanych fakti a informaci. Chybi vSak alespon nepatrné vlastni kritické zhodnoceni a
komparativni piistup, ktery vychazi ze znalosti systému péée o ohrozené déti v CR, piip.
V zahrani¢i. Nazev prace pifimo vybizi ke srovnavacimu piistupu a nebo alespont uvedeni
mista v systému, které ob¢ instituce zastavaji.

Po formalni strance prace spliuje zakladni predpoklady pro bakalaiskou praci, logicka
struktura textu, ¢lenéni a citace jsou formalné spravné uvadény. Stylistickd uroven je na nizsi

urovni.

Vzhledem k vySe uvedenému d o p o r u ¢ u j i praci k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni
E — dostate¢né.
Otazky k obhajobé:
Provedte komparaci obou popisovanych pracovist s ohledem na jejich pravni formu,
legislativni zakotveni v systému o ohroZené deti, jejich roli a ulohu, kompetence a odborné

zazemi.

Zhodnotte kriticky klady a zdpory systému socialné pravni ochrany déti v CR a pripadné

naznacte moznosti reseni.



