Posudek bakalarské prace Jarmily Raisové:
Farni sbor Ceskobratrské cirkve evangelické jako spoleCenstvi
sluzby a lasky

V deviti kapitolach své prace reflektuje diplomandka své zkusSenosti ze sluzby sborové sestry;
prvni polovinu préace (kap. 1-4) viak vénuje vykladu obecnému: o CCE, jejim vzniku,
pravidlech, ztizeni a poslani a o farnim sboru, Clenstvi, spravé, lohach faraie a sborové
sestry. Teprve v kap. 5-8 (resp. 9) predstavuje konkrétni sbor v Praze na Vinohradech; tézisko
téchto vykladu je jednak v aktivitach kiest'anské sluzby ve sboru (v tom i sborové sestry),
jednak v problému konflikti a jejich pfekonavani. Vyklad usti do avahy o vecéefi Pan¢ jako
mista smifeni.

Ve ttech ptilohach uvadi: Fotografii prucelni stény ve vinohradském kostele, preambuli
Cirkevniho ztizeni CCE a Rad diakonické sluzby v CCE. Seznam literatury uvadi 12 polozek
rizné provenience.

Ze diplomandka vidi sbor jako spolecenstvi ,,sluzby a lasky*, je pii zaméFeni jeji prace
logické. Stranou jeji pozornosti ziistala ivaha o tom, zda a jak ke zrodu takového
spolecenstvi ptisobi zvéstovani evangelia, sdilena vira, biblické vzdélavani. Ponékud se
snaZi tento aspekt zachytit v kapitole o vecefi Pané jako smifeni; ale zde by bylo tireba
uvahu prohloubit; vecere Pané neni jen jakousi luéavkou, V niZ se rozpoustéji vzajemné
nevrazivosti mezi ¢leny sboru, je to slavnost Kristova daru spole¢né pfijimaného.
Spravné ovSem Raisova pripomina, Ze chléb a vino, stvoiené véci, zakladaji ochotu ke
sluzbé ,,in materialibus*.

Pozornost, kterou diplomandka vénuje otazce konflikti ve sboru a ilustruje tifemi
konkrétnimi priklady ze svého prostiedi, je sympaticka; opira se zde prevazné o prace
J. K¥ivohlavého. Ovsem i zde by bylo tieba jit za FeSeni konflikti ,,spolupraci® (s.34) a
uvazit, zda v kirestanském spolecenstvi neni hlub$im zikladem prekonani konflikti
smifeni jako prijaty dar Kristiv.

Préace neobsahuje tvrzeni vyslovené chybnd; vyjimkou je tvrzeni, Ze ,,v reformac¢ni dob¢ se
tento akt /kiest/ konal ponofenim do vody* (s. 11). Problematické je tvrzeni, Ze spory ve
sboru korintském by mohly byt ,,zarodkem pozdéjsiho rozkolu cirkve roku 1054 (s. 31)
anebo ze v 1'Tm 5 ,,mame zpravu o komunitach vdov* (s. 25). Pfinejmensim na dvou mistech
bychom si pfali doplnéni kusého udaje: ve vyctu ekumenickych aktivit vinohradského sboru
(s. 12) chybi ucast na lednovych tydnech modliteb za jednotu (a ekumenicka biblicka hodina);
Vv oddilu o uloze sborové sestry v cirkvi (s. 17) by bylo vhodné zminit i novy fenomén
,pastoracnich pracovniki/pracovnic*.

Préce je psdna se sympatickym osobnim zaujetim zejména pro spolecenstevni a socialni
rozmér sborové prace. Vice nez s literaturou diplomandka pracuje s konkrétnimi udaji z zivé
praxe. Diplomova prace ma i jeden pozoruhodny, méalokdy zastoupeny rys: Je hojné
prostoupena odvolavkami na vyroky Pisma. Jsou to, pravda, vétSinou jakési aluze bez
exegetického vhledu (coZ u bakalarské prace neocekdvame), nicméné svédEi o tom, ze
autorka se pohybuje v biblické kultufe zdarné.

Po strance formalni ma prace potiebné nalezitosti, graficky a ortograficky je zcela v poradku.



Préci Jarmily Raisové doporucuji k obhajobé. Doporucuji, aby se pii ni blize vyslovila
k odstavctim v tomto posudku uvedenym pultu¢né (zvéstovani a svatosti jako zaklad a zdroj
,,spolecenstvi sluzby a lasky*. Obstoji-li diplomandka pii obhajobé, navrhuji hodnoceni B.
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