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Slovní vyjádření, komentáře a připomínky oponenta:

Předložená práce podává stručný přehled základních poznatků o problematice binárních pulzarů. Pozornost 
se  soustřeďuje  na možnost  ověřování  efektů obecné  teorie  relativity na  základě  měření  dlouhodobého 
vývoje  dráhových  elementů  pomocí  soudobých  velmi  přesných  astrometrických  postupů.  Současná 
astrofyzikální literatura takové objekty intenzívně zkoumá.

Autorka prostudovala a na třiceti  stranách přehledně shrnula relevantní výsledky na dané téma. 
Text je psán slovensky a je formulován jasně a srozumitelně. Po věcné stránce jsem si v práci nepovšiml 
chyb.

Publikace jiných autorů jsou správně citovány v bibliografickém seznamu na konci textu. Přehled 
literatury je  hodně  stručný,  nicméně  správně odkazuje  na  použité  zdroje.  V některých  případech  však 
autorka uvádí svá tvrzení formou „známé pravdy“, přestože by podle  mého názoru bylo vhodné doplnit 
odkaz; např. na str. 10 ve větě „Z linearizované teórie vyplýva...“ by bylo vhodné rozvést úvahu detailněji 
nebo alespoň pomoci čtenáři pochopit odvození vztahů uvedením přesné citace. Jiná drobná výtka by se 
mohla týkat obr. 2.1; autorka sice správně uvádí zdroj obrázku (což je také jediná informace podaná v 
popisku),  nicméně  si  myslím,  že  takové  triviální  nákresy  by  bylo  vhodnější  připravit  si  samostatně. 
Povšiml jsem si ještě několika dalších drobností: (i) obr. 3.2 bez jakýchkoli os a popisků neznalému čtenáři 
mnoho neřekne. (ii) Na str. 27 by formulace „Máme 6 roznych vzťahov...“ mohla být doplněna zmíněnými 
vztahy, protože bez nich nezbývá čtenáři než tvrzení uvěřit. (iii) Na několika místech se dle mého soudu 
nadměrně používají  anglické termíny vprostřed českých (resp. slovenských)  vět:  „mass-mass“ diagram, 
systém pozorovaný „edge-on“, vzťah … platí … pre „first-postnewtonian“... rád. (iv) Autorka také používá 
zbytečně často výrazů v uvozovkách (jež jsou navíc graficky špatně natočené).  (v) Přestože v obecnosti 
dávám přednost stručnému vyjadřování, některé části textu by si zasloužily detailnější rozbor – např. z kap. 
2.5 (str. 14) nazvané „Shapirov efekt“ se čtenář o Shapirově efektu mnoho nedozví. Také popisky obrázků 
jsou často nadměrně stručně a v podstatě bez informace (obr. 2.1, 2.2, …).

Výše  zmíněné  drobnosti  uvádím proto,  že  jsem si  jich  při  čtení  povšiml  –   možná  mé  výtky 
pomohou autorce při psaní příštích prací. Své kritické poznámky však považuji za detaily a domnívám se, 
že autorka připravila práci  pečlivě a zajímavě, bez faktických chyb.  Text se čte velmi dobře a podává 
užitečný úvod do problematiky binárních pulzarů. Dle zadání byla cílem  primárně rešeršní práce a v tomto 
kontextu konstatuji, že zadání bylo splněno. V porovnání s úrovní převážné většiny bakalářských prací se 
domnívám, že přehledová část této práce je přeci jen hodně zkratkovitá a, jak zmíněno výše, na některých 
místech  nedopracovaná  (popisky  ilustrací  atp.),  zatímco  vlastní  výzkumná  práce  zde  rozvedena  není. 
Z tohoto důvodu nenavrhuji v celkovém hodnocení nejlepší známku, nýbrž navrhuji o jeden stupeň nižší.

Doporučuji práci přijmout jako bakalářskou práci na MFF UK.

Případné otázky při obhajobě a náměty do diskuze:

Text v začátku kap. 2.2.2 čtenáři  neobjasní,  za jakých předpokladů platí  uváděné vztahy (2.3) a (2.4). 
Neměly by tyto formule záviset také na excentricitě? Mohou být hmotnosti obou hvězd srovnatelné, nebo 
se předpokládá, že jedna z nich je mnohem větší než druhá? Podrobnější diskuse by napomohla lepšímu 
porozumění významu vzorců.

Práci 
 doporučuji 

 nedoporučuji
uznat jako bakalářskou.

Navrhuji hodnocení stupněm:
 výborně     velmi dobře    dobře    neprospěl/a 

Místo, datum a podpis oponenta:
 
Praha, pátek 13. srpna 2010                                                   Doc. RNDr. Vladimír Karas, DrSc. 


