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Slovni vyjadi‘eni, komentare a pripominky oponenta:

Predlozena prace podava struény piehled zakladnich poznatkii o problematice binarnich pulzarti. Pozornost
se soustfed'uje na moznost oveéfovani efektli obecné teorie relativity na zdkladé méfeni dlouhodobého
vyvoje dréhovych elementi pomoci soudobych velmi presnych astrometrickych postupt. Soucasna
astrofyzikalni literatura takové objekty intenzivné zkouma.

Autorka prostudovala a na tficeti stranach pfehledné shrnula relevantni vysledky na dané téma.
Text je psan slovensky a je formulovan jasn¢ a srozumitelné. Po vécné strance jsem si v praci nepovsiml
chyb.

Publikace jinych autorti jsou spravné citovany v bibliografickém seznamu na konci textu. Piehled
literatury je hodné struény, nicméné spravné odkazuje na pouzité zdroje. V nékterych piipadech vsak
autorka uvadi sva tvrzeni formou ,,zndmé pravdy®, prestoze by podle mého ndzoru bylo vhodné doplnit
odkaz; napt. na str. 10 ve véte ,,Z linearizované teodrie vyplyva...“ by bylo vhodné rozvést ivahu detailngji
nebo alespon pomoci ¢tenafi pochopit odvozeni vztahii uvedenim pfesné citace. Jina drobnd vytka by se
mohla tykat obr. 2.1; autorka sice spravné uvadi zdroj obrazku (coz je také jedina informace podana v
popisku), nicméné si myslim, Ze takové trivialni nakresy by bylo vhodnéjsi pfipravit si samostatné.
Povsiml jsem si jesté nékolika dalSich drobnosti: (i) obr. 3.2 bez jakychkoli os a popiskli neznalému Ctenati
mnoho nefekne. (ii) Na str. 27 by formulace ,,Mame 6 roznych vztahov...“ mohla byt doplnéna zminénymi
vztahy, protoze bez nich nezbyva Ctenafi nez tvrzeni uvetit. (iii) Na nékolika mistech se dle mého soudu
nadmérné pouzivaji anglické terminy vprostied Ceskych (resp. slovenskych) vét: ,,mass-mass* diagram,
systém pozorovany ,.edge-on®, vztah ... plati ... pre ,.first-postnewtonian®... rad. (iv) Autorka také pouziva
zbytené Casto vyrazli v uvozovkach (jez jsou navic graficky Spatn¢ natoCené). (v) Piestoze v obecnosti
davam prednost struénému vyjadiovani, nékteré casti textu by si zaslouzily detailnéjsi rozbor — napt. z kap.
2.5 (str. 14) nazvané ,,Shapirov efekt™ se Ctenai o Shapirové efektu mnoho nedozvi. Také popisky obrazkt
jsou ¢asto nadmérné strucné a v podstate bez informace (obr. 2.1, 2.2, ...).

Vyse zminéné drobnosti uvadim proto, Ze jsem si jich pfi Cteni povS§iml — moznd mé vytky
pomohou autorce pii psani pfistich praci. Své kritické poznamky vSak povazuji za detaily a domnivam se,
ze autorka pfipravila praci peclivé a zajimave, bez faktickych chyb. Text se ¢te velmi dobfe a podava
uziteCny tvod do problematiky binarnich pulzard. Dle zadani byla cilem primarné reSerSni prace a v tomto
kontextu konstatuji, ze zadani bylo splnéno. V porovnani s irovni ptevazné vétSiny bakalafskych praci se
domnivam, ze ptehledova Cast této prace je preci jen hodn¢ zkratkovita a, jak zminéno vyse, na nékterych
mistech nedopracovana (popisky ilustraci atp.), zatimco vlastni vyzkumna prace zde rozvedena neni.
Z tohoto diivodu nenavrhuji v celkovém hodnoceni nejlepsi znamku, nybrz navrhuji o jeden stupen nizsi.

Doporucuji praci piijmout jako bakalaiskou praci na MFF UK.

Piipadné otazKky pii obhajobé a naméty do diskuze:

Text v zacatku kap. 2.2.2 Ctenaii neobjasni, za jakych predpokladi plati uvadéné vztahy (2.3) a (2.4).
Nemély by tyto formule zaviset také na excentricite? Mohou byt hmotnosti obou hvézd srovnatelné, nebo
se predpoklada, ze jedna z nich je mnohem vét§i nez druha? Podrobnéjsi diskuse by napomohla lepSimu
porozumeéni vyznamu vzorcu.

Praci

doporucuji

[ nedoporucuji

uznat jako bakalatskou.

Navrhuji hodnoceni stupném:
"1 vyborn¢ [X¥] velmi dobfe [ dobfe [ neprospél/a

Misto, datum a podpis oponenta:

Praha, patek 13. srpna 2010 Doc. RNDr. Vladimir Karas, DrSc.



