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Nazev prace:

Asistent pedagoga a jeho misto v souéasném vzdélavacim systému v CR

Indikatory kvality BAKALARSKE prace Koef. 1 | koef.2 | koef.3 | Koef.4
Oznacte x, zda a v jaké mife pfedlozena prace obsahuje Obsahuje | Spise | Spisene-| Ne-
nésledujl’ci znaky A-F: obsahuje | obsahuje | obsahuje
A Kliéové znaky: uvodni ¢ast
A1 |Zfetelné vymezeni vztahu tématu k oboru specialni pedagogika
resp. pfibuznych oboru. X
A2 |Jasna a zfetelna formulace tématu a cile/cilt prace. Co ma byt X
ovefeno, zjisténo, ¢eho ma byt dosazeno, co chce autor zjistit.
B  Analyza dosavadniho feSeni problému
B1 |Konkrétni pfiklady teoretickych i praktickych pfistupd nasich a
zahrani¢nich autor(. Prace obsahuje pfehled nazor(
vztahujicich se k danému tématu na zakladé odborné literatury. X
Pfiméfeny rozsah zdroju v¢. Inetu.
B2 |Je zfetelné, kde jde o autorsky text a kde o analyzu odb.
literatury (nejedna se o souhrn mechanickych vypisk X
z literatury).
C Vyzkumna ¢ast, pokud je obsazena
C1 |Vyzkumna cast se vztahuje k tématu a cili prace. X
C2 [Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace hypotéz
(pokud typ vyzkumného problému umozriuje hypotézy X
formulovat).
C3 |Pouzité vyzkumné metody a nastroje jsou uvedené a
zdUvodnéné, zpUsob a obsah interpretace dat &i udaju X

umozniuje zpracovani zavérd.
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D Analyticka ¢ast

D1 |Je provedena kvalitni analyza ziskanych fakt( a udaja. X
D2 |Zjisténé vysledky jsou interpretovany (napf. nejde jen X
komentované vyjadieni Ciselnych udajl).
D3 |Zplsob a obsah interpretace umoziuje zpracovani zavér(,
doporuceni, vystupu prace. X

E Zavéry a zhodnoceni pfinosu prace pro obor

E1 |ZavéreCna €ast hodnoti, zda bylo dosaZeno uréeného cile
prace. (Zavér neni redukovan jen na vysledky a interpretaci X
vyzkumu, potvrzeni €i vyvraceni hypotéz.)

E2 |Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast specialni
pedagogiky resp. pfibuznych oboru. X

E3 |Pfinos pro obor je formulovan.

F Prezentace - formalni Groven prace

F1 |Odpovidajici jazykova uroveni, dodrzeni formalnich nalezitosti a
struktury (titulni list, estné prohl. resumé, kliCova slova, obsah X
aj), graficka a typograficka urover prace.

F2 |Resumé obsahuje stru€ny souhrn feSenych a zjisténych
skuteCnosti (nikoliv zkraceny obsah).

F3 |Bibliografie uvedena dle platné normy.

CELKOVE HODNOCENI: navrhovany klasifikaéni stupeii: |[DOBRE

Komentar hodnotitele :
Celkovy dojem, silné stranky, slabé stranky, originalita myslenek apod. Vedouci prace muze
vyjadfit, zda autor pracoval samostatné, praci si nalezité organizoval, byl kreativni apod.

Alternativni zplsob vypracovani Bc prace. Autorka se pokusila vychazet vedle konvenénich zdrojl také z
reflexe svoji dosavadni odborné praxe. To je nutné ocenit, nicméné postradame teoretické pojednani,
které by tuto reflexi ukotvilo v Sir§im ramci a zduvodnilo zvolenou formu psani. Praci je pak notné hodnotit
jako prevazneé subjektivni, postradajici dikazy pro uvadéna tvrzeni. Neni jasné formulovan cil prace a
proto ani nelze hodnotit jeho dosazeni. V textu se objevuji nékteré nepfesnosti (os. Asistent je zfizovan...)
ale i gramatické chyby (parlament, ministerstvo...) Nicméné z prace je zfejma motivovanost autorky a
schopnost vkladat dil¢i témata do SirSich souvislosti.

Otazky k obhajobé BAKALARSKE prace:

Pfedstavte zvolenou vyzkumnou metodu, jeji vyhody, nevyhody. Jaka konkrétni doporuéeni z
Setfeni vyplynula?

Dne: Podpis:
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