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Autorka si klade za cil zmapovat inspiraci antickymi myty v obchodni sféfe a zjistit, nakolik
jsou jména antickych bohti majiteli firem a producenty vyrobkt znali antické mytologie,
nakolik pfi tvorb€ loga opravdu vyuzili svych znalosti. Vychazi pii tom predevsim

Z webovych stranek riiznych firem, které bud’ ve svém jménu vyuzivaji antického dédictvi,
nebo nabizeji produkty, jez se honosi jménem antického bozstva. V dnesni dobé je tento
postup naprosto opravnény, protoze v podstaté plati, ze kdo si neudéla reklamu na internetu,
jako by neexistoval. Pfesto se autorka inspirovala i v Zivot¢ redlném, nejen virtudlnim.

Pracovné si proto rozdélila recipienty do tii skupin: do prvni zaradila ,,nadSence*, kteti
,hledaji a nachéazeji v historii urcité koteny, zéklady, tradice, které jsou pro n¢ zdbavné a
zajimavé®. Do druhé kategorie zaradila ,,védce®, ktefi ,,se historii vénuji diikladnéji, néktefi ji
dokonce zasvéti cely svilij zivot™ a do tieti vSechny lidi, ,,ktefi se rozhodli historii vyuzit pro
svij materialni prospéch — mezi n¢ zahrnuje ,,majitele a zakladatele firem, kteti vyuzivaji
jména boht a hrdinti a jejich ptibéht (v ndzvech firem, produkt)*. Této skupiné pak vénuje
svou praci. Pritom celkem odiivodnéné ponechava stranou zabavni pramysl, ktery na d€jinach
také znacné vydélava.

Z reklamy si autorka vybrala pouzivani jmen bohti a bohyni pro reklamu firmy ¢i vyrobku.
Jejim cilem bylo nejen takové firmy najit, nybrz zaroven porovnat jejich ¢innost s antickym
ptibéhem a hledat zdiivodnitelnost vybéru nazvu firmy. Pfitom se nemohla opfit o sekundérni
literaturu. Snazila se pfimymi dotazy oslovit vybrané spole¢nosti, ale jen v mizern¢ malo
ptipadech uspéla. Nezbylo tedy nic jiného, nez se povétSinou pokusit o vlastni interpretaci. Je
realné, ze sami autofi nazvu o takové interpretaci jist¢ nékdy (mozna dokonce Casto)
neuvazovali, pfesto povazuji tento proces za velmi uziteény — koneckonct se tyto firmy ex
post mohou poucit, pokud budou chtit.

Pti praci se autorka rozhodla pro nasledujici ¢lenéni: Zeus a jeho sourozenci, Bozsti potomci
Dia, Dalsi vyznamni bohové a bytosti a Naptl lidé.. ., coz je sice na prvni pohled struktura
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latky zGstava prace velmi prehlednou a navic je ¢tiva, nékdy — pres dodrzeni odborného stylu
—vtipna : s. 14,,...ZEUS Trade, s.r.o. se od roku 2006 specializuje na prodej ready made
spolecnosti a zakladani firem - spolecnosti na zakdzku. Zde Zeus vystupuje jako symbol
stvofeni; je znamo, Ze byl velmi zaletny a kromé¢ tii Héfinych déti zplodil mnoho dalsich
potomkl, av§ak myslim si, Ze pochopeni Diova jména touto firmou bylo ovlivnéno Bohem
svym zdkazniktim na védomi, Ze jeji ,,déti*, tedy ready made spolec¢nosti a firmy, budou
pronasledovany zZarlivou Hérou, kterd jim bude znepiijemiovat Zivot.*

S nékterymi interpretacemi by bylo mozno diskutovat (napf. s. 17: ,,Brnénské fitness studio
HeRa svlij nazev pravdépodobné ziskalo z prvnich dvou pismen jmen hlavnich cvicitelek —
Helena a Radka. Vazba jména studia a antické bohyn¢ zde nejspise nebude.* — Je dost dobie
mozné, ze 1 kdyz nazev studia vznikl ze jmen provozovatelek, jméno bohyn¢ v tom piece jen
uvidély. Ale je plnym pravem autorky vidét problém svyma o¢ima. Nékdy vsak jeji pohled na
problém z textu nevyplyva, jindy se pokusu o interpretaci ptimo vzdava (s. 15: ,,Ceres se
vyskytuje napiiklad v nazvu cestovni kancelare Ceres (CK CERES), ktera se mimo dalsi



destinace (Chorvatsko, Rakousko) orientuje i na Italii, zdali jsou zde dal$i vazby, mizeme jen
spekulovat.«

Nekteré citace shledavam pftilis obsirnymi a ve svém celku, byt’ jde o ¢innost zasluznou,

z velké ¢asti irelevantni k cili prace — viz s. 19: obcanské sdruzeni Hestia, S. 48 aj.

Vysledek vyzkumu Aleny Kohoutové je — nikoli jeji vinou, pochopitelné - pon€kud tristni.
Zda se, ze znalost antické mytologie stale vice ustupuje, a to ptesto, Ze je na nasich Skolach
shoda nahod . Pak ovSem dochdazi k tomu, Ze jste pozvani do restaurace Médea, kam bych
rozhodné nezavitala: bala bych se, ze budu otravena.

V pribehu svého vyzkumu se autorka také zamysli z psychologického a sociologického
hlediska nad tim, zda je nebo by mohla byt v tom kterém konkrétnim ptipadé reklama ucinna.
K tomu by opét pottebovala zpétnou vazbu, ale jak donutit firmy spolupracovat?

Pomijim obc&asné stylové neobratnosti (napf. S. 26: Opét zde vystupuji otazky. Zde opét
vyvstavaji otazky, zdali ...), ne piili§ Casté gramatické chyby (hl. v adjektivech geografickych
nazvl) a preklepy (napf. s. 27 Apollovym), jakoz i nejednotnost v piepisu slov z fectiny a
latiny (napf. s. 32 gymnasium) jako nepodstatné. Z technického hlediska je nestandardni
rozd¢€leni bibliografie: za¢ina monografiemi (kde je vedle sekundarni literatury uveden i P.
Ovidius Naso), pokracuje internetovymi odkazy (vesmeés firem), nacez nasleduje literatury,

V niZ jsou zahrnuty opét monografie sekundarni literatury. Samostatné jsou pak uvedeny
encyklopedie a slovniky. Oc¢ekavam vysvétleni pti obhajobé. Seznam firem, o nichZz je v praci
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kdyz se da podle nazvu firmy stranka pomérné rychle najit.

Prace je pfinosna nejen svym prizkumem a vyzkumem, nybrz také navrhy moznosti vyuziti
nékterych jmen boht a bohyni pro reklamni G¢ely. Tyto navrhy v§ak mohly tvofit
samostatnou kapitolu. Oc¢ekavala jsem dtikladnéjsi zavér, v némz by se autorka pokusila o
vétsi zevSeobecnéni problematiky.

Hodnotim znamkou vyborné azZ velmi dobfe, v zavislosti na priibéhu obhajoby.

V Praze 3. ledna 2010

doc. PhDr. Jana Kepartova, CSc.



