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Prubéh obhajoby:

Autor prace prezentoval vysledky svého vyzkumu. Analyzoval n¢kolik jazykovych rovin, cilem bylo postihnout distinktivni
rysy stylu Jachyma Topola. VSechny jazykové roviny jsou poznamenané rysy obecné ¢estiny (kterou M. Tlamicha obecné
povazuje pro roman spise za nepfiznakovou vrstvu jazykovych prostiedki). Nejméné se rysy obecné Cestiny objevuji v feci
vypravéce, ale 1 v ni jsou uzivany, v feci postav jsou uzivany témeét vyhradné, kromé nich rovnéz prvky jinych slovanskych
jazykd, ale (dle sdéleni J. Topola) nekonzistentné a jde spiSe o napodobu rtiznych slovanskych jazykt. Na roviné¢ morfologické
je uziti prostiedkl obecné Cestiny chudsi nez na hlaskoslovné. Na trovni syntaktické a hypersyntaktické jsou zajimavé rysy
textovych pred¢€ld, kdy neni jasné, kdy jesté mluvi vypravéc a kdy postava apod. Dale je zajimavé uzivani nékterych
grafickych znakd, zejména tech tecek.

Vedouci prace studii ohodnotil dobfe, upozornil na pieklepy a nevyvazenost nékterych kapitol.
Otazky a pfipominky:
1. Prosim, aby autor konkrétnéji charakterizoval metody a zkoumany vzorek.
2. Domnivam se, Ze uziti prezdivky Krul David je zpusoben vlivem polstiny.
3. Prosim, aby autor komisi vysvétlil, pro¢ jsme se dohodli na uzivani termind regiolekt a sociolekt, nikoliv dialekt a
slang.
4. Prosim, aby autor podrobnéji pohovofil o apelativnich vsuvkach.

Autor pohovotil o metodach vyzkumu, protoze kapitolu, jez jim byla vénovand, pfi kone¢ném zpracovani prace vyradil.
Odkézal na literaturu, s niz metody piivodné charakterizoval. Odpovédi na otazky 2, 3 zodpoveéde€l jiz pii prezentaci prace.
Autor charakterizoval zavedeny termin apelativni vsuvky, zdiiraznil, Ze evokuji nékteré zanry dobrodruzné literatury apod.

Oponentka prace upozornila na chybé&jici metody a cile prace a jisté nedostatky v citovani (odkaz celou knihou na diléi
informaci). VétSina odpovédi na pfipominky zaznéla pii prezentaci a pii odpovédich na otazky a pfipominky vedouciho.
Otazky a pfipominky:

1. Prosim o vysvétleni, co autor mini diftongizaci y, i v ¢j.

2. Prosim osvétlit vyklad terminti ,,monoftongizace™ a ,,diftongizace*.



3. Lze skute¢né jevy popisované na s. 16—17 zastfesit terminem ,,asimilace znélosti‘.
Autor zodpovedél terminologické nedostatky a nejasnosti.
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